RECOMENDACION No. 043/2025

Sintesis La queja se origina por la retencion y posterior desaparicion
del vehiculo del quejoso, quien fue detenido por la policia vial el 14 de
febrero de 2022 por conducir en estado de ebriedad, motivo por el cual
su automavil fue ingresado al corraléon municipal. Tras pagar la multa en
septiembre de 2022, el quejoso acudid a recoger su vehiculo, sin
localizarlo. Personal del corraldn le pidid esperar y le aseguréd haber
presentado una denuncia por robo, lo cual resulté falso. Ante la falta de
respuesta, el quejoso presenté la denuncia correspondiente ante la
Fiscalia General del Estado y una queja ante la Contraloria Municipal,
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Chihuahua, Chih., a 26 de diciembre de 2025

PRESIDENCIA MUNICIPAL DE JUAREZ
PRESENTE.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relaciéon a la queja presentada
por “A”,' con motivo de actos que considero violatorios a sus derechos humanos,
radicada bajo el numero de expediente numero CEDH:10s.1.7.18/2025; de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con los numerales 3 y 6,
fracciones | y Il, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi
como 6 y 12 de su reglamento interno, procede a resolver lo conducente, segun el
estudio de los siguientes:

Il. ANTECEDENTES:

1. El dia 31 de enero de 2025, se recibié en esta Comisién Estatal de los Derechos
Humanos la queja escrita interpuesta por “A”, en la que manifesto lo siguiente:

“En fecha 14 de febrero de 2022, me fue asegurado mi vehiculo “B” por
elementos de la Direccion de Vialidad Municipal. Dicho vehiculo fue
remifido al corralén numero 1 de AltaVista, en su momento el suscrito en
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personales de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacion. Lo
anterior con fundamento en los articulos 6, Apartado A, fraccion Il y, VI, parrafo sexto, 16, parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, fraccion Ill, parrafo tercero de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua;
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aplicables. Lineamientos Séptimo fraccién |, y Trigésimo Octavo fraccion |, de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas. Motivacién. Difundir
esta informacioén violentaria el derecho de proteccion de datos. (Véase prueba del dafio). Temporalidad. Informacion
Confidencial: Restringida por tiempo indefinido.

1
Av. Zarco 2427, colonia Zarco
- Teléfonos: (614) 201 29 90 | 800 2011758
www.cedhchihuahua.org.mx




fecha 23 de septiembre de 2022 realicé el pago de la infraccion “C”, por lo
que acudi a recoger mi vehiculo a dicho corralon numero 1, a lo que el
encargado me dijo que podia ingresar a buscarlo, pero no logré encontrarlo,
revisamos el corralon completo pero no se pudo encontrar mi vehiculo, lo
que el encargado del corralon me dijo que lo buscarian y que me diera la
vuelta después, que aun no acudiera a interponer la denuncia y que ellos
se encargarian de ese proceso legal, fue asi durante algunos meses que
estuve en platicas con dicho encargado, donde me manifestaba que me
iban a pagar mi vehiculo, por lo que en enero de 2023 me cansé de estarlos
esperando y decidi acudir a poner mi denuncia formal ante la Fiscalia
General del Estado por el delito de robo de vehiculos, esto el dia 31 de ese
mismo mes y afo. Posteriormente con fecha 23 de julio de 2024 decido
poner queja formal ante la Contraloria Municipal, adjuntandole copia de la
denuncia presentada ante la Fiscalia asi como el avalto por parte del perito
de Fiscalia donde se determinaba el valor de mi vehiculo, posteriormente
tres meses después y al no recibir respuesta, decidi solicitarle por escrito
el 08 de octubre de 2024 que se me informara por parte de dicha contraloria
el estatus de mi queja y los avances de la misma, a lo cual, a la fecha de
hoy sigo sin tener respuesta alguna. A la fecha de hoy, y cuatro meses
después de mi ultima solicitud, contindan las evasivas constantes del
Contralor Municipal “D” a recibirme o agendarme una cita. Es preciso
mencionar que la razén o el sentido de la presente queja es en virtud de la
dilacion en la investigacion a mi queja presentada, y lo que resulte...”. (Sic).

2. El dia 04 de marzo de 2025, se recibid en este organismo el oficio numero
CM/107/2025 signado por “D”, mediante el cual rindio el informe de ley en los
siguientes términos:

“En atencion y cumplimiento al oficio CEDH: 10s.7.023/2025, notificado a
esta Contraloria Municipal el dia 17 de febrero de 2025, a través del cual
Solicita en términos de los articulos 33 y 36 de la Ley de la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos, se rinda informe en un plazo maximo de quince
dias naturales posteriores a la notificaciéon del presente proveido, sobre los
hechos manifiestos en la queja radicada bajo el expediente numero
10s.7.018/2025, presentada por “A”, en la que hace valer hechos
presuntamente violatorios de derechos humanos cometidos en su agravio;
debiendo precisar puntualmente circunstancias de tiempo, modo y lugar de
los actos reclamados, asimismo haga acompariar su respuesta de todas las
constancias que acrediten su legal actuar, asi como responder las
siguientes posiciones:



1.Informe las razones legales por las cuales la autoridad sefialada como
presunta responsable ha incurrido en las imputaciones dolosas que le
sefiala el quejoso, consistente en la dilacion para resolver conforme a
derecho la denuncia presentada ante esa instancia desde el 23 de julio
de 2024, que el agraviado presenté queja formal ante la Contraloria
Municipal, adjuntando denuncia interpuesta en la FGE,2 sin recibir
respuesta alguna.

2. Informe el estatus de la queja presentada por “A” misma que también
fue solicitada por escrito el pasado 08 de octubre de 2024, suscrita por
el quejoso y en el que ustedes como autoridad no han dado respuesta.

3. Informe las razones legales del actuar a cada uno de los puntos
sefialados en el escrito de queja, misma que exhibo y anexo en la
presente solicitud de informe.

Por lo anteriormente expuesto, me permito informar sobre las actuaciones
por parte de esta Contraloria Municipal de Juarez, con el proposito
fundamental de esclarecer las presuntas violaciones de derechos humanos
en perjuicio de “A”, consistentes en: derecho a la legalidad y seguridad
juridica, dilacion en el procedimiento administrativo, manifestando al
respecto lo siguiente:

1. Que la Contraloria Municipal con fecha 24 de julio de 2024, emiti6 el
oficio numero CM-0491 /2024 a través del cual se instruyo a la Direccion
de Investigacion a efecto de iniciar las investigaciones respectivas
relativas a la queja presentada por “A”; esto de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 3, fraccion Il, 90, 91, 92 y 93 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas; oficio que a la letra cita:
“...Remito a usted: escrito de queja formal en contra del Director General
de Operadora Municipal de Estacionamientos de Juarez y de quien
resulte responsable signado por “A”, al cual adjunta copia simple de
denuncia de robo de vehiculo interpuesta en fecha 31 de enero de 2023,
ante la Fiscalia General del Estado, radicada bajo el nimero unico de
caso “E”, copia simple de comparecencia inicial de fecha 14 de marzo
de 2023, copia simple del oficio numero CGSV/CJ-KGRD/1958/2023
emitido en fecha 05 de septiembre de 2023 y copia simple del informe
pericial en materia de avalios emitido por Servicios Periciales y
Ciencias Forenses, dependiente de la Fiscalia General del Estado, Zona
Norte, documentos mediante los cuales solicita, en cuanto a las

2 Fiscalia General del Estado.



facultades que corresponden a esta autoridad, iniciar una investigacion
en contra de los involucrados y responsables y en el momento oportuno
imponer las sanciones correspondientes.

Lo anterior a efecto de que se dé inicio a las indagatorias respectivas
de conformidad con las facultades y atribuciones conferidas a la
Direccion a su digno cargo previstas por el articulo 74 fracciones I, Il y
111, del Reglamento Organico de la Administracion Publica del Municipio
de Juarez, con relacion a los articulos 3, fraccion I, 90, 91, 92 y 93 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en virtud y ante
la posibilidad de que los hechos referidos en las documentales
mencionadas, pudieran constituir faltas administrativas cometidas por
servidores publicos municipales quienes resulten responsables en
gjercicio de sus funciones...”.

. Que el pasado 18 de febrero de 2025, esta Contraloria Municipal,
atendiendo los requerimientos de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, a través del oficio numero CEDH: 10s.1.7.023/2025 de fecha
13 de febrero de 2025 y en alcance al oficio numero CM0491 /2024 de
fecha 24 de julio de 2024 citado en el parrafo que antecede; emite el
oficio numero CM/089/2025 dirigido a la Direccién de Investigacion, por
medio del cual se solicita que informe sobre el estado actual que guarda
la investigacion en contra de los servidores publicos municipales
involucrados y responsables sobre los hechos manifiestos en queja
presentada por “A”, en contra del Director General de Operadora
Municipal de Estacionamientos de Juarez y de quien resulte
responsable.

. Que el 28 de febrero de 2025, la Direccion de Investigacion,
dependiente de esta Contraloria Municipal, se sirve dar contestacion al
oficio numero CM/089/2025 citado ya en el parrafo anterior, informando
al respecto lo siguiente:

“Por medio del presente y en atencion a la instruccion que mediante
oficio CM/089/2025 de fecha 18 de febrero de 2025 realiza a esta
autoridad investigadora, me permito dar respuesta a su similar, a
efecto de que esté en posibilidad de rendir en tiempo y forma el
informe que le es requerido por la Comisioén Estatal de los Derechos
Humanos dentro del expediente CEDH: 10s.1.7.018/2025, mismo
que le fuese notificado por medio del oficio numero CEDH:
10s.1.7.023/2025, lo anterior al tenor de lo siguiente:



1. Con fecha 26 de julio del afio proximo pasado, se recibié en
esta Direccion el oficio numero CM-0491 /2024 de fecha 24
de julio de 2024, por medio del cual el entonces Contralor
Municipal, instruyé a esta autoridad a efecto de iniciar las
investigaciones respectivas relativas a la queja presentada
por “A”, de la cual se desprende a grandes rasgos lo
siguiente:

“...Por medio del presente escrito vengo a interponer
queja formal en contra del Director General de
Operadora Municipal de Estacionamientos de Juarez
y de quien resulte responsable por el robo agravado
cometido en mi perjuicio...”. Asimismo, dentro de los
petitorios respectivos se solicitd lo siguiente: “Uno: En
virtud de sus facultades y obligaciones realizar las
acciones pertinentes para iniciar una investigacion en
contra de los involucrados y responsables por dichos
hechos, y en el momento oportuno imponer las
sanciones correspondientes. Dos: Se realice a la
brevedad posible, el pago correspondiente por mi
vehiculo robado en las instalaciones de la OMEJ.3
Tres: Se provea de conformidad lo anteriormente
expuesto y fundado...”; asimismo, se adjuntd copia
simple de la querella presentada ante la Fiscalia
General del Estado, bajo el numero tnico de caso “E”.

2. Con fecha 24 de julio de 2024, fue radicada la queja presentada
ante la Contraloria Municipal, habiéndose ordenado formar el
expediente pertinente al amparo del numero “P”, del indice de
esta autoridad investigadora, tnica y exclusivamente por cuanto
hace a la probable existencia de faltas administrativas cometidas
por servidores publicos municipales en ejercicio de sus
funciones. Asimismo, se iniciaron las diligencias de investigacion
respectivas, solicitandose la elaboracion de los oficios de rigor y
estilo pertinentes relativos a la investigacion documental.

3. Por medio del oficio numero DI- 1239/2024 de fecha 01 de agosto
de 2024, se solicité al licenciado “H”, Fiscal Especializado en la
Investigacion y Persecucion del Delito de la Fiscalia General del
Estado, que remitiera a este drgano investigador copia certificada

3 Operadora Municipal de Estacionamientos de Juarez.



de la querella, constancias y/o archivos fisicos o digitales, que se
desprenden de la carpeta de investigacion con numero unico de
caso ‘E”

. A través del oficio numero DI-J240/2024 de fecha 01 de agosto
del afio pasado, se solicitdé al entonces Director General de la
Operadora Municipal de Estacionamientos de Juarez “I’, que
remitiera copia certificada de la totalidad de las constancias
referentes al expediente generado con motivo del aseguramiento
del bien mueble “B’.

. Mediante oficio numero DI-1241/2024 de fecha 01 de agosto de
2024, se solicito al Coordinador General de Seguridad Vial de la
Secretaria de Seguridad Puablica Municipal, la impresion de
captura de la infraccion “C”, realizada al quejoso el dia 14 de
febrero de 2022.

. A través del oficio numero CGSV/CJ-KGRD-1360/2024 de fecha

05 de agosto del afio proximo pasado, se remitio a esta autoridad
investigadora la impresion de pantalla de la infraccion “C”, de la
cual se desglosa que el motivo de la referida infraccion fue por
conducir en estado de ebriedad y que el vehiculo fue trasladado
por locomocion propia, sin especificar a qué lugar.

. Por medio del acuerdo de fecha 28 de agosto de 2024, se ordené
agregar a los autos del expediente, el oficio niumero UIDRV-
8495/2024 de fecha 14 de agosto de 2024 firmado por el
licenciado “J”, agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad
Especializada de Robo de Vehiculos, documento al cual adjunto
copia certificada de la querella registrada bajo el numero tnico
de caso ‘E’.

. Es el caso de que a la fecha el director de la descentralizada
Operadora Municipal de Estacionamientos de Juarez, ha sido
omiso en dar respuesta a los requerimientos que esta autoridad
investigadora ha realizado, motivo por el cual, con esta fecha, se
envian oficios con apercibimiento.

. Ahora bien, dado lo anterior, no se han concluido las diligencias
de investigacion conducentes que permitan cumplir con el
requisito que el articulo 135 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, impone a esta autoridad
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investigadora, es decir, el acreditar mas alla de toda duda
razonable, la presunta responsabilidad administrativa.

En virtud de lo anterior, expongo, en relacion a los puntos del oficio que se
contesta, lo siguiente:

Primero: En relacion al numeral 1 (uno), le informo que la investigacion del
asunto que nos ocupa sigue Su curso y una vez que concluya, se
determinara la existencia, o no, de faltas administrativas cometidas por
servidores publicos municipales en ejercicio de sus funciones, de
conformidad con lo expuesto por el articulo 100 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, dado que el articulo 135 del mismo
ordenamiento legal establece el acreditar mas alla de toda duda razonable
la existencia de faltas administrativas, por tal motivo se considera que no le
asiste la razén al quejoso en relacion una dilacion dolosa por parte de la
autoridad que represento.

Segundo: Por cuanto hace al punto numero 2 (dos) del oficio que se
responde, soy reticente en referir que la queja presentada por ‘A” se
encuentra en etapa de investigacion, en espera de respuesta por parte de
la Operadora Municipal de Estacionamientos de Juarez. Asimismo, le hago
de su conocimiento que esta autoridad investigadora no ha recibido escrito
alguno por medio del cual se solicite el estado de la investigacion que nos
ocupa.

Tercero: Ahora bien, a efecto de dar respuesta al punto numero 3 (tres), le
informo que la investigacion inici6 por la denuncia que mediante oficio
numero CM0491/2024, fuera trasladada a esta autoridad investigadora,
toda vez que el articulo 3, fraccion Il de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en relacion con el numeral 74 del
Reglamento Organico de la Administracion Publica del Municipio de Juarez
Estado de Chihuahua, es la Direccion de Investigacion, la que cuenta con
las atribuciones para realizar las indagatorias de presuntas faltas
administrativas cometidas por servidores publicos municipales en ejercicio
de sus funciones.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es oportuno informar
que la investigacion del asunto que ocupa la Direccion de Investigacion



adscrita a este Organo Interno de Control sigue su curso y una vez que
concluya se determinara la existencia o no de faltas administrativas
cometidas por servidores publicos municipales en ejercicio de sus
funciones, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 100 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, dado que el articulo 135 del
mismo ordenamiento legal, establece el acreditar mas alla de toda duda
razonable la existencia de faltas administrativas, por tal motivo se considera
que no le asiste la razon al quejoso en relacion a una dilacion dolosa en el
procedimiento administrativo por parte de esta autoridad...”. (Sic).

3. En virtud de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos
realizo diversas diligencias con la finalidad de allegarse de las siguientes:

Il. EVIDENCIAS:

4. Queja de “A” de fecha 31 de enero de 2025, ya transcrita en el parrafo 1 de la
presente determinacion.

5. Oficio numero CM/107/2025 de fecha 04 de marzo de 2025 signado por “D”,
mediante el cual rindié el informe de ley solicitado por este organismo, ya
transcrito en el parrafo 2 de la presente determinacién. A dicho oficio acompano
los siguientes documentos:

5.1. Oficio numero CM-0491/2024 de fecha 24 de julio del afio 2024, dirigido
al licenciado “F”, Titular de la Direccion de Investigacion del Municipio
del Municipio de Juarez, signado por “G”.

5.2.Escrito girado a “G” y a “F”, signado por “A”, mediante el cual les solicita
gue se realicen las acciones pertinentes para iniciar una investigacién en
contra de las personas servidoras publicas involucradas y responsables
por los hechos que son materia de la queja y en el momento oportuno se
impongan las sanciones correspondientes, solicitando asimismo que se
le pague por su vehiculo “B”, robado en las instalaciones de la Operadora
Municipal de Estacionamientos de Juarez.

5.3.Denuncia presentada por “A” ante la Fiscalia General del Estado por el
delito de robo, a la cual se le designoé el numero unico de caso “E”, misma
que contenia las siguientes diligencias:

5.3.1. Parte informativo y actas de entrevista con personal del
corralén de la Operadora Municipal de estacionamientos de
Juarez.



5.3.2. Oficio numero CGSV/CJ-KGRD/1958/2023 de fecha 05 de
septiembre de 2023, dirigido a “K”, agente del Ministerio
Publico adscrita a la Unidad Especializada de Robo de
Vehiculos, signado por el licenciado “L”, asesor juridico de la
Coordinacion General de Seguridad Vial de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Juarez.

5.3.3. Informe pericial en materia de avaluos del vehiculo “B”.

5.3.4. Acuerdo de radicacion de la Direccion de Investigacion del
Municipio de Juarez mediante el cual se radico la denuncia de
“A” ante la mencionada dependencia.

5.3.5. Oficio de fecha 01 de agosto de 2024, dirigido a “H”, Fiscal
Especializado en la Investigacion y Persecucion del Delito, de
la Fiscalia General del Estado, Zona Norte, signado por “F”.

5.4. Oficio numero DI-1239/2024 de fecha 01 de agosto del afio 2024,

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

dirigido a “H”, Fiscal Especializado en la Investigacion y Persecucion del
Delito de la Fiscalia General del Estado, Zona Norte, signado por “F”,
Director de Investigacion del Municipio de Juarez, en el cual solicité copia
certificada de la carpeta de investigacion “E”.

Oficio numero DI-1241/2024 de fecha 01 de agosto del afo 2024,
dirigido al profesor “M”, signado por “F”, mediante el cual le solicité la
impresion de captura de la infraccién “C”, realizada el 14 de febrero de
2022 a “A”.

Oficio numero CGSV/CJ-KGRD-1360/2024 de fecha 05 de agosto de
2024, dirigido a “F”, signado por “L”, asesor juridico de la Coordinacion
General de Seguridad Vial de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Juarez, mediante el cual le remitio la captura de pantalla de
la infraccion “C”.

Oficio numero UIDRV-8495/2024 de fecha 14 de agosto de 2024,
dirigido a “F”, signado por “J”, agente del Ministerio Publico adscrito a la
Unidad Especializada de Robo de Vehiculos, mediante el cual remitid
copia certificada de la carpeta de investigacion “E”, en la cual aparece
“A” como victima del delito de robo de vehiculo.

Recibo de pago de “A” de la infraccién “C”.



6. Acta circunstanciada de fecha 21 de marzo de 2025 elaborada por la Visitadora
a cargo de la investigacion, mediante la cual hizo constar que “A” comparecié
ante este organismo con la finalidad de realizar manifestaciones en relacion al
informe de ley, asi como para aportar los siguientes documentos:

6.1.Copia simple de la boleta emitida por la Operadora de
Estacionamientos de Juarez de fecha 22 de septiembre de 2022, con
numero de folio 41976, en la cual se establece que se le esta otorgando
a “A” el 50% de descuento del cobro por concepto de hospedaje al
vehiculo “B” con el numero de inventario L193844 y la infraccidn
numero “C”.

6.2. Copia simple del certificado de ingresos de fecha 23 de septiembre de
2022 emitido por la Tesoreria Municipal del Municipio de Juarez, con
motivo del pago de la infraccibn numero “C” por la cantidad de
$11,509.00 (once mil quinientos nueve pesos 00/100 M.N.), a nombre
de “A”, mismo que contiene varios rubros como el numero de infraccion,
el nombre de la persona a la que se hizo la misma, un apartado de
observaciones y otro de localizacion del vehiculo, observandose que
este ultimo campo se encuentra vacio o sin informacion.

6.3. Escrito sin fecha signado por “A” dirigido al Contralor Municipal de
Juarez y al Director de Asuntos Internos del Municipio, recibido en la
mencionada Contraloria el 08 de octubre 2024, en el cual les solicitd
que le sea informado el numero de expediente de investigacion que se
habia asignado a su denuncia presentada el dia 23 de julio de 2024 y
se le expida copia certificada del acuerdo de radicacién de la misma,
asi como todas las actuaciones para la integracion de dicha
investigacion.

7. Acta circunstanciada de fecha 09 de abril de 2025 elaborada por la Visitadora
encargada de la investigacién, mediante la cual hizo constar que se constituyo
en las instalaciones de la OMEJ para entrevistarse con el Director de ese
organismo en relacion a los hechos materia de la queja y tratar de conciliar el
asunto.

8. Acta circunstanciada de fecha 22 de abril de 2025 elaborada por la Visitadora a
cargo de la tramitacién del expediente, mediante la cual hizo constar que el
quejoso comparecié a las oficinas de este organismo para aportar como
evidencia 17 copias simples que contienen una comparecencia y diversas
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diligencias que realizé en la Fiscalia General del Estado para acreditar la
propiedad del vehiculo “B”.

9. Acta circunstanciada de fecha 21 de mayo de 2025, mediante la cual personal
de este organismo hizo constar que se recibieron en la aplicacion de mensajeria
electrénica instantanea conocida como Whatsapp, de la Secretaria Particular de
la Presidencia Municipal de Juarez, los siguientes documentos:

9.1. Copia simple de los oficios numero OMEJ/322/2025, OMEJ/180/2025 y
OMEJ/184/2025, dirigidos a la mencionada Secretaria, al Encargado del
Despacho de la Direccion de Investigacion del Municipio y al Contralor
Municipal, respectivamente, signados por el Director General de
Operadora Municipal de Estacionamientos de Juarez, en los cuales les
proporcion¢ informacion relacionada con el presente asunto y la
mecanica en la que ocurrieron los hechos, asi como copia simple de las
diversas diligencias que obran en la carpeta de investigacién “E”, entre
las cuales destaca la siguiente:

9.1.1. Acta de entrevista de fecha 24 de agosto del afio 2023
realizada a “O”, quien sefialé6 que tenia 18 anos trabajando
para OMEJ y que se encontraba de encargado precisamente
en el corralén numero 1 del CERECITO,* sefialando que en
dicho lugar no cuentan con computadoras ni camaras de
vigilancia para los vehiculos que estan en resguardo por dicha
autoridad, ya que solo se maneja una lista a mano de los
vehiculos que entran y salen, sefialando ademas que en dicho
listado no se encontraba el vehiculo de “A”.

lll. CONSIDERACIONES:

10.Esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer
y resolver en el presente asunto atento a lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4,
parrafo tercero inciso A de la Constituciéon Politica del Estado de Chihuahua, en
relacion con los articulos 3 y 6, fracciones | y Il de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, asi como los numerales 6, 12 y 84, fraccion lll, de su
reglamento interno.

11.Atento a lo dispuesto en el numeral 11 de la Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos, que establece que, en el caso de una ausencia temporal o

4 Centro de Recuperacion Civica Total.
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definitiva, las funciones de la persona en quien recaiga la Presidencia de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, seran cubiertas por la persona que
ocupe la Direccion de Control, Analisis y Evaluacion, con las facultades
establecidas en el articulo 15 de esta Ley, el suscrito se encuentra habilitado
para resolver el presente asunto.®

12.Segun lo establecido en los articulos 39 y 40 de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que
guarda la tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos
y las pruebas, asi como los elementos de conviccidn recabados y las diligencias
practicadas, a fin de determinar si las autoridades o las personas servidoras
publicas han violado o no derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales
o0 injustos, por lo que las pruebas recabadas durante la investigacién, deberan
ser valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la légica y la
experiencia, con estricto apego al principio de legalidad que demanda nuestra
carta magna para que, una vez realizado ello, se pueda producir conviccion
sobre los hechos materia de la presente queja.

13.Antes de entrar al estudio de las probables violaciones a derechos humanos,
este organismo precisa que los actos y omisiones a que se refiere la presente
resolucion, atribuidos a personas servidoras publicas adscritas a la Operadora
Municipal de Estacionamientos de Juarez, organismo descentralizado del
Gobierno Municipal de Juarez, se establecen con pleno respeto de sus
facultades legales y reglamentarias, sin invadir las atribuciones conferidas a
dichas autoridades y sin que se pretenda interferir en la funcién de investigar las
faltas administrativas y/o sancionar a los probables responsables; por el
contrario, el Estado a través de sus instituciones publicas, debe cumplir con la
obligacion de prevenir la comisiéon de conductas contrarias a las normas en el
ambito de su competencia, para identificar a las personas responsables y lograr
que se impongan las sanciones correspondientes, asi como proporcionar a las
victimas, en su caso, un trato digno, solidario y respetuoso, siempre y cuando
esto se realice en apego a derecho y respeto a los derechos humanos.

14.Debe precisarse también, que este organismo carece de competencia para
conocer de resoluciones de caracter jurisdiccional, en términos de los numerales
7, fraccion Il, y 8, ultima parte, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, en relacion con el articulo 17 de su reglamento interno; por lo que no
se pronunciara sobre las cuestiones relativas a la legalidad y seguridad juridica,
de modo que el presente andlisis atendera unicamente a los sefialamientos de

> Por actualizarse la hipdtesis de ausencia definitiva contemplada en el referido articulo 11 de la Ley de la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos. Decreto No. LXVII/RFLEY/0945/2024 XVI P.E. P.O. 31 de agosto de 2024.

12



violaciones a derechos humanos que pudieran haber tenido lugar en el
procedimiento de investigacién interna que lleva a cabo el municipio, del cual el
impetrante se queja en sentido de que existe una dilacion injustificada para
resolver el expediente “P” del indice de la Contraloria Municipal de Juarez.

15.Ahora bien, previo a realizar el analisis de los hechos y las evidencias que obran
en el expediente, este organismo considera necesario establecer algunas
premisas normativas relacionadas con la legalidad y seguridad juridica, asi como
su derecho de acceso a la justicia, en su vertiente de procuracion de justicia en
el ambito administrativo, al centrarse en cuestiones que tienen que ver con los
derechos de las personas a que las autoridades resuelvan los asuntos sometidos
a su consideracion.

16.Debe decirse que el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en tiempo
razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares, a que se haga
todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido, e investigar, juzgar y
en su caso, sancionar a los eventuales responsables.

17.g plazo razonable, como lo establece la Corte IDH, no sélo es una ficcién que
asienta un derecho minimo del justiciable, sino que es un deber al que
constantemente se constrifie la autoridad como una manifestacion de respeto a
la ley, entendiéndose como razonable lo justo, lo proporcionado y lo equitativo
en contraposicion a lo injusto, absurdo o arbitrario.®

18.Es importante precisar que el derecho humano de acceso a la justicia se
encuentra prescrito en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que menciona en su parrafo segundo que: “Toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales’. En ese sentido, la
procuracién de justicia debe entenderse como aquella actividad realizada por el
Estado, la cual garantiza lo dispuesto por el ordenamiento juridico, sobre todo lo
que concierne a los derechos de la ciudadania, y en este caso, procurar que las
autoridades que tengan a su cargo algun tipo de investigacién, efectivamente
cumplan con sus funciones y asi estar en aptitud de sancionar a las personas
responsables.

5 Corte IDH. Ciertas atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Arts. 41, 42, 44, 46, 47,50 y 51 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993, Serie A No. 13,
parrafo 33.
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19.Mientras que el articulo 109, fraccién Ill de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, establece que se aplicaran sanciones
administrativas a las personas servidoras publicas por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas
sanciones consistiran en amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion,
asi como en sanciones economicas, y deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los
dafos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones, de tal
manera que la ley establecera los procedimientos para la investigacion y sancién
de dichos actos u omisiones.

20.Asimismo, los articulos 90 y 111 de la Ley General de Responsabilidades

21,

Administrativas, prevén que en el curso de toda investigacion de caracter
administrativo, deberan observarse los principios de legalidad, imparcialidad,
objetividad, congruencia, verdad material y respeto a los derechos humanos, por
lo que las autoridades competentes seran responsables de la oportunidad,
exhaustividad y eficiencia en la investigacion, la integralidad de los datos vy
documentos, asi como el resguardo del expediente en su conjunto.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido en
su jurisprudencia que: “...el deber de investigar es una obligacion de medios y
no de resultado, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico
propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa, o como una mera gestion de intereses particulares que dependa de
la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacién privada
de elementos probatorios. La investigacion debe ser seria, imparcial y efectiva,
y estar orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion, captura,
enjuiciamiento y eventual castigo de los autores de los hechos. La obligacion
referida se mantiene “cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente
atribuirse la violaciéon, aun los particulares, pues, si sus actos no son
investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder
publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional del Estado’.
Asimismo, la debida diligencia exige que el 6rgano que investiga lleve a cabo
todas aquellas actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el
resultado que se persigue. De otro modo, la investigacion no es efectiva en los
términos de la Convencion”.”

22. Ademas, es importante hacer mencién a lo dispuesto en el ambito internacional,

respecto al derecho de acceso a la justicia, que se encuentra previsto en la

7 Corte IDH. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y
costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parrafo 200.

14



Convencion Americana sobre Derechos Humanos en sus numerales 8.1y 25.1,8
que hacen referencia a las garantias judiciales y a la proteccion judicial
respectivamente; igualmente, los articulos 8 y 10 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos® y el articulo XVIII de la Declaraciéon Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, los cuales hacen mencion del derecho a la
justicia, ademas de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder de la Organizacion
de las Naciones Unidas, en especial sus numerales 1, 2, 3y 4.1°

23.Establecidas las premisas anteriores, se procedera a realizar a continuacion el
estudio de los hechos y las evidencias que obran en el expediente. En ese orden
de ideas la controversia sometida a consideracion de este organismo, se centra
en que “A”, en fecha 14 de febrero de 2022, aproximadamente a las 02:00 a.m.,
iba circulando a bordo de su vehiculo “B”, cuando fue interceptado por una
unidad de policia vial. Sehala que dicha unidad le solicitd que se detuviera, en
razon de que el impetrante se encontraba en estado de ebriedad, por lo que fue
necesario trasladarlo al CERECITO, por lo que su automdévil “B” tuvo que ser
retenido e ingresado al corralén numero 1 AltaVista.

24.Continua manifestando que en fecha 23 de septiembre de 2022 realiz6 el pago
de la multa correspondiente, por lo que acudio por su vehiculo al corralén, en
donde personal adscrito a la Operadora Municipal de Estacionamientos de
Juarez, le coment6 que pasara a buscar su vehiculo para darle salida, pero que
“A” no encontro su vehiculo “B” en el lugar que le habian indicado, por lo que

8 Articulo 8.1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter. Articulo 25. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violaciéon sea cometida por personas que
actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

9 Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucién o por la ley. Articulo 10. Toda persona
tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
imparcial, para la determinacién de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella en
materia penal.

'° Articulo 1. Se entendera por “victimas” las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido dafios, inclusive lesiones
fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacion penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que
proscribe el abuso de poder. Articulo 2. Podra considerarse “victima” a una persona, con arreglo a la presente Declaracion,
independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o condene al perpetrador e independientemente de la relacion
familiar entre el perpetrador y la victima. En la expresion “victima” se incluye, ademas, en su caso, a los familiares o personas
a cargo que tengan relacion inmediata con la victima directa y a las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para asistir
a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion. Articulo 3. Las disposiciones de la presente Declaracion seran
aplicables a todas las personas sin distincion alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma, religion, nacionalidad, opinién
politica o de otra indole, creencias o practicas culturales, situacién econémica, nacimiento o situacién familiar, origen étnico
o social, o impedimento fisico. Articulo 4. Las victimas seran tratadas con compasién y respeto por su dignidad. Tendran
derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparacion del dafio que hayan sufrido, segun lo dispuesto
en la legislacion nacional.
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quiso presentar su denuncia inmediatamente ante la Fiscalia General del
Estado, Zona Norte, por el delito de robo de vehiculo, pero el encargado de dicho
corralon le dijo que no la interpusiera todavia y que le diera tiempo de buscar su
vehiculo, por lo que “A” decidid esperar confiando en la buena fe del encargado
del corralon.

25.Sefala que al ver nula respuesta por parte de dicha autoridad, regreso y les
comento que iria a interponer la denuncia correspondiente, por lo que el
encargado del corralon le dijo que ellos como autoridad ya habian interpuesto la
denuncia por el robo de su vehiculo, confiando nuevamente “A” en las palabras
del personal de la operadora, pero al ver que pasaba mas tiempo, decidié acudir
a la Fiscalia General del Estado a interponer su denuncia, dandose cuenta de
gue no existia ninguna manifestaciéon de hechos por el robo de su vehiculo, por
lo que en ese momento procedié a presentarla, asignandosele el numero de
carpeta “E”. Asimismo, refiere que también decidio interponer una queja ante la
Contraloria Municipal de Juarez, pero que dicha dependencia nunca le ha
informado acerca del estatus ni los avances de la misma, ademas de que no se
ha resuelto, sefalando que existe una dilacion en la investigacion.

26.Al respecto, la autoridad manifesté en su informe, que efectivamente contaba
con una queja de “A” que habia sido recibida en la Direccién de Investigacion
del Municipio el dia 24 de julio de 2024, a la que le fue asignado el numero de
expediente “P”, iniciando con ello las diligencias de investigacion
correspondientes, senalando que envid diversos oficios de solicitud de
informacion para conocer lo que sucedié con el vehiculo del quejoso y estar en
posibilidades de determinar si existio alguna responsabilidad de alguna persona
servidora publica, pero que aun no se habia concluido con las mismas, de tal
manera que permitieran cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 135
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, ya que requeria
acreditar mas alla de toda duda razonable, la presunta responsabilidad
administrativa de alguna persona.

27.Cabe sefalar que ante las manifestaciones de la autoridad en su informe, el
quejoso sefialé que a pesar de que la misma sefialé haber realizado algunas
diligencias, advertia algunas inconsistencias, como el hecho de que la autoridad
no especificaba cudles diligencias habia realizado y que unicamente habia
enviado oficios de solicitud de informacion del vehiculo del quejoso, sin generar
diligencias adicionales como lo era revision de inventarios, llamar a comparecer
a los responsables de dicho corralon o alguna inspeccion fisica en el mismo,
para ampliar la informacion de la investigacion y que la solicitud que la autoridad
le habia hecho al Director General de la Operadora Municipal de
Estacionamientos de Juarez, se habia realizado en fecha del 01 de agosto de
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2024, y que de esa fecha al 21 de marzo de 2025, fecha en que se elabor6 el
acta circunstanciada en la que obran sus manifestaciones ante este organismo,
habian transcurrido 8 meses sin recibir respuesta alguna, con lo cual se
incumplia con lo establecido en el articulo 96 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mismo que regia los plazos de respuesta a
los intervinientes en las investigaciones asi como las sanciones en caso de
encontrarse en la omision a dar respuesta a estos requerimientos.

28.Asimismo, sefald que la autoridad unicamente habia recibido como pruebas de

diversa autoridad la impresién de pantalla de la infraccion que le fue emitida a
“A”, en la cual dicho sea de paso, no se especificaba a qué lugar habia sido
trasladado su vehiculo, apuntando a que la autoridad se habia limitado en sus
investigaciones.

29.Ahora bien, del analisis de los hechos y las evidencias que obran en el

expediente, asi como de las manifestaciones de las partes, este organismo
considera que son suficientes para concluir que en el caso se vulneraron los
derechos humanos del quejoso a la legalidad y seguridad juridica, ante una
dilacion injustificada de la investigacion que lleva a cabo la Contraloria Municipal
de Juarez.

30.Lo anterior, porque si bien es cierto que este organismo, de acuerdo con las

31.

premisas establecidas en la presente determinacion, no cuenta con facultades
para invadir las atribuciones conferidas a la autoridad, ni interferir en la funcion
de investigar las faltas administrativas y/o sancionar a los probables
responsables, y mucho menos instruirla en la forma en la que debe llevar a cabo
sus investigaciones o las diligencias que debe practicar, cierto es también que
de las evidencias que obran en el expediente, este organismo aprecia que tal y
como lo establecio el impetrante en su queja, si existe una inactividad de la
autoridad para resolver el asunto sometido a su consideracién por parte de “A”,
ya que efectivamente, aquélla nunca sefial6 a este organismo qué diligencias le
faltaban por desahogar y que en todo caso le permitirian, establecer mas alla de
alguna duda razonable, la responsabilidad de alguna persona servidora publica,
ya que de haberlo hecho asi, habria justificado su tardanza, empero, al no
determinarlas con claridad, la consecuencia necesaria es que el asunto detenga
su curso y pueda quedar de forma indefinida sin resolverse, hasta su
prescripcion.

Debe decirse también, que la autoridad tampoco ha resuelto en el sentido de
que con las diligencias que cuenta, no es suficiente para fincar alguna
responsabilidad, siendo esta incertidumbre la razén por la que se vulneran los
derechos humanos del quejoso a la legalidad y seguridad juridica, ya que esta
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inmerso en un procedimiento en el que no se le informa del progreso que lleva
su investigacion o el sentido en el que se resolvera.

32.Asimismo, debe decirse que por la naturaleza de los hechos investigados, no
puede considerarse como un asunto complejo, sobre todo porque de las
constancias del expediente se desprende que la Direccion de Investigacion
dependiente de la Contraloria Municipal del Municipio de Juarez, a pesar de que
no tiene identificado a un probable responsable, ya cuenta con algunos indicios
de que la Operadora Municipal de Estacionamientos de Juarez, no cuenta con
algunos sistemas de control para detectar las entradas y salidas de los vehiculos
que tiene a su cargo, como inventarios, entradas y series fotograficas (lo que
podria haber facilitado el robo del vehiculo de “A”), solo los desgloses de las
infracciones y los motivos por los cuales se ordenan los aseguramientos, por lo
que a consideraciéon de este organismo, la mencionada dependencia ya podria
contar con elementos para resolver en un sentido o en otro, es decir, de manera
desfavorable al quejoso (al no determinarse a una persona directamente
responsable) o bien de manera favorable, ya que al Municipio de Juarez le
corresponde tener los mecanismos o controles suficientes para garantizar la
conservacion de los vehiculos que asegura hasta su disposicion legal, pues de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 1637-k, en sus fracciones IV, VI, VII,
VIII, IX y X del Cbédigo Administrativo del Estado de Chihuahua, los
permisionarios que presten el servicio de depdsito vehicular tienen como
obligacién conservar y devolver los vehiculos en las mismas condiciones de su
recepcion, salvo el deterioro que se presente por el transcurso del tiempo, la
intemperie o las condiciones climatoldgicas, entregar a la autoridad que presente
el vehiculo respectivo, la documentacién que demuestre la recepcion del mismo
y que contenga la descripcion pormenorizada de las condiciones en que se
encuentra y la enumeracion de los objetos que se encuentran en el interior,
implantar medidas de seguridad y vigilancia, contando ademas con equipo de
video que detalle la fecha y hora de la recepcion del vehiculo, asi como la
revision detallada que se realice al bien mueble al momento de recibirlo;
debiendo entregar mensualmente a la Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Ecologia el respaldo de las videograbaciones que hayan sido filmadas, llevar un
control detallado de todo vehiculo que ingrese y que, en su caso, sea devuelto,
o bien, de aquellos que mediante mandato de autoridad proceda a su remate,
incluyendo aquellos sobre los cuales se encuentre fincado un crédito fiscal,
responder ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia o ante cualquier
autoridad estatal o municipal competente, de las faltas en que incurran por si
mismos o por conducto de las personas de quienes se sirvan como empleados
del inmueble donde opere el depdsito vehicular y adquirir y mantener vigente
una poliza de seguro que ampare dafos tanto a los vehiculos que se depositaran
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en el inmueble, como a terceros, renovable cada dos afos, acreditando por
tanto, que sea ininterrumpida.

33.No obstante, se reitera que este organismo no cuenta con facultades para
conminar a la autoridad para que resuelva en un sentido u otro, Unicamente para
hacer el sefialamiento en la dilacion para resolver, ante un asunto que no es
complejo y que no reviste mayor dificultad para hacerlo.

34.No se pierde de vista que de acuerdo con las evidencias que obran en el
expediente, el quejoso tampoco ha realizado actividades tendientes a impulsar
la actividad investigadora de la autoridad, es decir, aportando evidencias de su
parte, pues solo se ha limitado a solicitarle el estatus de la investigacion y
solicitado copias de la misma; sin embargo, esto no significa que la autoridad
pueda tomarse la libertad de incumplir con la debida integracion de la
investigacion a su cargo y generar acciones para esclarecer lo que sucedio con
el vehiculo de “B” y/o si existe alguna responsabilidad de personas servidoras
publicas y/o del propio municipio en alguna otra via que le permita al quejoso ser
resarcido por el robo de su vehiculo mientras estuvo a disposicion de la
autoridad, con independencia de que éste cuente con una denuncia ante el
Ministerio Publico, de ahi que este organismo considere que la autoridad
también vulnerd los derechos humanos del quejoso al no estar realizando una
investigacion tendente a garantizar una procuracion de justicia efectiva o de
acceso a la justicia en el ambito administrativo.

IV. RESPONSABILIDAD:

35.La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas, corresponde a los actos u omisiones
realizadas por las personas servidoras publicas pertenecientes a la Direccion de
Investigacion, dependiente de la Contraloria Municipal de la Presidencia
Municipal de Juarez, quienes contravinieron las obligaciones contenidas en los
articulos 7, fracciones I, Vy VIl y 49 | fracciéon | y VI todos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que prevén que las personas servidoras
publicas observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision, los
principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia, actuando conforme a lo que
las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas correspondientes a su
empleo disponen, cumpliendo con sus funciones y atribuciones encomendadas,
lo que ademas implicé incumplimiento de las disposiciones juridicas
relacionadas con el servicio publico, mismas que han sido precisadas.
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36.En ese mismo orden de ideas, al incumplir con las obligaciones establecidas en
la referida ley, resulta procedente instaurar procedimiento administrativo en el
que se determine el grado de responsabilidad en que incurrieron las personas
servidoras publicas adscritas a la Direccion de Investigacion, dependiente de la
Contraloria Municipal de la Presidencia Municipal de Juarez, al realizar su
actuacion en contravencion a la estricta observancia a los principios sefalados
en el punto que antecede, que ocasionaron la afectacion a los derechos de “A”.

V. REPARACION DEL DANO:

37.Por todo lo anterior, se determina que “A”, tiene derecho a la reparacién del dafio
sufrido en virtud de los hechos que motivaron la apertura de la queja en analisis,
en los términos que ha establecido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en su jurisprudencia, y con base en la obligacién que tiene el Estado,
de reparar las violaciones a los derechos humanos, segun lo dispuesto en los
articulos 1, parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 178, antepenultimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado
de Chihuahua, los cuales prevén la posibilidad de que al evidenciarse una
violacion a los derechos humanos atribuible a personas servidoras publicas del
Estado, la Recomendacion que se formule a la dependencia debe incluir las
medidas que procedan, a fin de lograr la efectiva restitucion de las personas
afectadas en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacién de los
dafos y perjuicios que se hubieran ocasionado.

38.Al haberse acreditado una violacion a los derechos humanos atribuible a
personas servidoras publicas adscritas a la Direccion de Investigacion,
dependiente de la Contraloria Municipal de la Presidencia Municipal de Juarez
se debera investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos que establezca la ley. Para tal efecto, en términos de
los articulos 1, 2, fraccion |, 4, 7, 27, 62, fracciones | y Il, 64 fraccién VII, 65,
inciso c), 68, 88 fraccion Il, 96, 97 fraccion Il, 106, 110 fraccién IV, 111, 112, 126
fraccion VIII, 130, 131y 152, de la Ley General de Victimas, y 6, 20, fraccion I,
22, fracciones IV y VI, 36, fracciones IV y V, 37, fracciones | y Il, y 39 de la Ley
de Victimas para el Estado de Chihuahua, se debera reparar el dafio ocasionado
a “A”, por las violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio, mismas
que han quedado establecidas en la presente determinacion, asi como su
inscripcion ante el Registro Estatal de Victimas, debiendo tenerse como
parametro para la reparacion integral del dano, lo siguiente:
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a) Medidas de rehabilitacion.

38.1. Pretenden facilitar a la victima la confrontacion con los hechos ocurridos.
Puede comprender atencidon médica, servicios y asesorias juridicas,
servicios sociales para garantizar el restablecimiento de sus derechos,
programas de educacion, capacitacion laboral y todas aquellas necesarias
para reintegrar a la victima a la sociedad. Deben atenderse conforme al caso
concreto,'” y las medidas seran dictadas por la autoridad con plena
especificidad respecto a su aplicacion.

38.2. Para ese fin, se le deberan proporcionar al quejoso todos los servicios y la
asesoria juridica gratuita que sea necesaria y tendiente a facilitar el ejercicio
de sus derechos como victima directa, garantizando su pleno disfrute en los
procedimientos administrativos en los que sea parte y que tengan relacion
con las investigaciones que en su caso se inicien contra las personas
servidoras publicas de la Direccion de Investigacion, dependiente de la
Contraloria Municipal de la Presidencia Municipal de Juarez que participaron
en los hechos.

b) Medidas de satisfaccion.

38.3. Son esquemas que buscan dignificar a la victima y difundir la memoria
histérica de un evento determinado. Pueden consistir en la verificacion de
los hechos y revelacién publica de la verdad, busqueda de personas
desaparecidas y los cuerpos y osamentas, declaraciones o decisiones
judiciales que reestablezcan la dignidad de las personas, disculpas publicas,
aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables, asi
como actos que conmemoren el honor, dignidad y humanidad de las
victimas.'? Tienen una finalidad simbdlica en lo referente a su contenido.

" Ley General de Victimas. Articulo 62. Las medidas de rehabilitacién incluyen, entre otras y segiin proceda, las siguientes:

|. Atencion médica, psicoldgica y psiquiatricas.

Il. Servicios y asesorias juridicas tendientes a facilitar el ejercicio de los derechos de las victimas y a garantizar su disfrute
pleno y tranquilo.

Ill. Servicios sociales orientados a garantizar el pleno restablecimiento de los derechos de la victima en su condicion de
persona y ciudadana.

IV. Programas de orientados a la capacitacion y formacion de las victimas con el fin de garantizar su plena reintegracion a la
sociedad y a la realizacién de su proyecto de vida.

V. Programas de capacitacion laboral, orientados a lograr la plena reintegracion de la victima a la sociedad y a la realizacion
de su proyecto de vida.

VI. Todas aquellas medidas tendientes a reintegrar a la victima a la sociedad, incluido su grupo, o comunidad.

2| ey General de Victimas. Articulo 73. Las medidas de satisfaccién comprenden, entre otras y segun corresponda:

I. La verificaciéon de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad, en la medida en que esa revelacién no
provoque mas dafos o amenace la seguridad y los intereses de la victima, de sus familiares, de los testigos o de personas
que han intervenido para ayudar a la victima o para impedir que se produzcan nuevos delitos o nuevas violaciones de
derechos humanos;

Il. La busqueda de las personas desaparecidas y de los cuerpos u osamentas de las personas asesinadas, asi como la ayuda
para recuperarlos, identificarlos y volver a inhumarlos segun el deseo explicito o presunto de la victima o las practicas
culturales de su familia y comunidad;
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38.4. Este organismo protector de los derechos humanos considera que la
presente Recomendacion, constituye, per se, una forma de reparacién como
medida de satisfaccion. La aceptacion de la misma que en su caso llegare a
realizar la autoridad, reforzara el caracter de esta medida, pues implica el
reconocimiento de los hechos y la aceptacion de su responsabilidad.

38.5. De las constancias que obran en el expediente, no se desprende que por
parte de la Presidencia Municipal de Juarez se haya iniciado algun
procedimiento administrativo disciplinario en contra de las personas
servidoras publicas que intervinieron en las violaciones a derechos humanos
acreditadas en la presente resolucion, por lo tanto, dicha autoridad, debera
agotar las diligencias necesarias para que se inicie conforme a derecho, el
procedimiento administrativo que corresponda en contra de las personas
servidoras publicas que hubieren estado involucradas en los hechos materia
de la queja y, en su caso, se impongan las sanciones que correspondan.

38.6. Asimismo, la autoridad debera continuar con el tramite del expediente “P”
del indice de la Direccion de Investigacion, dependiente de la Contraloria
Municipal de la Presidencia Municipal de Juarez hasta su total conclusion,
realizando todas aquellas diligencias necesarias que sean conducentes a
esclarecer los hechos que investiga en el mencionado sumario, y de ser
necesario, aplicar los medios de apremio para hacer cumplir sus
determinaciones, lo cual debera realizar a la brevedad posible y resolver con
la misma celeridad.

c) Medidas de no repeticion.

38.7. | as medidas de no repeticion, son salvaguardas tomadas para evitar que
las victimas sean objeto de violaciones a sus derechos y fomentar que no
se ejecuten actos de naturaleza similar. Pueden estribar en promocién de
mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver por medios pacificos
los conflictos sociales, revision y reforma de las leyes, normas u
ordenamientos legales que contribuyan a las violaciones, la educacién, de
modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto
de los derechos humanos, capacitaciones, entre otras.'3

IIl. Una declaracién oficial o decisién judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la victima y de las
personas estrechamente vinculadas a ella;

IV. Una disculpa publica de parte del Estado, los autores y otras personas involucradas en el hecho punible o en la violacion
de los derechos, que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de responsabilidades;

V. La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de derechos humanos, y

VI. La realizacion de actos que conmemoren el honor, la dignidad y la humanidad de las victimas, tanto vivas como muertas.
3 Ley General de Victimas Articulo 74. Las medidas de no repeticién son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la repeticién de actos de la
misma naturaleza. Estas consistiran en las siguientes:

I. El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles de las fuerzas armadas y de seguridad;
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38.8. En ese sentido, la autoridad debera instruir a las personas servidoras
publicas de la Direccion de Investigacion, dependiente de la Contraloria
Municipal de la Presidencia Municipal de Juarez para que en sus
investigaciones se realicen de manera oportuna y expedita las diligencias
que sean necesarias para esclarecer los hechos sometidos a su
conocimiento, a fin de evitar que las investigaciones se detengan e impedir
que las faltas administrativas que resulten de los hechos denunciados,
prescriban, capacitandoles de manera continua y permanente respecto a las
actuaciones que deban efectuar en el ejercicio de sus funciones, por lo que
la autoridad debera remitir a esta Comision las pruebas que permitan
establecer que se giraron dichas instrucciones y que se les capacita en estas
materias.

38.9. También debera implementar un control mas rigido para controlar el
ingreso y egreso de vehiculos al Centro de Recuperacion Civica Total, a fin
de que la autoridad pueda garantizar que los vehiculos que se encuentran
bajo su resguardo, con motivo de las faltas administrativas cometidas por la
ciudadania, puedan ser conservados y devueltos en su momento, en las
mismas condiciones en que fueron recibidos, salvo el deterioro que se
presente por el transcurso del tiempo, la intemperie o las condiciones
climatoldgicas, lo cual debera hacerse con la documentacion que demuestre
la recepcion del mismo y que contenga la descripcion pormenorizada de las
condiciones en que se encuentra y la enumeracion de los objetos que se

II. La garantia de que todos los procedimientos penales y administrativos se ajusten a las normas nacionales e internacionales
relativas a la competencia, independencia e imparcialidad de las autoridades judiciales y a las garantias del debido proceso;
ll. El fortalecimiento de la independencia del Poder Judicial;

IV. La limitacion en la participacion en el gobierno y en las instituciones politicas de los dirigentes politicos que hayan planeado,
instigado, ordenado o cometido graves violaciones de los derechos humanos;

V. La exclusion en la participacion en el gobierno o en las fuerzas de seguridad de los militares, agentes de inteligencia y otro
personal de seguridad declarados responsables de planear, instigar, ordenar o cometer graves violaciones de los derechos
humanos;

VI. La proteccion de los profesionales del derecho, la salud y la informacién;

VII. La proteccion de los defensores de los derechos humanos;

VIIl. La educacién, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de los derechos humanos
y la capacitacién en esta materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y
de seguridad;

IX. La promocién de la observancia de los codigos de conducta y de las normas éticas, en particular los definidos en normas
internacionales de derechos humanos y de proteccion a los derechos humanos, por los funcionarios publicos incluido el
personal de las fuerzas armadas y de seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacién, el personal
de servicios médicos, psicolégicos y sociales, ademas del personal de empresas comerciales;

X. La promocion de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver por medios pacificos los conflictos sociales, y

XI. La revisién y reforma de las leyes, normas u ordenamientos legales que contribuyan a las violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos o las permitan.

Articulo 75. Se entienden como medidas que buscan garantizar la no repeticion de los delitos ni de las violaciones a derechos
humanos, las siguientes: |. Supervisién de la autoridad;

II. Prohibicién de ir a un lugar determinado u obligacion de residir en él, en caso de existir peligro inminente para la victima;
IIl. Caucion de no ofender;

IV. La asistencia a cursos de capacitacion sobre derechos humanos, y

V. La asistencia a tratamiento de deshabituacién o desintoxicacion dictada por un juez y sélo en caso de que la adiccion
hubiera sido la causa de la comision del delito o hecho victimizante.
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encuentran en el interior, implantando asimismo medidas de seguridad y
vigilancia que incluya equipo de video que detalle la fecha y hora de la
recepcion del vehiculo, debiendo guardar el respaldo de Ilas
videograbaciones que hayan sido filmadas, y mantener vigente una pdéliza
de seguro que ampare dafnos tanto a los vehiculos que se depositaran en el
inmueble, como a terceros, renovable cada dos afnos, acreditando por tanto,
que sea ininterrumpida.

39.Por lo anteriormente expuesto, y de conformidad con los articulos 28, fracciones
'y XXX; 29, fraccion IX, del Codigo Municipal para el Estado de Chihuahua,
resulta procedente dirigirse a la Presidencia Municipal de Juarez, para los
efectos que mas adelante se precisan.

40.De conformidad con los razonamientos y consideraciones expuestas, esta
Comision Estatal estima que a la luz del sistema de proteccion no jurisdiccional,
se desprenden evidencias suficientes para considerar violados los derechos
fundamentales de “A”, especificamente a la legalidad, seguridad juridica y
acceso a la justicia, por lo que, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
102, apartado B, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4
de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua; 42 y 44 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como los numerales 84 fraccion
[, inciso a), 91, 92 y 93 del Reglamento Interno de 26 la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, resulta procedente emitir las siguientes:

VI. RECOMENDACIONES:

A la Presidencia Municipal de Juarez:

PRIMERA. Se inicie conforme a derecho el procedimiento administrativo que
corresponda en contra de las personas servidoras publicas de la Direccién de
Investigacion, dependiente de la Contraloria Municipal de la Presidencia
Municipal de Juarez que hayan participado en las violaciones a derechos
humanos acreditadas en la presente resolucién, tomando en consideracion las
evidencias y los razonamientos esgrimidos anteriormente, remitiendo a esta
Comisién las constancias con las que se acredite su cumplimiento, y en su caso,
se impongan las sanciones que en derecho correspondan.

SEGUNDA. Se agote la investigacion del expediente “P” realizando las
diligencias que se consideren necesarias para esclarecer los hechos sometidos
a su conocimiento y se resuelva a la brevedad posible conforme a derecho.
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TERCERA. En un plazo que no exceda de 30 dias naturales, contados a partir
del dia siguiente a la recepcion de la presente resolucion, se inscriba a “A” en el
Registro Estatal de Victimas, por violacién a sus derechos humanos y remita las
constancias que lo acrediten.

CUARTA . Provea lo necesario para que se repare integralmente el dafo
causado a “A”, conforme a lo establecido en el apartado V de la presente
resolucion.

QUINTA. Realice todas las acciones administrativas que sean necesarias para
evitar la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos como los
analizados en la presente determinacion, en los términos previstos en el parrafo
38.8 'y 38.9.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44,
primer parrafo de la ley que rige nuestra actuacion, tiene el caracter de publica
y con tal caracter se divulga en la Gaceta de este organismo, y se emite con el
propoésito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto a una conducta
irregular cometida por personas servidoras publicas en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley, como de que se inicien las
investigaciones que procedan por parte de las dependencias administrativas o
cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus
atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad
de que se trate.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades
democraticas y en los Estados de derecho, para lograr su fortalecimiento a
través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades vy
personas servidoras publicas ante la sociedad.

Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre
que aquellas y estos, sometan su actuaciéon a la norma juridica y a los criterios
de justicia que conlleven el respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la Recomendacién, la autoridad o persona
servidora publica de que se trate, informara dentro de los quince dias habiles
siguientes a su 24 notificacion, si se acepta y entregara en su caso, en otros
quince dias adicionales, las pruebas correspondientes de que se ha cumplido,
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ello segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos.

No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y
cumplida, se hace de su conocimiento que la falta de respuesta dara lugar a que
se interprete que la misma no fue aceptada, supuesto en el cual, le solicito en
los términos del articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 44, de la multirreferida ley, que funde, motive y
haga publica su negativa.

ATENTAMENTE

ALEJANDRO CARRASCO TALAVERA
DIRECTOR DE CONTROL, ANALISIS Y EVALUACION CON LAS FUNCIONES
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY DE LA COMISION
ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, POR AUSENCIA DEFINITIVA DEL
PRESIDENTE

[=]5%4 [=]
*RFAAG
C.c.p. Parte quejosa, para su conocimiento.

C.c.p. Mtro. Gildardo Ivan Félix Duran, Secretario Técnico y Ejecutivo de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, para
su conocimiento y seguimiento.
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