ANR No. 05/2026

Sintesis: De los hechos expuestos mediante escrito
de queja recibida en este organismo el dia 31 de
marzo de 2025, la persona impetrante refirié que
desde que inicié su relacién laboral, en la Universidad
Autéonoma de Ciudad Juarez, fue victima de acoso
laboral, hostigamiento sexual y discriminacién.

Del analisis de las probanzas y evidencias integradas

al expediente de queja, este organismo consideré que
no se desprenden indicios suficientes para concluir
que en el caso, existieron violaciones a los derechos
humanos de “A”, por lo que bajo el sistema no
jurisdiccional de derechos humanos, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 49 102 apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 42 y 43, de la Ley de la Comisiéon Estatal
de los Derechos Humanos, asi como los numerales
84, fraccion lll, inciso b), y 98 a 101 de su reglamento
interno, resulté procedente emitir un acuerdo de no
responsabilidad a favor de la autoridad a la que se
dirige la presente determinacion, relacionada con los
hechos de los que se doli6é “A”.
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CEDH

Oficio No. CEDH:1s.1.175/2026

Expediente No. CEDH:10s.1.7.058/2025

ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. CEDH:2s.10.005/2026
Chihuahua, Chih., a 13 de julio de 2026

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CIUDAD JUAREZ
PRESENTE

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacién con la queja presentada
por “A”," con motivo de actos u omisiones que considero violatorios a sus derechos
humanos, radicada bajo el numero de expediente CEDH:10s.1.7.058/2025; de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartados B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacién con los numerales 3 y 6,
fracciones | y Il, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como
6y 12, de su reglamento interno, procede a resolver lo conducente, segun el estudio
de los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Eldia 31 de marzo de 2025 se recibié en esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos, escrito de queja presentada por “A”, del contenido siguiente:

“...Mi nombre es “A’, egresado de la carrera de licenciatura en derecho de la
Universidad Auténoma de Ciudad Juarez , donde fui victima de acoso y
hostigamiento sexual por partede “B”, conforme a hechos que a continuacion
expongo para los efectos correspondientes. Durante mi contrato laboral

! Informacion respecto a los datos personales e informacion de naturaleza confidencial. Fundamento Juridico. Acuerdo del Comité
de Transparencia de confirmacion de Clasificacién: CEDH.7C.2/ 115/2025 Version Publica. Por razones de confidencialidad y

- proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva de los datos personales de las persas
que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacion. Lo anterior con fundamento en los
articulos 6, Apartado A, fraccion Il y, VIII, parrafo sexto, 16, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados U nidos
Mexicanos; 4, fraccién lll, parrafo tercero de la Constitucion Politi ca del Estado de Chihuahua; 3, fraccién XXI, 68, fraccién VIy
116, parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 128, y 134 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihu ahua; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171, fraccion VI, de la Ley de Proteccion de Datos Personales
del Estado de Chihuahua; 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Es tatal de los Derechos Humanos; 8, del Reglamento
Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, y demas aplicables. Lineamientos Séptimo fraccion |, y Trigésimo
Octavo fraccién |, de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificaciéon de la Informacion, asi como para
la Elaboracion de Versiones Publicas. Motivacion. Difundir esta informacion violentaria el derecho de proteccion de datos. (\éase
prueba del dafio). Temporalidad. Informacién Confidencial: Restringida por tiempo in definido.
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dentro de la UACJ," correspondiente del 02 de mayo de 2023 al 02 de
diciembre de 2024, adscrito a “C”, fui victima de malos tratos, hostigamiento,
acoso, discriminacion, y presion para la obstruccion de la justicia dentro de
los procedimientos de investigacion administrativa.

Los malos tratos fueron desde el inicio de mi contrato laboral, sembrando el
miedo para un servidor y para la mayoria de las comparieras, dando a
entender que, si no se obedecia a lo que “B” queria, correriamos el riesgo de
perder nuestros empleos.

El hostigamiento y acoso se presento desde inicios de mi contrato laboral,
siendo muy constante el acoso sexual y hostigamiento (tema super sensible
a la luz de las noticias), la presion psicoldgica y laboral sobre un documento
que para el sefior “B”, no tenia la perfeccion que él queria, llevandome dias
y hasta semanas con un solo documento, cosa que es super miserable,
afectando un dafio personal y moral. El horario laboral desde un inicio se me
comento que seria de 8:00 a las 15:00 horas, de lunes a viernes, cosa que al
entrar al departamento “C”, no se respeto, se comentd todo por escrito y en
persona a la maestra “D” y nos comentaba lo siguiente: véanlo directamente
con “B”. Durante un arfio 8 meses no se me respeté mi horario de comida y
mi salida estipulada en el contrato laboral.

Acoso, durante el periodo laboral, el sefior “B”, manejaba todo en persona, lo
cual facilitaba mas no dejar rastro de las malas practicas que hacia, lo que
hacia es que unicamente por via Teams nos hablaba para decir: “como
vamos”, ‘puede venir a las sala de juntas”, “viene por favor”, “viene a mi
oficina”; en reiteradas ocasiones el sefior “B” me hablaba con su secretaria
‘E” 0 “F” para comentarme que pasara a la oficina, una vez en su oficina el
sefior “B”, se explayaba en hacerme sentir menos por mi esfuerzo laboral y
tratar de presionarme para que yo hiciera lo que él queria en temas sexuales,
ademas insinuaba y se tocaba sus partes para tratar de provocarme, en
ciertas ocasiones también comentaba que muchas personas estaban a sus
pies por los favores sexuales que le hacian y pues tenian el respaldo de él
para cualquier cosa que pasara, dando como conclusion de que si no
aceptaba lo que él queria yo correria el riesgo de que me corrieran,
diciendome que él se las arreglaria para que no tuviera chance de hacer nada
por la via laboral, o sea una demanda; en ciertas ocasiones mencionaba que
tenia el respaldo del rector “G” y del abogado general “H”, por lo cual él era
intocable. Es importante sefialar que en muchas ocasiones que pasé a la
oficina del funcionario “B” traté y me obligb a hacerle sexo oral, cosa que no
quise y fue cuando se empezo agravar la persecucion hacia mi. No comenté
nada por miedo a represalias internas y externas.

1 Universidad Auténoma de Ciudad Judrez.



La discriminacion dio inicio cuando por decision personal decido irme en ropa
informal, mezclilla y tenis, dando como resultado un trato desigual por parte
del superior y comentando que no era la ropa mas adecuada para ir a
trabajar, durante los dias que me presentaba en mezclilla nunca se me asigno
trabajo por el simple hecho de no llevar la ropa que me comento la maestra
‘D” y el maestro “B”, siempre fue muy notoria la desigualdad dentro de la
oficina, no se me asignaban tareas por el hecho de que daria vergiienza y
pena mi vestimenta. Eso comentaban los antes sefialados.

Durante el mes de agosto la discriminacion se agravo cuando le pedia
permiso al sefior “B” para ausentarme sin goce de sueldo por temas de salud,
con motivo del proceso de embarazo que actualmente estoy viviendo con mi
pareja, las faltas no fueron consecutivas, fueron eventualmente durante tres
meses, dando un total de tres permisos durante tres meses, esta situacion le
disgusto al sefior “B” y dio como resultado la presion para que yo renunciara
y terminar la relacion laboral como si nada hubiera pasado con todas las
omisiones y violaciones a mis derechos universitarios y humanos, en varias
ocasiones comentod: “yo no quiero personas embarazadas y mucho menos
hombres que estén pasando por ese proceso, aqui se viene a trabajar si te
gusta bien, si no, es tu responsabilidad y atente a las consecuencias”. Es tan
desagradable que un hombre solicite permiso para tratar temas del embarazo
de su pareja, cuando el proceso solo es de la mujer, aparte ni dinero tienes,
asi que ponte a trabajar, esta actitud que comento, se me hizo tan machista,
clasista y racista.

Obstruccion de la justicia. Existen infinidad de procedimientos administrativos
internos y externos que se encuentran varados por falta de ejecucion, han
dejado pasar el tiempo para que todos los procedimientos de investigacion
administrativa prescriban, existen muchos procedimientos externos en donde
se ven involucrados recursos publicos federales y estatales, y los incoados a
quien se debe sancionar, siguen ocupando puestos dentro de la UACJ,
continua la simulacion.

Por altimo, el dia que me puso a disposicion de recursos humanos, pasé a
su oficina y me amenazd, comentando: “‘proximamente tendras tu finiquito”,
“va no quiero ver a alguien como tu”, con un tono muy despectivo y grosero,
comentando que si no cobraba el cheque, él me haria la vida de cuadritos, y
que él se encargaria de que yo no volviera a trabajar para la UACJ.

Me vi obligado y acorralado por la necesidad economica que tengo
actualmente de un proceso de embarazo y gastos que tengo que cubrir, €l
sabia que no existiria la posibilidad de que yo iniciara un tema legal por la via
laboral debido a mi situacion personal, dejandome vulnerable para una
demanda en contra de la UACJ.



Perdi mi antigliedad como empleado en la UACJ, perdi mi empleo, fui
amenazado por “B” para firmar y cobrar el documento que define la
terminacion relacién laboral por mutuo acuerdo.

Se le comentd al sefior rector por todos los medios mi situacion y lo primero
que comentd fue: “Si, “A” déjeme revisarlo con el “H”. Se denunci6é a la
Secretaria de la Funcién Publica y la misma me comenta que me comunique
con la secretaria de “B”, cosa que es totalmente absurda y pone de manifiesto
el conflicto de intereses...”. (Sic).

2. Con fecha del dia 23 de abril del afio 2025, se recibid el oficio numero 502/2025, signado
por “H”, abogado general de la Universidad Autonoma de Ciudad Juarez, mediante el
cual rindi6 el informe de ley solicitado, argumentando lo siguiente:

“...Antecedentes del asunto:

“A” fue empleado de la Universidad Auténoma de Ciudad Juarez de 02 de mayo
de 2023 al 02 de diciembre del 2024, en que se dio por terminada la relacion
laboral por mutuo consentimiento, acuerdo que se formalizé y ratifico ante el
Centro Federal de Conciliacion y Registro Laboral, Oficina Estatal de Apoyo
Chihuahua Ciudad Juarez, el dia 09 de diciembre de 2024, mediante “Convenio
de terminaciéon de la relacion laboral”, que fue elevado a calidad de cosa
Jjuzgada. (Anexo 1).

. Cuestion preliminar:

Se plantea la incompetencia de esa H. Comision para conocer de los
hechos planteados por el quejoso.

A). En efecto, resulta incompetente esa H. Comision Estatal de los Derechos
Humanos, para conocer del asunto planteado por el quejoso, en virtud
que conforme a lo dispuesto por el articulo 3 de La Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Chihuahua, establece
que solo sera competente para “...conocer de quejas relacionadas con
presuntas violaciones a los derechos humanos cuando éstas fueran
imputadas a autoridades y servidores publicos de caracter estatal y
municipal...”, ahora bien, de los hechos base de la queja, se desprende
que ésta es enderezada en contra de “B”, sin embargo debe decirse que
ni el cargo, ni la persona que lo ocupa, corresponden a “... autoridades y
servidores publicos de caracter estatal y municipal...” sino que se trata de
un trabajador académico con funciones administrativas, es decir, se trata
de una relacion laboral de caracter privado, tan es asi, que dicha relacion
laboral, se rige por el apartado A del articulo 123 de la Constitucion



Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por asi disponerlo el articulo
3 de la propia Constitucion y el articulo 353-J de la Ley Federal del
Trabajo.

En tal orden de ideas, suponiendo sin conceder que los hechos en que
“A” basa su queja fueran ciertos, debe decirse, en primer lugar, que tales
hechos no implican una presunta violacion de derechos humanos, pues
a quien se atribuyen no tiene la calidad de autoridad o servidor publico,
sino de empleado o trabajador; y en segundo lugar, por la razon antes
expuesta, por la naturaleza de los hechos, en todo caso, serian y siguen
siendo cuestiones cuya competencia para conocer y resolver le
correspondieron a las autoridades laborales, por lo que, lo relativo a las
causas de la terminacion de la relacion laboral entre el hoy quejoso y la
Universidad, ya adquirieron el caracter de cosa juzgada como quedara
de manifiesto en el siguiente punto.

B). Se actualiza también la causal de incompetencia de esa H. Comision,
prevista en el articulo 7 fraccion segunda de la Ley de la Comision Estatal
de Derechos Humanos en razén de que los hechos en que el quejoso
funda su queja, suponiendo sin conceder que fuesen ciertos, de su
lectura se desprende que se dieron dentro del contexto de una relacion
laboral, como el propio quejoso lo sabe al ser perito en derecho, y tan lo
sabe que intencionalmente y de mala fe, omiti6 comentar en su relato que
su relacion laboral con la Universidad Autébnoma de Ciudad Juéarez
termindé por mutuo acuerdo, por la via jurisdiccional, ante el Centro
Federal de Conciliacion y Registro Laboral, Oficina Estatal de Apoyo
Chihuahua, Ciudad Juarez, autoridad que documentoé dicha terminacion
laboral mediante “Convenio de terminacion de la relacién laboral”,
celebrado, con fecha nueve de diciembre de 2024, y que fue elevado a
categoria de cosa juzgada.

Con lo anterior, se actualiza la causa de incompetencia de esa H. Comision,
prevista en el articulo 7 fraccion Il de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos del Estado de Chihuahua, pues si los reclamos inciden en los efectos
y materia del multicitado convenio de terminacion de relacion laboral por mutuo
consentimiento, de los cuales ahora se duele, es entonces que debe prevalecer
lo que a derecho corresponde al ser resoluciones de caracter jurisdiccional,
sustentando esto en el siguiente criterio:

Articulo 7. La Comision Estatal no podra conocer de asuntos relativos a: |l.
Resoluciones de caracter jurisdiccional.

Registro digital: 2029377



Instancia: Plenos Regionales

Undécima Epoca

Materia(s): Laboral

Tesis: PR.P.T.CS. J/12 L 11la.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 41, septiembre
de 2024, Tomo lll, Volumen 2, pagina 15638 Tipo: Jurisprudencia.

CENTROS DE CONCILIACION LABORAL (LOCALES Y FEDERAL). LAS
FUNCIONES QUE REALIZAN EN LA ETAPA PREJUDICIAL DEL
PROCEDIMIENTO LABORAL SON MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron
criterios contradictorios al analizar si las funciones de Centros de Conciliacion
Laboral (locales y federal) en la etapa prejudicial pertenecen al ambito
administrativo o al jurisdiccional y, con base en ello, si tienen legitimacion para
interponer el recurso de revision contra las sentencias de amparo indirecto en
las que las funciones conciliatorias sean los actos reclamados. Mientras que
uno determin6 que son actividades materialmente jurisdiccionales y, por ende,
carecen de legitimacion para interponer la revision, el otro sostuvo que
pertenecen al ambito administrativo, por lo que si cuentan con legitimacion para
recurrir la sentencia de amparo.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materias Penal y de Trabajo de la Region
Centro-Sur con residencia en la Ciudad de México determina que las funciones
que realizan los Centros de Conciliacion Laboral (locales y federal) en la etapa
prejudicial del procedimiento laboral, son materialmente jurisdiccionales.
Justificacion: Los Centros de Conciliacion Laboral (locales y federal) son
organismos descentralizados, auténomos a las instancias judiciales, con
personalidad juridica y patrimonio propio.

La conciliacion laboral prejudicial parte de la premisa en la cual no todos los
conflictos entre patrones y trabajadores se ventilan en los tribunales, sino que
pueden tener una solucion en esta fase, a través de un convenio que posee el
caracter de cosa juzgada.

La actividad conciliatoria se rige por el principio de imparcialidad, el cual implica
mantenerse al margen de los intereses de las partes y tiene sustento en el
articulo 123, apartado A, fraccion XX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en instrumentos internacionales como el Convenio 98
relativo a la aplicacion de los principios del derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, de la Organizacion Internacional del Trabajo, y el Anexo
Laboral 23-A del Tratado entre Estados Unidos Mexicanos y Estados Unidos de
América y Canada (T-MEC).

Al encaminarse las funciones de conciliacion a la solucién de conflictos con un
actuar imparcial, y tener la calidad de cosa juzgada lo que se resuelva en dicha
etapa, su naturaleza es materialmente jurisdiccional no obsta a ello la



vinculacion formal con la administracion publica que tienen los Centros de
Conciliacion Laboral.

PLENO REGIONAL EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DE LA REGION
CENTRO-SUR, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO.
Contradiccion de criterios 68/2024. Entre los sustentados por el Décimo y el
Décimo Cuarto Tribunales Colegiados en Materia de Trabajo del Primer Circuito.
12 de junio de 2024. Tres votos de las Magistradas Rosa Maria Galvan Zarate
y Maria Enriqueta Fernandez Haggar, y del Magistrado Héctor Lara Gonzalez.
Ponente: Magistrada Maria Enriqueta Fernandez Haggar. Secretaria:

Lucina Bringa Calvario.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito, al resolver el amparo en revision 94/2023 y el diverso
sustentado por el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito, al resolver el amparo en revision 90/2023.

Nota: De la sentencia que recayo al amparo en revision 94/2023, resuelto por el
Décimo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo de Primer Circuito, derivo la
tesis aislada 1.100.T.14 L (11a.), de rubro: “CENTRO DE CONCILIACION
LABORAL DE CIUDAD DE MEXICO SU DIRECTOR EJECUTIVO DE
CONCILIACION CARECE DE LEGITIMACION PARA INTERPONER EL
RECURSO DE REVISION CONTRA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO RESPECTO DE ACTOS QUE EMITE DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO DE CONCILIACION PREJUDICIAL”, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 23 de febrero de 2024 a las
10:25 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Undécima
Epoca, Libro 34, Tomo V, febrero de 2024, pagina 4516, con numero de registro
digital: 2028248.

De la sentencia que recayé al amparo en revision 90/2023, resuelto por el
Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito,
derivo la tesis aislada 1.140.T.35 L (11a.). de rubro: “CENTRO FEDERAL DE
CONCILIACION Y REGISTRO LABORAL. TIENE LEGITIMACION PARA
INTERPONER EL RECURSO DE REVISION EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO RESPECTO DE LOS ACTOS QUE EMITE, TANTO EN SUS
FUNCIONES REGISTRALES COMO CONCILIADORAS”, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 23 de febrero de 2024 a las
10:25 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Undécima
Epoca, Libro 34, Tomo V, febrero de 2024, pagina 4518, con numero de registro
digital: 2028249.

Esta tesis se publico el viernes 20 de septiembre de 2024 a las 10:29 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 23 de septiembre de 2024, para los efectos
previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021



Ademas, el convenio lo vincula a su cumplimiento y eso constituye cosa
Jjuzgada, esto es asi pues la controversia tuvo y sigue teniendo como
presupuesto la existencia de la relacion laboral, ain en esta nueva instancia en
la que se ejercen las mismas pretensiones de la instancia judicial, se advierte
que la admision de la queja tiene como objeto acciones que se dan
primordialmente en el ambito laboral; tan es asi que se hace una calificacion
preliminar de las violaciones designandolas como: derecho al trabajo, acciones
y omisiones contrarias al derecho al trabajo, permitir el desemperio de trabajo
en condiciones que atenten contra la dignidad de las personas; subsumiéndose
las demas en las primeras.

En ese contexto, resulta plenamente aplicable el criterio contenido en la tesis
con numero de registro digital 2028700, emitida en la Undécima Epoca por el
Primer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, en la cual se sostiene lo
siguiente:

Registro digital: 2028700

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Undécima Epoca

Materia(s): Laboral

Tesis: XXX.1°.6L (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Libro 37, mayo de 2024, Tomo V, pagina 5033 Tipo: Aislada.

CONVENIO LABORAL SANCIONADO POR EL CENTRO FEDERAL DE
CONCILIACION Y REGISTRO LABORAL. ES IMPROCEDENTE LA ACCION
DE NULIDAD EN SU CONTRA, AUN CUANDO SE ALEGUE RENUNCIA DE
DERECHOS.

Hechos: Una persona demandoé la nulidad del convenio celebrado ante una
oficina estatal del Centro Federal de Conciliacion y Registro Laboral, asi como
el pago de la diferencia que resultara por concepto de prima de antigliedad, toda
vez que alego renuncia de derechos porque la cantidad calculada y pagada por
dicho concepto en el referido convenio no incluyo los estimulos de asistencia y
puntualidad. La persona juzgadora desech6é la demanda al considerar
improcedente la acciéon de nulidad del convenio sancionado por la referida
autoridad, asi como la revision posterior de hechos o prestaciones materia de
dicho convenio toda vez que tiene el caracter de cosa Juzgada.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que es
improcedente la accion de nulidad contra un convenio laboral sancionado por el
Centro Federal de Conciliacion y Registro Laboral, aun cuando se alegue
renuncia de derechos.



Il.

Justificacion: De los articulos 123, apartado A, fraccion XX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 684-B y 684-E, fraccion Xlll, de la
Ley Federal de Trabajo, se advierte que los Centros de Conciliacion tienen
atribuciones para validar los convenios celebrados entre las partes, los cuales
adquieren la condicion de cosa juzgada. El articulo 33 de la citada ley establece
que los convenios celebrados sin la intervencion de las autoridades laborales
pueden nulificar ante el Tribunal Laboral, solamente en aquello que contenga
renuncia de derechos de las personas trabajadoras, debiendo conservar su
validez el resto de las clausulas convenidas. Por tanto, es improcedente la
accion de nulidad contra un convenio laboral sancionado por el Centro Federal
de Conciliacion Registro Laboral, asi como la revision posterior de hechos o
prestaciones materia de dicho convenio toda vez que tiene el caracter de cosa
Jjuzgada aun cuando se alegue renuncia de derechos o vicios en el
consentimiento.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 155/2023. 22 de febrero de 2024. Unanimidad de votos.
Ponente: Alejandro Lopez Bravo. Secretaria: Martha Cecilia Leyva Medina.

Apartado especial.

Es importante destacar que el hoy quejoso es perito en derecho, por lo que se
puede presumir de manera fundada que intentando sorprender o abusando de
la buena fe de esa H. Comision, intencionalmente y de mala fe, omitié hacer del
conocimiento de esa H, Comision que hasta antes de acudir a esa H. Comision,
no habia manifestado hechos de indole o connotaciéon sexual ante ninguna
autoridad universitaria, ni siquiera ante la Unidad de Género de la Universidad
Auténoma de Ciudad Juarez, a la que si acudioé en fecha 12 de marzo de 2025
a manifestar solo cuestiones laborales y por las cuales la Unidad de Género se
declaro incompetente, por lo que resulta improcedente que reclame una omision
en la atencion por parte de la universidad, a supuestos hechos de acoso u
hostigamiento sexual que, se insiste, no fueron del conocimiento de esta
institucion educativa, sino hasta después de presentada la queja en la CEDH.

Adicionalmente, el quejoso intencionalmente y de mala fe, también omitié
manifestar en su escrito, que plantea una queja ante esa H. Comision con el
propdsito de generar presion para lograr la reinstalacion laboral, pues asi lo
expreso de viva voz el pasado 12 de abril, en un medio digital de noticias
denominado Canal 28, donde dijo que seguira insistiendo diariamente con su
denuncias, ya que su pretension es que se le ‘“regrese su empleo” en la
Universidad, mensaje que se difundié en la red socio digital Facebook, a través
del enlace: “FF”
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1.

1)

2)

Por lo antes expuesto y fundado esa H. Comision, debera estimar que la queja
planteada no corresponde de manera ostensible a su competencia y debera
declararse incompetente, por lo que se solicita se ahonde en el estudio de lo
expuesto y se pronuncie al respecto como una cuestion preliminar.

Informe.

En el remoto caso de que esa H. Comision se declare competente para
continuar con el procedimiento me permito ad cautelam rendir el informe
solicitado:

Respecto a las posiciones contenidas en el oficio al que se le da respuesta
manifiesto lo siguiente:

Respecto a lo solicitado en la posicion numero 1, me permito comunicar a esa
H. Comision, que el mismo dia 08 de abril de 2025, se corri6 traslado a “B” de
esta institucion, con la copia de la queja que para tal efecto se adjunto.

Con fecha 11 de abril de 2025, se recibio la respuesta de “B”, en la cual
manifesté que todos y cada uno de los hechos de la queja son falsos, y que por
ello requiere a esa H. Comisién proceda a dar vista a la autoridad competente
por la probable comision del delito de falsedad de declaraciones ante autoridad,
previsto y sancionado por el articulo 308 del Codigo Penal del Estado de
Chihuahua, pues el hoy quejoso ha comparecido en su calidad de denunciante
imputandole hechos falsos, con el propdsito de inculparlo y causarle un
perjuicio. (Anexo 2).

Por otro lado, el hoy quejoso también ha incurrido en falsedad de declaraciones
ante autoridad, si tomamos en cuenta que, suponiendo sin conceder que los
hechos narrados por el quejoso ante esta comisién fueran ciertos, resulta que
supuestamente se dieron en el contexto de una relacion laboral, sin embargo,
es claro que lo manifestando por el hoy quejoso ante el Centro Federal de
Conciliacion y Registro Laboral, Oficina Estatal de Apoyo Chihuahua, Ciudad
Juarez, el dia 09 de diciembre de 2024 al ratificar la terminaciéon de la relacion
laboral con la universidad por mutuo acuerdo, es completamente diferente a lo
manifestado por él ante esa H. Comision Estatal de los Derechos Humanos, el
dia 31 de marzo de 2025, permitiéndome precisar que el hoy quejoso omitio
dolosamente mencionar la existencia y términos del referido convenio de
terminacion laboral.

Respecto a lo solicitado en la posicion niumero 2, me permito manifestar que el
rector de esta universidad no tuvo conocimiento de los hechos novedosos de la
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3)

4)

queja relacionados con el supuesto “acoso sexual y hostigamiento sexual” sino
hasta el dia 08 de abril de 2025, en que se le notificd por parte de esa H.
Comisién. En razén de esto y considerando que la relacion laboral del quejoso
con la universidad termin6 el dia 02 de diciembre de 2024, esta institucion no
tenia elementos para iniciar ninguna investigacion respecto a los hechos de la
queja. Y ahora que tiene conocimiento de tales hechos, no es competencia de
esta universidad iniciar alguna investigacion sobre un asunto que se dirimié en
la instancia correspondiente, maxime si se toma en cuenta que, aunado a esto,
han transcurrido poco mas de cuatro meses desde la terminacion de la relacion
laboral por mutuo acuerdo (02 de diciembre de 2024, ratificada ante el Centro
de Conciliacion y Registro Laboral, Oficina Estatal de Apoyo Chihuahua, Ciudad
Juarez, con fecha 9 de diciembre de 2024 y donde se dieron por satisfechas las
pretensiones de las partes) hasta la notificacion de la queja interpuesta ante la
CEDH (08 de abril de 2025).

En relacién con lo solicitado en la posicion numero 3, me permito hacer de su
conocimiento que, conforme a lo manifestado por el hoy quejoso ante el Centro
Federal de Conciliacion y Registro laboral, Oficina Estatal de Apoyo Chihuahua,
Ciudad Juarez, en el convenio mediante el cual se ratifico la terminacion de la
relacion laboral por mutuo acuerdo, su horario de labores era de las 8:00 a las
16:00 horas, con media hora para comida dentro de las mismas instalaciones,
de lunes a viernes de cada semana. Cuestion que esta vinculada a lo actuado
y resuelto ante el Centro Federal de Conciliacion y Registro Laboral, Oficina
Estatal de Apoyo Chihuahua, Ciudad Juarez. Atendiéndose lo peticionado con
el documento adjunto previamente en el Anexo 1.

En suma, los actos y/u omisiones denunciadas no existen. Dadas las falsedades
enunciadas en la queja, no estamos en aptitud de participar en una conciliacion.

Los hechos novedosos que se desprenden del escrito de queja fueron del
conocimiento de la Rectoria de la Universidad Autbnoma de Ciudad Juarez en
fecha 08 de abril de 2025. Respecto de aquéllos se turnara a la instancia
correspondiente para que obren para fines de control y se proceda conforme a
lo que la normatividad universitaria sefiala, teniendo presente el principio de
inmutabilidad del proceso, de la resolucion y de los hechos, materia de ambas.
Lo anterior en el entendido que fueron materia de un convenio por mutuo
acuerdo. (Sic).

Anexo 1. Copia de convenio de terminacion de la relacion laboral celebrado por
mutuo consentimiento ante el Centro Federal de Conciliacion y Registro Laboral.
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Anexo 2. Recepcion de respuesta del Contralor General de la UACJ.

Anexo 3. Nombramiento del titular de la oficina de la Abogacia General de la
Universidad Auténoma de Ciudad Juarez.

De igual manera se adjunto el escrito de fecha 11 de abril del afio 2025, signado
por “B” el cual primeramente dirige escrito a “G”, anexando su informe de ley
correspondiente a los hechos que manifiesta el quejoso “A”, y lo hace de la
siguiente manera:

“...Le informo que he leido con detenimiento y profundo analisis el oficio
CEDH:10s.1.7.054/2025 y particularmente el escrito que le acompafia, signado
por “A” mismos que me fueron remitidos el pasado martes 08 de abril y
procederé a dar respuesta al 6rgano protector de derechos humanos en tiempo
y forma a través del documento que adjunto al presente.

No obstante, comparto con usted que, salvo lo relativo al periodo en el que fue
empleado de la universidad, adscrito a “C”, todos y cada uno de los hechos
expresados por el quejoso son falsos, por lo que solicitaré a la H. Comision
Estatal de los Derechos Humanos que de parte a las autoridades por la probable
comision del delito de falsedad de declaraciones ante autoridad, previsto y
sancionado por el articulo 308 del Cédigo Penal del Estado Chihuahua, pues el
hoy quejoso ha comparecido en su calidad de denunciante ante esa autoridad
imputandome hechos falsos, con la intencion de inculparme y causarme un
perjuicio. Sin otro particular por el momento, me despido agradeciendo sus

”

atenciones. “B”...”.

“

..."B”, por mi propio derecho, comparezco por esta via, en atencion al oficio
numero CEDH:10s.1.7.054/2025, del expediente CEDH:10s.1.7.058/2025 del
cual se me corrié traslado en fecha 08 de abril del presente ario, por conducto
del Rector de la Universidad Autonoma de Ciudad Juarez, para exponer lo
siguiente:

De lo expuesto por el quejoso “A”, es cierto que fue empleado de la Universidad
Auténoma de Ciudad Juarez, del 02 de mayo del 2023 al 02 de diciembre de
2024. Cierto es también que durante el tiempo que estuvo contratado estuvo
adscrito a “C”.

Respecto de todo lo demas contenido en el escrito del quejoso, desde este
momento niego categdricamente los hechos que se me imputan. Las
afirmaciones vertidas por la persona quejosa son falsas y han causado dario
directo e irreparable a mi honor, imagen y reputacion personal, familiar y
profesional.
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Manifiesto con toda responsabilidad que no he incurrido en conducta alguna que
vulnere los derechos humanos de la parte quejosa, ni directa ni indirectamente.
En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito a esa Comision que se analice
con rigor la admision de quejas que, como en este caso, se presentan sin
elementos objetivos ni pruebas minimas que las respalden, toda vez que
permitir su trémite genera un uso indebido de los recursos publicos y puede
prestarse a uso malicioso de este valioso mecanismo de proteccion de derechos
humanos.

Asimismo, con fundamento en el deber de denunciar, contemplado en el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, requiero a esta H. Comision proceda a
dar vista a la autoridad competente por la probable comision del delito de
falsedad de declaraciones ante autoridad, previsto y sancionado por el articulo
308 de Codigo Penal del Estado de Chihuahua, pues el hoy quejoso ha
comparecido en su calidad de denunciante imputandome hechos falsos, con
dolo evidente y con la intencion de inculparme y causarme un perjuicio.

Sin otro particular por el momento, quedo atento a cualquier requerimiento
adicional, reiterando mi disposicion para colaborar en todo lo necesario para el
esclarecimiento de los hechos y la proteccion efectiva de los derechos humanos
en apego al debido proceso...”. (Sic).

3. Por lo anteriormente expuesto, este organismo protector de los derechos humanos
realizo diversas diligencias con la finalidad de allegarse de aquellos medios probatorios
que permitieran demostrar la verdad sobre los hechos planteados, lograndose recabar
las siguientes:

Il. EVIDENCIAS:

4. Escrito de queja signado por “A”, recibido en este organismo el dia 31 de marzo de
2025, transcrito en el parrafo 1 de la presente resolucion.

5. Oficio numero 502/2025 de fecha 23 de abril del afio 2025, signado por “H”, Abogado
General de la Universidad Auténoma de Ciudad Juarez, por medio del cual rindio el
informe de ley, documento transcrito en el numeral 2 de la presente resolucién, en el
cual acompano copia de lo siguiente:

5.1. Convenio de conciliacién celebrado por “A” y “L”, en su caracter de
trabajador y apoderado legal de la Universidad Autbnoma de Ciudad Juarez
respectivamente, ante el Centro Federal de Conciliacién y Registro Laboral,
Oficina Estatal de Apoyo en Ciudad Juarez Chihuahua, para dar por
terminada la relacion laboral respectiva.
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5.2. Escrito de fecha 11 de abril del afio 2025 signado por “B”, dirigido a “G”,
donde le comunicé que procedera a dar respuesta a la solicitud de informe
a este organismo derecho humanista en tiempo y forma, adjuntando dicho
documento.

5.3. Posicionamiento personal expuesto por “B”, en relacién a los hechos
denunciados por “A”, dirigido a la Visitadora ponente, transcrito en la parte
final del parrafo 2, como parte del informe rendido por el abogado general
de la UACJ.

6. Acta circunstanciada de fecha 28 de abril del afio 2025, elaborada por la Visitadora
ponente donde se hizo constar la comparecencia de “A”, manifestando lo siguiente:
“... no pienso presentar ninguna evidencia, ni pruebas, de mi dicho, por qué no confio
en la Comision Estatal de los Derechos Humanos, todas mis pruebas las presentaré
en Fiscalia ya que, ya interpuse mi denuncia en contra de “B” y alla es donde
presentaré mis pruebas, aqui no...”. (Sic).

7. Acta circunstanciada de fecha 28 de abril del afo 2025, en la que la Visitadora
instructora hizo constar la recepcion via correo electrénico del escrito de “A”, donde
realizo diversas manifestaciones en relacién al informe de ley rendido por la autoridad,
y en la cual mencioné que se debe indagar y solicitar el testimonio del personal que
estaba adscrito al area “C”, comentando ademas, que su comportamiento es un
elemento fundamental como evidencia de las secuelas de los malos tratos, acoso
sexual, hostigamiento, discriminacion por clase social, por pensamiento, por estatus
econdmico etc., de igual manera, en sus manifestaciones recalco sus pretensiones
diciendo: “... no descansaré hasta que me regresen mi empleo, la reparacion del dafio
y que se sancione al incompetente y acosador sexual de “B”, anexando lo siguiente: (

7.1. Capturas de pantalla de varios medios digitales con declaraciones del
mismo quejoso, en relacidn al tema que nos ocupa.

7.2. Captura de un chat con un servidor electronico de la Secretaria de la
Funciéon Publica, donde le indican que para generar su denuncia se
comunique a un numero de teléfono que le proporcionan.

7.3. Captura con un sello de recibido de la Unidad de Género de la Universidad
Autéonoma de Ciudad Juarez, con fecha 11 de marzo de 2025, sin contenido
del escrito presentado.

7.4. Captura de un sello de recibido de la Defensoria de los Derechos

Universitarios con fecha del 25 de febrero de 2025, sin contenido del escrito
presentado.
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8.

10.

11.

7.5. Captura de un sello de recibido poco legible, en el que se aprecia la fecha
de recepciéon del 10 de marzo de 2025.

7.6. Captura de dos imagenes con personas del sexo masculino en un
restaurante, asi como una publicacidén de una red social que lleva por titulo:
“¢Alguien sabe qué paso con este caso... si se documento y se le dio
seguimiento?”.

7.7. Capturas de una conversacion con fecha viernes 31 de enero, miércoles 29
de enero y jueves 30 de enero, sin precision del afio en que fueron
realizadas.

Acta circunstanciada de fecha 21 de mayo de 2025, en la cual se hizo constar la
recepcion del oficio numero 030799 remitido a este organismo local por la Direccion
General de Quejas y Orientacion de la Primer Visitaduria de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, donde se adjuntd escrito de contenido similar a la queja
descrita en el numeral 1 de esta resolucion.

. Acta circunstanciada elaborada el dia 13 de junio del ano 2025, en la cual obra la

diligencia que se llevo a cabo en las instalaciones de Rectoria de la Universidad
Auténoma de Ciudad Juarez, como parte de la investigacion; asimismo se solicité el
apoyo para entrevistar al personal adscrito al area de “C”, lugar donde se
desempefiaba el quejoso “A”, con la finalidad de recabar informacion relacionada con
los hechos descritos, programandose fecha para la recepcion de las declaraciones
respectivas.

Nota digital de fecha 16 de diciembre de 2022, donde “A” expuso que es trabajador del
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), desde el 03 de
octubre de 2022 y ha sido hostigado laboralmente y aislado, denunciando maltrato y
hostigamiento permanente en sus funciones por parte de “M” y “N”, servidores del
INEGI.

Acta circunstanciada de fecha 12 de agosto de 2025, elaborada por la Visitadora
ponente, en la cual se recibié la declaracion testimonial de “O”, exhibiendo ademas
copia de la denuncia interpuesta en contra de "A" por los actos constantes de violencia
cibernética, amenazas y hostigamiento, en su perjuicio y de su menor hija, agregando
capturas de pantalla de la red social Facebook de la persona quejosa, donde éste
expone a “B” y “O”, asi como a su menor hija, expresando que temia por su vida e
integridad y la de su hija, ya que el impetrante tiene la costumbre de seguir y acosar a
las personas.
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12. Acta circunstanciada de fecha 12 de agosto del afio 2025, elaborada por la Visitadora
ponente, en la cual obra la transcripcion de la testimonial de “F”, quien declard ser
empleada del area “C”, refiriendo que jamas vio nada raro, nunca se escucharon
reganos, gritos o faltas de respeto hacia ninguno de los que trabajaban con “B”, y refirio
que “A”, siempre decia que se sentia muy a gusto trabajando en “C”, nunca se quejo
de malos tratos, ni acoso ni nada.

13. Acta circunstanciada de fecha 12 de agosto del afio 2025, en la cual obra la declaracién
testimonial de “E”, quien manifesté que “B”, se dirigia directamente con los
subdirectores y ya ellos bajaban instrucciones a todo el personal, por lo que la
comunicaciéon que tenia éste con “A”, siempre fue por medio de los superiores,
anadiendo que nunca escuchd nada raro, que la persona quejosa nunca refirié ser
objeto de malos tratos, ya que “B” es muy respetuoso con todas las personas que
trabajan en su area.

14. Acta circunstanciada de fecha 12 de agosto del afio 2025, en la cual se hizo constar
la testimonial de “D”, quien manifestd reservarse el derecho a declarar respecto a la
queja de “A”, para no entorpecer los procesos judiciales que se iniciaron, ya que refirié
que se siente amenazada y hostigada por éste, quien la sigue a donde va y ha llegado
hasta su domicilio, y lo hace con varios ex companeros, a quienes dice que tiene
ubicados.

15. Acta circunstanciada de fecha 15 de agosto del afio 2025, en la cual se hizo constar
la incorporacién de un correo electronico de “A” dirigido a la Visitadora ponente, donde
refiere que no se ha entrevistado a ninguna persona del area donde él trabajaba, que
se eviten las mentiras y que actué con ética y responsabilidad.

16. Acta circunstanciada de fecha 16 de agosto del ano 2025, en la cual obra correo
enviado por “A”, donde agrego seis capturas de un medio digital, relacionado con
opiniones en relacion al desempeio de “B” como docente.

17.Acta circunstanciada de fecha 23 de agosto del afio 2025, donde se hizo constar la
incorporacion de un correo remitido por “A”, donde anexd evidencia de hechos que
consideré como de opresion, y autoritarismo de una institucion publica, porque refiere
que se le negd el acceso para ir al bafo en las instalaciones de Rectoria de la
Universidad Auténoma de Ciudad Juarez, anexando dos imagenes jpg y cuatro videos,
que no tienen relacion con los hechos que nos ocupan.

18. Oficio numero UIDVFAM-7525/2025, de fecha 25 de agosto de 2025, signado por la
“‘DD”, agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad Especializada en Delitos de

Violencia Familiar, Delitos Sexuales, Contra la Familia y Trata de Personas, donde
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remitié copia certificada de la carpeta de investigacion agrupada interpuesta por “A”,
solicitando ademas la remisién de copia certificada del expediente de queja que se
integré en este organismo, siendo indispensable para la indagatoria e integracion de
la denuncia que interpuso “A” en contra de “B”, anexando lo siguiente:

18.1.

18.2.

18.3.

18.4.

18.5.

18.6.

Escrito presentado ante la Comisién Estatal de los Derechos Humanos y la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, signado por “A”, de fecha
31 de marzo del afo 2025, mismo que fue ratificado como denuncia y/o
querella el dia 14 de abril del afio 2025, ante la Fiscalia General del Estado
en contra de “B”, donde expuso ser victima del delito de violacion en grado
de tentativa, abuso sexual y/o acoso sexual y/o hostigamiento sexual en su
perjuicio.

Ratificacion de denuncia presentada por “A” de fecha 14 de abril de 2025,
a través de una comparecencia ante la Unidad Especializada en Delitos de
Violencia Familiar, Delitos Sexuales, Contra la Familia y Trata de Personas.
(Fojas 148 a 151)

Copia de la denuncia y/o querella, presentada por “A” el dia 14 de abril de
2025, por el delito de discriminacion simple y amenazas, en contra de “B” y
“D”-

Acuerdo de acumulacion y conexidad de ambas denuncias, agrupandolas
en la carpeta de investigacion “Y”, de fecha 25 de abril del ano 2025,
signado por “DD”, agente del Ministerio publico de la Unidad Especializada
en Delitos de Violencia Familiar, Delitos Sexuales, contra la Familia y Trata
de Personas. (Foja 178)

Diligencia ministerial de fecha 30 de abril del afio 2025, en la que se hizo
constar la comparecencia de “A”, asi como de “I”, asesor juridico publico
asignado por la CEAVE,? del agente ministerial “Q” y el psicologo “P”, que
estuvieron presentes en la ampliaciéon de declaracién de “A”, ante “DD”,
agente del Ministerio Publico instructor, con el propésito de aclarar y
ampliar la denuncia presentada y ratificada desde el dia 14 de abril del afio
2025.

Dictamen psicolégico numero 861/2025 realizado a “A”, de fecha 08 de
mayo de 2025, signado por “P”, perito profesional adscrito a la Unidad de

2 Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado de Chihuahua.
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18.7.

18.8.

18.9.

18.10.

18.11.

Psicologia Forense en la Direccién de Servicios Periciales y Ciencias
Forenses en la Zona Norte, en el cual concluy6 que la persona examinada
present6 una afectacion emocional y conductual moderada, derivada de los
hechos de discriminacién y amenazas, presentando un estado de estrés
agudo.

Declaracion del testigo “F” de fecha 21 de mayo del afio 2025, rendida ante
el agente del Ministerio Publico responsable de la indagatoria.

Declaracion del testigo “E” recibida por el Ministerio Publico responsabile,
el 21 de mayo del afo 2025.

Constancia de fecha 21 de mayo del afno 2025 signada por “Q” oficial
adscrito a la Unidad Especializada en la Investigacion de Delitos contra la
Libertad y Seguridad Sexual, Trata de Personas y contra la Familia, en la
que se hizo constar que realizé una llamada telefénica en la que “A”
proporcioné nombres de testigos de cargo, identificados como “R”, “S”, “T”,
‘U’y “V".

Constancias de lecturas de derechos a “B” y “D”, el 20 de mayo de 2025,
por parte de personal ministerial.

Serie fotografica y capturas de pantalla elaboradas por “Q”, oficial adscrito
a la Unidad Especializada en la Investigacion de Delitos contra la Libertad
y Seguridad Sexual, Trata de Personas y contra la Familia, respecto a las

18.12.

instalaciones, documentos y datos de empleados de Rectoria de la
Universidad Auténoma de Ciudad Juarez.

Escrito signado por “B” dirigido a “DD”, agente del Ministerio Publico
responsable de la investigacidon, donde ofrecié medios de conviccion con
copias certificadas de la escritura publica de fecha 16 de abril de 2025, con
impresiones de publicaciones publicadas por "A", en la red social
denominada Facebook y la publicaciéon de un medio digital donde acusé de
hostigamiento a personal de un trabajo anterior.
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18.13. Copia certificada de la escritura publica numero 4642, volumen 151
otorgada ante la fe de la Notaria Publica “GG”, en ejercicio para el Distrito
Judicial Bravos, estado de Chihuahua, el 16 de abril de 2025, en donde
hizo constar y certific el contenido de un articulo periodistico publicado en
la plataforma digital Facebook, con origen en un video transmitido en la
plataforma digital informativa “N”, donde se hizo alusién a la denuncia
publica hecha por “A” en contra de “B”, con entrevista de propia voz del
denunciante, con evidencia impresa para su engrose.

18.14. Copia certificada de la escritura publica niamero 4641, volumen 151
otorgada ante la fe de la Notaria Publica “GG”, en ejercicio para el Distrito
Judicial Bravos, el 16 de abril de 2025, en donde hizo constar y certificé la
busqueda realizada en la plataforma digital de Facebook, en las paginas
denominadas “HH”, “II”, “JJ”, “KK”, con diversas publicaciones realizadas
por “A”, utilizando la imagen de “B”, tomadas de paginas oficiales de la
Universidad Auténoma de Ciudad Juarez, con evidencia impresa para su

engrose.

18.15. Copia certificada de la escritura publica numero 4668, volumen 152
otorgada ante la fe de la citada Notaria Publica “GG” del estado de
Chihuahua, el 12 de mayo de 2025, en donde hizo constar y certifico el
contenido de una publicacion en la plataforma digital Facebook, realizada
por un miembro identificado como “A”, trabajador del INEGI3, narrando
hechos de hostigamiento laboral con los que relaciona a “M” y “N”, con
evidencia impresa para su engrose.

18.16. Hoja de expediente laboral de “A” donde viene establecido horario laboral,
funciones, prestaciones, permisos, actas administrativas levantadas,
incapacidades, faltas, contrato individual de trabajo y reglamento de la
institucion educativa de marras.

18.17. Reporte de asistencia con registro de entradas y salidas de “A”.

3 Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.
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18.18.

18.19.

18.20.

18.21.

18.22.

18.23.

18.24.

18.25.

18.26.

Finiquito de pago firmado y convenio de terminacion de relacién laboral
celebrado por la Universidad Auténoma de Ciudad Juarez y “A”, ante el
Centro Federal de Conciliacion Laboral del Estado de Chihuahua.

Declaracion ministerial de “R”, testigo ofrecido por “A”, recibida en fecha 08
de julio de 2025.

Declaracion de testigo “S” ofrecida por “A”, recibida en sede ministerial en
fecha 08 de julio de 2025.

Declaracion de “T”, ofrecido por “A” como testigo, emitida ante el agente
del Ministerio Publico instructor, el 08 de julio de 2025.

Declaracion testimonial a cargo de “U”, recibida en la carpeta de
investigacion en fecha 08 de julio de 2025, a solicitud de “A”.

Recepcion del testimonio de “V” en fecha 09 de julio de 2025, también
solicitado ante el Ministerio Publico, por parte de “A”.

Constancia de fecha 12 de agosto de 2025, signada por “DD”, agente del
Ministerio Publico de la Unidad Especializada en Delitos de Violencia
Familiar, Delitos Sexuales, contra la Familia y Trata de Personas, donde
anexo escrito entregado por “A”, en el que senaldé que su comportamiento
y afectacion conductual y emocional de los delitos que dice haber sido
objeto, quedo plasmada en el dictamen pericial psicoldgico elaborado en la
Fiscalia.

Oficio numero UIDVFAM-7002/2025, de fecha 11 de agosto de 2025,
dirigido al titular del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica en Ciudad Juarez, signado por “DD”, agente del Ministerio
Publico responsable de la investigacion, solicitando informacion sobre “A”.

Oficio numero UIDPAZ-9009/2025, de fecha 18 de agosto de 2025, dirigido
a la licenciada “DD”, signado por la licenciada “EE”, agente del Ministerio
Publico adscrita a la Unidad Especializada de Delitos de Peligro contra la
Paz, Seguridad de las Personas y la Fe Publica, donde se remitié copia de
la carpeta de investigacion “X”, iniciada por el delito de amenazas, por
hechos cometidos en perjuicio de “J”, en contra de “A”, donde obra un

21



19.

20.

21.

22,

dictamen pericial psicolégico practicado a la victima por parte de un perito
forense adscrito a la Direccion de Servicios Periciales y Ciencias Forenses
de la Fiscalia General del Estado, con la conclusién de que presenta
afectaciéon emocional grave, derivada de los hechos denunciados.

18.27. Denuncia y/o querella, presentada por “B” en contra de “A”, el 10 de julio
de 2025, ante la Unidad de Atencién al Publico de la Fiscalia de Distrito
Zona Norte, por el delito de amenazas, iniciado la carpeta de investigacion
“Z”, donde fue elaborado un dictamen pericial psicolégico practicado al
primero por parte de una perita forense adscrita a la Direccion de Servicios
Periciales y Ciencias Forenses de la Fiscalia General del Estado, con la
conclusién de que presenta con afectacion emocional, relacionada con los
hechos denunciados.

18.28. Oficio numero UIDPAZ-7529/2025 de fecha 11 de julio de 2025, dirigido a
“K”, Secretario de Seguridad Publica Municipal, signado por “EE”, agente
del Ministerio Publico, adscrita a la Unidad Especializada de Delitos de
Peligro contra la Paz, Seguridad de las Personas y la Fe Publica,
solicitando apoyo para rondines de vigilancia diurnos y nocturnos en el
domicilio de “B”.

Acta circunstanciada de fecha 28 de agosto del afio 2025, elaborada por la Visitadora
ponente, en la cual se hizo constar la recepcion de un correo electronico de “A”, donde
manifestd que exhibia evidencia de la violacién a sus derechos humanos por parte de
las autoridades de la Universidad Autonoma de Ciudad Juarez y policias municipales,
por hechos diversos a los que aqui son analizados.

Declaracion testimonial de “AA”, que se hizo constar en acta circunstanciada de fecha
12 de noviembre del afio 2025 elaborada por la Visitadora ponente.

Copia certificada de la carpeta de investigacion “Y” expedida por “FF”, agente del
Ministerio Publico adscrita a la Unidad Especializada en Delitos de Violencia Familiar,
Delitos Sexuales, contra la Familia y Trata de Personas, instruida en contra de “B” y
“‘D”, en perjuicio de “A”, donde obra el resolutivo de no ejercicio de la accion penal
respecto de los hechos denunciados, emitido el 21 de octubre de 2025. (Fojas 606 a
636)

Il. CONSIDERACIONES:

Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y
resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102 apartado B, de
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A
de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relaciéon con los numerales 3
y 6, fracciones | y Il de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asi
como 6, 12 y 84, fraccion Il de su reglamento interno.

.Segun lo establecido en los articulos 39 y 40 de la Ley de la Comisién Estatal de los

Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que guarda la
tramitacidn del presente asunto, analizar los hechos, argumentos y pruebas, asi como
los elementos de conviccidon recabados y diligencias practicadas, a fin de determinar
sila autoridad o las personas servidoras publicas han violado o no, derechos humanos,
al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas recabadas
durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto, de acuerdo a los
principios de la légica y la experiencia, con estricto apego al principio de legalidad que
demanda nuestra Carta Magna, para que una vez realizado ello, se pueda producir
conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

Ahora bien, en consideracion a que el abogado general de la Universidad Autonoma
de Ciudad Juarez, interpuso como cuestion preliminar la incompetencia de este
organismo constitucional, argumentando que “B”, persona a quien en lo personal le
fueron atribuidas acciones u omisiones presuntamente constitutivas de violaciones a
derechos humanos, carece de la calidad de servidor publico y en consecuencia, la
entidad educativa a la que se encuentra adscrito, adolece de la calidad de autoridad,
al encontrarse en un contexto de una relacion laboral de caracter privado, es necesario
hacer un analisis previo.

Al efecto es importante determinar que carece de fundamento dicha afirmacion, ya que
contrario a lo argumentado, conforme al articulo 2 de la Ley Organica de la Universidad
Autonoma de Ciudad Juarez, la institucion educativa es un organismo publico
descentralizado, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, con autonomia
para ejercer las funciones de la ensefianza, el aprendizaje, la investigacion cientifica,
la difusion de la cultura y la extensién de los servicios, con facultades para realizar
equivalencias, revalidaciones e incorporaciones, y expedir titulos profesionales y
certificados de grado en sus diferentes tipos, niveles o denominaciones conforme a
sus reglamentos y que, en el ejercicio de sus funciones, establecera sus propios
ordenamientos, organizara su funcionamiento y aplicara sus recursos econémicos
como lo estime conveniente, sin embargo, ello no la priva de su naturaleza de entidad
publica, atendiendo al origen primordial de los fondos que recibe y ejerce y, en
consecuencia, sus empleados tienen la dualidad de trabajadores y de servidores
publicos, a quienes les resultan aplicables todas las disposiciones relativas al servicio
publico.

23



26.

27.

28.

Asi las cosas, en su calidad de servidores publicos, a los empleados de los organismos
de esta naturaleza, les resultan aplicables independientemente de su normatividad
especial, las disposiciones constitucionales, legales y tratados internacionales en
materia educativa, de derechos humanos y de control y auditoria del gasto publico,
conforme a lo dispuesto por los articulos 3y 123 de la carta magna, como los preceptos
relativos de la ley General de Contabilidad Gubernamental, la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Chihuahua y la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, entre otras, por lo que se reitera, que la calidad de
servidores publicos a los trabajadores y de autoridad a la institucion educativa, para
los efectos de los procedimientos de proteccion y defensa de derechos humanos, se
la otorga la propia normatividad, atendiendo al origen de los recursos que ejerce.

Por ultimo, en cuanto a esta cuestion de competencia se refiere, resulta claro que esta
Comision Estatal carece de competencia para conocer conflictos que deriven de la
relacion juridico laboral, como el pago de prestaciones econdmicas y de seguridad
social, la rescision o terminacion de las relaciones de trabajo o cualquier situacion que
se encuentre estrictamente relacionada con la materia; sin embargo, el reclamo que
nos ocupa, se hizo consistir en acciones u omisiones presuntamente constitutivas de
acoso laboral y hostigamiento sexual, asi como de discriminacion, como violaciones
a derechos humanos que se atribuyen a “B”, problematica que incide de manera
recurrente precisamente en contextos laborales, involucrando, como ya se ha dicho, a
servidores publicos del Estado, razén por la cual la competencia de este organismo,
se encuentra intocada en cuanto a esta materia se refiere, en los términos de los 3 y
6, fracciones | y Il de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos,
previamente citados.

En relacion con los hechos puestos a consideracion de este organismo, la persona
impetrante refirié que “B”, encargado de “C” de la Universidad Autonoma de Ciudad
Juarez, desde el inicio de su relacion laboral, ha desplegado actos en su perjuicio de
acoso laboral, hostigamiento sexual y discriminacion, sembrando miedo y temor en él,
por la constante presion psicoldgica y laboral que ejercia, en concreto, las siguientes
acciones:
a) El rechazo de documentos que en concepto de “B” no tenian la perfeccion
que él queria, lo que llevaba dias y hasta semanas confeccionarlo a su
gusto.

b) Que en reiteradas ocasiones “B” le mandaba hablar con su secretaria “E” o

“F”, para comentarle que pasara a su oficina, donde lo queria hacer sentir
menos, ademas de presionarlo mediante actos de hostigamiento sexual.
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¢) Que en muchas ocasiones que paso a la oficina de “B”, este trato y pretendio
obligarlo a hacerle sexo oral, no accediendo a ello y fue cuando se empezo6
a agravar la persecucién en su contra.

d) Que su horario laboral desde un inicio se le comento que seria de 08:00 a
las 15:00 horas, de lunes a viernes, cuestion que al entrar al departamento
de “C”, no se respetd.

En lo relativo a los actos de discriminacion reclamados, refiere “A” que las acciones de
exclusién iniciaron cuando por decision personal optd por ir a su trabajo en ropa
informal, mezclilla y tenis, dando como resultado un trato desigual por parte de sus
superiores jerarquicos, ya que no se le asignaba trabajo y que, su situacion se agravo,
cuando le solicitaba permiso a “B” para ausentarse sin goce de sueldo por temas del
embarazo de su pareja sentimental, dando como resultado la presion para que
renunciara y terminara la relacién laboral.

Por ultimo, sefald “A” que lo pusieron a disposicion del Departamento de Recursos
Humanos y “B” lo amenaz¢ diciéndole: “...pronto tendras tu finiquito, ya no quiero ver
a alguien como tu...”, lo que se concretizd, perdiendo su antiguedad como empleado
de la universidad, perdiendo su empleo, amenazado por éste, para firmar y cobrar el
documento que define la terminacion de la relacion laboral.

Por su parte, la Universidad Auténoma de Ciudad Juarez, al producir el informe de ley
solicitado, negd de manera categodrica los hechos, afirmando que “A” en ningun
momento y ante ninguna instancia habia manifestado hechos de indole o connotacién
sexual, ni siquiera ante la Unidad de Género de la Universidad, a la que si acudié en
fecha 12 de marzo de 2025 a manifestar solo cuestiones laborales y por las cuales la
citada unidad se declaré incompetente, por lo que resulta improcedente que reclame
una omisién en la atencion por parte de la universidad, a supuestos hechos de acoso
u hostigamiento sexual que, se insiste, no fueron del conocimiento de esta institucion
educativa, sino hasta después de presentada la queja en este organismo el 08 de abril
de 2025, solventado su informacién con la respuesta personal solicitada a “B”, servidor
publico sefialado de manera directa, quien de igual forma nego los hechos, agregando
que de ninguna manera habia intervenido de manera directa o indirecta en los mismos,
sefalando que las afirmaciones vertidas por la persona quejosa son falsas y han
causado dafo directo e irreparable a su honor, imagen y reputacion personal, familiar
profesional.

Bajo este contexto, la inconformidad de “A” se hizo consistir en actos de violencia

laboral, que derivd en hostigamiento sexual y discriminacién, que sefialé fueron
realizados en su perjuicio por parte de “B”, servidor publico de la Universidad
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Autonoma de Ciudad Juarez, desempefandose como titular de “C”, asi como de
personal directivo de la institucion que no atendié el reclamo para efectos de
investigacion y sancion, por lo que con la finalidad de entender el contexto legal en el
que ocurrieron los hechos, este organismo considera necesario establecer algunas
premisas normativas relacionadas con este tema, y posteriormente determinar si la
autoridad se ajusté al marco juridico existente, a fin de resolver si en el caso, violentd
0 no, los derechos humanos de la persona quejosa.

El articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
que todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en ella y en
los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo
en los casos y bajo las condiciones que la misma Constitucidn establece.

El derecho a la igualdad y no discriminacion en el trabajo, cuyo nucleo se violenta
cuando existe el acoso laboral, se encuentra contenido implicitamente en el quinto
parrafo del articulo 1 y primer parrafo del 123, ambos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establecen lo siguiente:

“Articulo 1.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el

género, la edad, las discapacidades, la condiciéon social, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas”’.

(...)

Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al
efecto, se promoveran la creacion de empleos y la organizacion social de
trabajo, conforme a la ley...".

Igualmente, los numerales 1 y 2, de la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos; 1, incisos ay b, 2 y 3 del Convenio 111 Sobre la Discriminacién (empleo y
ocupacion) de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), garantizan que toda
persona tiene derecho al trabajo en condiciones dignas, equitativas y satisfactorias, lo
que incluye tanto el acceso a los medios de formacién profesional y la admision en el
empleo en las diversas ocupaciones, como en las condiciones de trabajo, sin
discriminacion alguna, y a recibir una remuneracion en relacidon a su capacidad y
destrezas, que le asegure un nivel de vida conveniente para si misma y su familia,
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ademas del derecho a no ser discriminada por ningun motivo, o que tenga por efecto
anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion, o
cualquier distincion que tenga el mismo efecto; en tanto que las distinciones,
exclusiones o preferencias basadas en las calificaciones exigidas para un empleo
determinado, no seran consideradas como discriminacion.

Por otra parte, la Norma Oficial Mexicana NOM-035-STPS-2018, relativa a los factores
de riesgo psicosocial en el trabajo-identificacion, analisis y prevencion, define en su
punto 4.12 a la violencia laboral, como: “Aquellos actos de hostigamiento, acoso o
malos tratos en contra del trabajador, que pueden dafar su integridad o salud’,
mientras que en el 5.1, inciso b) asi como el 5.4, se establecen como obligaciones de
las y los patrones, prevenir la violencia laboral y adoptar las medidas para prevenir y
controlar los factores de riesgo psicosocial, promover el entorno organizacional
favorable, asi como para atender las practicas opuestas al entorno organizacional
favorable y los actos de violencia laboral, con base en lo dispuesto por el numeral 8 de
la referida norma.

Asimismo, la norma en cita refiere en el punto 4.7 que los factores de riesgo
psicosocial, son:

‘Aquellos que pueden provocar trastornos de ansiedad, no organicos del ciclo
sueniovigilia y de estrés grave y de adaptacion, derivado de la naturaleza de las
funciones del puesto de trabajo, el tipo de jornada de trabajo y la exposicion a
acontecimientos traumaticos severos o a actos de violencia laboral al trabajador, por
el trabajo desarrollado”y “que comprenden las condiciones peligrosas e inseguras en
el ambiente de trabajo; las cargas de trabajo cuando exceden la capacidad del
trabajador; la falta de control sobre el trabajo (posibilidad de influir en la organizacion
y desarrollo del trabajo cuando el proceso lo permite); las jornadas de trabajo
superiores a las previstas en la Ley Federal del Trabajo, rotacion de turnos que
incluyan turno nocturno y turno nocturno (sic) sin periodos de recuperacion y
descanso; interferencia en la relacion trabajo-familia, y el liderazgo negativo y las
relaciones negativas en el trabajo”.

De igual manera, los incisos c, fy g del punto 7.2 de la Norma Oficial Mexicana antes
referida, establecen que, con el fin de identificar, analizar y evaluar los factores de
riesgo psicosocial en el entorno organizacional, se debe considerar para efectos de la
presente determinacion lo siguiente:
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“...c) La falta de control sobre el trabajo. El control sobre el trabajo es la posibilidad
que tiene el trabajador para influir y tomar decisiones en la realizacion de sus
actividades. La iniciativa y autonomia, el uso y desarrollo de habilidades y
conocimientos, la participacion y manejo del cambio, asi como la capacitacion son
aspectos que dan al trabajador la posibilidad de influir sobre su trabajo. Estos
elementos, cuando son inexistentes o escasos, se convierten en un factor de riesgo.
La falta de control se denomina como la escasa o inexistente posibilidad que tiene el
trabajador para influir y tomar decisiones sobre los diversos aspectos que intervienen
en la realizacion de sus actividades. Contrario a esto, la iniciativa y autonomia, el uso
y desarrollo de habilidades y conocimientos, la participacion y el manejo del cambio y
la capacitacion son elementos que dan al trabajador la posibilidad de influir sobre su
trabajo. Este factor de riesgo solo aplica en aquellos procesos y/o actividades en los
que se requiere toma de decisiones y el trabajador cuenta con conocimientos y
experiencia necesaria para tal efecto;

(...)
f) Liderazgo negativo y relaciones negativas en el trabajo:

1) El liderazgo negativo en el trabajo hace referencia al tipo de relacién que se
establece entre el patron, o sus representantes y los trabajadores, cuyas
caracteristicas influyen en la forma de trabajar y en las relaciones de un area de trabajo
y que esta directamente relacionado con la actitud agresiva y/o impositiva, falta de
claridad de las funciones en las actividades, y escaso o nulo reconocimiento y
retroalimentacion del desemperio, y

2) El concepto de relaciones negativas en el trabajo se refiere a la interaccion que se
establece en el contexto laboral y abarca aspectos como la imposibilidad de interactuar
con los comparieros de trabajo para la solucion de problemas relacionados con el
trabajo, y caracteristicas desfavorables de estas interacciones en aspectos funcionales
como deficiente o nulo trabajo en equipo y apoyo social, y g) La violencia laboral, de
conformidad con lo siguiente:

1) Acoso, acoso psicolégico: Aquellos actos que dafian la estabilidad psicolégica, la
personalidad, la dignidad o integridad del trabajador. Consiste en acciones de
intimidacion sistematica y persistente, tales como: descrédito, insultos, humillaciones,
devaluacién, marginacion, indiferencia, comparaciones destructivas, rechazo,
restriccion a la autodeterminacion y amenazas, las cuales llevan al trabajador a la
depresion, al aislamiento, a la pérdida de su autoestima.
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2) Hostigamiento: El ejercicio de poder en una relacion de subordinacion real de la
victima frente al agresor en el ambito laboral, que se expresa en conductas verbales,
fisicas o ambas, y

3) Malos tratos: Aquellos actos consistentes en insultos, burlas, humillaciones y/o
ridiculizaciones del trabajador, realizados de manera continua y persistente (mas de
una vez y/o en diferentes ocasiones)”.

Establecidas las premisas anteriores, se procedera a continuacion a realizar un
analisis de los hechos y las evidencias que obran en el expediente.

La persona impetrante refiere que se desempeind como empleado adscrito al area de
“C” de la Universidad Autbnoma de Ciudad Juarez, del 02 de mayo de 2023 al 02 de
diciembre de 2024, donde “B” a su vez se desempefaba como titular, siendo en
consecuencia su superior jerarquico y que, desde el inicio de su relacion laboral sufrid
actos de violencia laboral, que escalaron a acciones de hostigamiento sexual y
discriminacion, consistentes en las conductas referidas supra lineas, presuntamente
constitutivos de violacion al derecho al trabajo, al impedir el desempefio del trabajo en
condiciones que atenten contra la dignidad de las personas, asi como el derecho de
libertad sexual, consistente en asediar con fines lascivos a una persona, valiéndose
de la posicion jerarquica.

El acoso y hostigamiento sexual son violaciones graves a los derechos humanos, que
vulneran la dignidad, igualdad, libertad y seguridad de las personas, negando su
desarrollo pleno en cualquier ambito (laboral, educativo, publico) y generan dafios
fisicos y psicologicos, siendo el hostigamiento usualmente jerarquico y el acoso entre
pares.

Las formas para comprobar el hostigamiento y acoso sexual es presentar una
denuncia, declaracién de la victima, videograbaciones de las acciones fisicas, verbales
0 no verbales, correos electronicos, mensajes de texto, uso de redes sociales
electronicas o digitales sexualmente explicitos, testimoniales de comparferos de
trabajo u otros que lo hayan presenciado, constancias médicas publicas de las lesiones
o enfermedades desarrolladas que expliciten el tiempo y grado de evolucion,
constancias psicoldgicas de sufrimiento, sus manifestaciones, grado de evolucién y si
han generado discapacidad de algun tipo: laboral, social u otras.

En este contexto, tenemos que “A” refiere que fue objeto de actos de discriminacion,
malos tratos y hostigamiento sexual por parte de “B”, refiriendo que éste lo hacia sentir
menos al desacreditar su trabajo y trataba de presionarlo para que accediera a los
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temas sexuales que le insinuaba, incluso menciond que lo obligd a practicarle sexo
oral, pero a su vez se puede apreciar que en la queja presentada, “A” se contradice
cuando menciona que, por no querer hacerlo, fue cuando comenzé a agravar la
persecucion en su contra.

De las constancias que obran en el expediente, se cuenta con las denuncias que
interpuso “A” como presunta victima, en contra de “B” y “D”, por los delitos de violacion
simple, hostigamiento sexual y acoso sexual, en contra del primero y por
discriminacion y amenazas en contra de ambos, integrandose la carpeta de
investigacion respectiva, agrupandose con el numero “Y”, en la que consta que la
agente del Ministerio Publico encargada de dicha carpeta, después de desplegar una
intensa actividad de investigacién, emitié un resolutivo de no ejercicio de la accion
penal, por no acreditarse los delitos denunciados.

“A”, también hizo referencia en su queja a que fue discriminado por su forma de vestir,
incluso ofreci6 como evidencia, la declaracion de cinco personas, companferas de
trabajo, para ser presentadas ante la Fiscalia General del Estado, siendo estos testigos
‘R” “S”, “T7, “U” y “V”, y del andlisis de cada una de las declaraciones realizadas ante
el agente de Ministerio Publico, se aprecia que no avalan su dicho, ya que todas
coinciden en lo esencial, en cuanto a que en la Universidad Autbnoma de Ciudad
Juarez, no existe un codigo de vestimenta y que nunca vieron que a “A” le llamaran la
atencion por ir vestido de mezclilla o de manera informal, tampoco de que haya sido
objeto de maltrato por parte de sus superiores.

De igual manera todas las declaraciones testimoniales coinciden en decir que “A”
jamas manifestd o comento que fuera acosado u hostigado sexualmente por “B”, y que
al contrario nunca se quejaba de nada, ni comentaba ninguna situacion al respecto,
que nunca refirié algun tipo de molestia por parte de sus jefes “B” y “D”, que esas
versiones las empez6 a desplegar meses después de haber concluido su relacion
laboral.

Asimismo, de la queja y de las denuncias interpuestas por “A”, se desprende que
sefald que, en principio no comentd nada por miedo a represalias internas y externas;
sin embargo, analizando las declaraciones que se recabaron con varias personas
excompaferas de trabajo, se puede apreciar que la situacién se presentaba de manera
inversa, ya que la mayoria manifestaron tener temor de “A”, porque era una persona
amenazante y temian por sus vidas, incluso algunas personas ya interpusieron
denuncias en su contra, por amenazas que les realizd, por intimidarlas, por seguirlas
hasta sus domicilios y en algunos casos temer por la integridad fisica de sus menores
hijos, como en los casos de “J" y “O”.
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48. Ademas de lo anterior, obra agregada evidencia en la carpeta de investigacion dirigida
a demostrar que “A” es la persona que va y busca hasta su domicilio a “B”, para
amenazarlo y hostigarlo, por lo que éste, asi como su consorte “J”, interpusieron
sendas denuncias en su contra, de donde derivo que la agente del Ministerio Publico
adscrita a la Unidad Especializada de Delitos de Peligro contra la Paz, Seguridad de
las Personas y la Fe Publica responsable de la investigacion, por considerar elementos
suficientes que ponen en riesgo a ambas personas y su familia, giré oficio
UIDPAZ7529/2025, de fecha 11 de julio del afio 2025, a “K”, Secretario de Seguridad
Publica Municipal de Ciudad Juarez, a efecto de solicitar el apoyo para implementar
rondines de vigilancia diurnos y nocturnos en el domicilio de éstos, al tener la calidad
de presuntas victimas del delito de amenazas.

49. También, obra en el expediente evidencia presentada por la Universidad Auténoma de
Ciudad Juarez y en lo particular por “B”, donde exhibieron varias publicaciones de “A”
en redes sociales y medios electrénicos, quienes refieren que éste solo trataba de
hacer mediatico el asunto con la intencion de que lo reinstalaran en su trabajo, ademas
de realizar varias publicaciones utilizando la imagen del servidor publico sefalado, asi
como de la testigo “O” y de la menor hija de esta ultima, quienes fueron expuestas en
redes sociales, poniendo en peligro la integridad fisica y psicologica de la menor,
ademas de desacreditar de manera personal y familiar a los dos primeros, exhibiendo
presuntos vinculos que no es posible ventilar de manera publica.

50. Otra de las evidencias que obra en el legajo respectivo, son las declaraciones de los
testigos “D”, “E” y “F”, quienes expusieron su version de los hechos ante la presencia
de la Visitadora ponente, el dia 12 de agosto del afio 2025, cuyos testimonios se
hicieron constar en actas circunstanciadas que se encuentran integradas al expediente
de queja, donde refirieron tener temor y sentirse acosadas y hostigadas por “A”.

51. Asimismo, fueron agregadas al expediente diversas capturas de pantalla de la red
social Facebook de “A”, donde descalifica la actuacion de “B”, tanto en el ambito
profesional, asi como en su vida privada, personal y familiar, involucrando a terceras
personas como “O” y a su menor hija, en una supuesta relacion de filiacion no
reconocida, exhibiendo fotos, por lo que “O” expreso6 que temia por su vida e integridad
de ella y la de su hija, ya que afirmo6 que a la persona quejosa le gusta seguir a las
personas y acosarlas, por lo que en su declaracién testimonial responsabilizé de lo
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52.

53.

54.

55.

que le pueda pasar a “O” y a su menor hija, derivado de las acciones de ciberacoso
que le atribuye al impetrante.*

Lo anterior encuentra su refuerzo en las diligencias que obran en la copia de la
denuncia que interpuso “O” en contra de “A”, por los actos constantes de violencia
cibernética, amenazas y hostigamiento, en su perjuicio y de su menor hija.

Asimismo, como elementos o datos para abonar a su defensa en la carpeta de
investigacion “Y”, “B” exhibid por diversos instrumentos notariales una serie de datos
como entrevista en medios digitales realizada por “A”, asi como publicaciones en la
red social Facebook, donde lo descalifica como persona y como servidor publico,
misma situacion que fue reiterativa, ya que este ultimo no ha cejado en su emperfio de
hacerlo parecer ante la sociedad como una persona violentadora y acosadora, como
mal servidor publico y peor docente, lo que denota que existe una relacion en extremo
deteriorada, que detond a partir de la terminacion de la relacién laboral, ya que no
existe evidencia previa en el sentido que los actos de hostigamiento que refiere la
persona impetrante, hayan tenido lugar.

Ademas, obra como evidencia una nota digital proporcionada por “B”, de fecha 16 de
diciembre del afio 2022, incorporada al expediente por medio de la escritura publica
numero 4668, donde el quejoso “A”, supuestamente trabajador en aquel entonces del
INEGI, en Ciudad Juarez, expuso que desde el 03 de octubre de 2022 ha sido
hostigado laboralmente y aislado de sus funciones, por parte de sus entonces jefes,
sefalandose a “M” y “N”, de donde se puede apreciar que en aquel tiempo también
denuncié publicamente maltrato, hostigamiento y discriminacion; al respecto, un

excompanero de trabajo manifestd que también existe otro antecedente en el que
denuncio en medios y redes sociales situaciones similares de presunto acoso laboral.

En efecto, independientemente de que la relacion entre ambas personas se haya
deteriorado a un grado extremo, que derivé inclusive en un estado de afectacion
emocional de algunas de las personas involucradas, no existe evidencia clara de que
los hechos que denuncié “A” hayan tenido lugar, ya que refiere que los actos de
violencia laboral, que derivaron en hostigamiento sexual, discriminacion y amenazas
tuvieron lugar durante todo el periodo de la relacion de trabajo en la unidad “C” de la

4 El ciberacoso es una forma de maltrato infantil que usa la tecnologia (redes sociales, mensajeria, juegos) para intimidar, humillar
o amenazar a menores, mediante publicaciones ofensivas, difusion de rumores o fotos/videos vergonzosos, Es un
comportamiento repetitivo que causa dafio emocional y psicoldgico grave, y afecta los derechos de los nifios a un entorno seguro
en linea.
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56.

57.

58.

universidad, lo cierto es que no se hace referencia de circunstancias de modo, tiempo
y lugar de la ejecucion de las citadas conductas y cuando se refiere en concreto a una
presion 0 amenaza para realizar actos de naturaleza sexual, el mismo impetrante
afirmo que ello no ocurrié porque él mismo no quiso hacerlo, reiterandose que no existe
dato objetivo alguno tendiente a acreditar las demas acciones u omisiones
presuntamente constitutivas de acoso laboral y discriminacion en el trabajo.

No obstante lo anterior, como parte de las diligencias de investigacion, en la carpeta
“Y” fue elaborado un dictamen pericial en materia de psicologia a “A”, por parte de un
perito profesional adscrito a la Direccion de Servicios Periciales y Ciencias Forenses
en la Zona Norte, en la cual, una vez aplicadas una serie de pruebas, se llegé a las
conclusiones siguientes: “...Tomando en cuenta los resultados obtenidos en la
entrevista forense, observacion directa de la persona examinada y el resultado de las
pruebas psicologicas, se dictamina que “A” al momento de la realizacién del presente
dictamen refleja: Afectacion emocional y conductual moderado, derivada de los hechos
que denuncio por discriminacion y amenazas toda vez que presenta un estado de
estrés agudo.

En relacion a los hechos que denuncia sobre los delitos de violacion en grado de
tentativa, abuso sexual, hostigamiento sexual y acoso sexual, se considerd una
afectacion emocional y conductual leve, debido a que la mayor afectacion emocional
se ve mas reflejada a los hechos de discriminacion y amenazas, esto por el estatus
social que posee el presunto imputado y la sintomatologia ya descrita. Cabe destacar
que el hostigamiento sexual el refiere que se dio mientras trabajaba dentro de las
instalaciones de la UACJ, por lo que, al ya no laborar en dicha institucion, este
hostigamiento ya no se ha vuelto a presentar...”. (Sic).

Considerando las conclusiones de antecedentes, en el sentido de que “A” presentd
diversos grados de afectacion emocional y conductual leve, asi como de estrés agudo,
consecuencia de la relaciéon problematica sefialada, resulta que este indicio carece por
si s6lo de contundencia probatoria, ya que no existe dato o evidencia objetiva que se
relacione con ese resultado, al no haberse acreditado los actos de violencia laboral y
hostigamiento sexual y discriminacion sefialados por “A”, por lo que mas bien, el
estado de afectacion psicoldgica presentado, corresponde al deterioro de la relacion
entre ambas personas, asi como de aquellas incidentemente relacionadas como “J” y
“O”, una vez que concluyo el vinculo laboral, al grado que fueron aperturadas querellas
mutuas que trascendieron al ambito administrativo y fueron investigados inclusive
como delitos, razén por la cual no es suficiente para tener por acreditados los hechos
denunciados por la persona impetrante.

Efectivamente, también encontramos en el expediente como parte de las diligencias
ministeriales que tuvieron lugar en las carpetas de investigacion “X” y “Z”, iniciadas con
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59.

motivo de las querellas interpuestas por “B” y “J” en contra de “B”, los dictdmenes en
materia de psicologia, practicados a estas personas por peritos profesionales en la
materia, adscritos a la Direccién de Servicios y Ciencias Forenses Zona Norte, en los
cuales se concluyo que el primero presenté en la evaluacion una “moderada afectacion
emocional”, derivada de los hechos; en tanto que la segunda de las personas
evaluadas, presentd en la evaluacion una “afectacion emocional y conductual grave”,
situacion que corrobora el argumento en cuanto a que la afectacién que presentan
todas las personas involucradas, es el resultado de una relacion personal deteriorada,
que sin embargo se debe atender en otras instancias, mas no vincularse a violacion a
derechos humanos, al carecerse de datos objetivos que los relacionen con los hechos
objeto de la queja.

Por los razonamientos esgrimidos en el cuerpo de esta resolucion, y en vista de que
no se cuenta en el expediente con las probanzas suficientes para tener por acreditados
los referidos elementos del acoso laboral y hostigamiento sexual, menos aun actos de
discriminacion, este organismo considera que no se desprenden indicios suficientes
para concluir que en el caso, existieron violaciones a los derechos humanos de “A”,
por lo que bajo el sistema no jurisdiccional de derechos humanos, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 49 102 apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 42 y 43, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, asi como los numerales 84, fraccion lll, inciso b), y 98 a 101 de su
reglamento interno, resulta procedente emitir la siguiente:

IV. RESOLUCION:

UNICA. Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD a favor de la autoridad a la
que se dirige la presente determinacion, relacionada con los hechos de los que se dolio
“AH.

Hagasele saber a la persona quejosa que esta resolucidn es impugnable ante este
organismo estatal a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63 y 64 de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual disponen de un
plazo de treinta dias naturales, contados a partir de la notificacion del presente
acuerdo.

ATENTAMENTE

34



DRA. ADA MIRIAM AGUILERA MERCADO
PRESIDENTA

*acc

C.c.p. Persona quejosa, para su conocimiento.
C.c.p. Lic. Juan Ernesto Garnica Jiménez, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comision Estatal de los Derechos Humanos. Para
su conocimiento y seguimiento.
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