ORGANO INTERNO DE CONTROL

UNIDAD DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION

E. P. R. A. 002/2023

- - - CHIHUAHUA, CHIHUAHUA, A DOCE DE ENERO DEL DOS VEINTICUATRO. - - - === = = = = - -
VISTO para resolver en definitiva los autos que integran el expediente de presunta
responsabilidad administrativa nimero E.P.R.A. 002/2023, el cual fue iniciado previa presentacion
del Informe de Presunta Responsabilidad por conducto de la autoridad investigadora del Organo
Interno de Control de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, por la presunta comision de
falta administrativa atribuida a _ quien se desempefd, en
la temporalidad de los hechos, como _ en ciudad Chihuahua, adscrita a la Comision
Estatal de los Derechos Humanos; ello por cuanto al presunto incumplimiento de obligaciones
previstas en el articulo 32, 33, fraccién I, 46 primer parrafo, 48 segundo parrafo y 49 fraccién |V de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, es decir, omisién en presentar en tiempo y
forma la Declaracidon de Situacién Patrimonial y de Intereses en su modalidad de conclusiéon del

encargo; por lo que como autoridad resolutora, tiene a bien sefalar lo siguiente:

La investigacion que dio lugar al Informe de Presunta Responsabilidad deviene del oficio niUmero

CEDH:19C.3.377/2023 del catorce de agosto del dos mil veintitrés, suscrito por _

_, al que se adjuntd el Acta Circunstanciada de Hechos

del once de agosto del dos mil veintitrés, en la que se hace constar que del sistema denominado
“DeclaraNet”Vs” se desprende que, a la fecha del levantamiento del acta mencionada, -
_, no habia presentado su Declaracion Patrimonial y de Intereses
en su modalidad de conclusion del encargo, aun y que el catorce de julio del dos mil veinte
termind su relacion laboral con el organismo publico auténomo antes mencionado, segun se
desprende de lo sefalado en el Informe de Presunta Responsabilidad; omision de conducta que,
se le imputa, hecho que pudiera configurar falta administrativa presuntamente atribuible a
!
RESULTANDO:

PRIMERO. Inicio del procedimiento. En virtud del Informe de Presunta Responsabilidad

administrativa emitido.por |
I < contra de la presunta responsable
_; por acuerdo de fecha veinticinco de agosto de dos mil

veintitrés, se aperturd el expediente por presunta responsabilidad administrativa, radicado con el
numero E.P.R.A. 002/2023; |0 anterior con motivo de los hechos que obran en el informe de
referencia, cuyo contenido se da por reproducido como si al efecto constare para los efectos

legales correspondientes.

Fundamento Juridico.

Acuerdo del Comité de Transparencia de confirmacién de Clasificacién: CEDH.7C.2/054/2024 Versién Publica

Por razones de confidencialidad y proteccidon de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva de los datos personales de las personas
que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacion. Lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion XXI, 68, fraccion VI 'y
166, parrafos primeroy segundo de la Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica; 1, 6,7,16,17,18, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujeto Obligados; 3,16, y 171, fraccién VII, de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Chihuahua; 4, parrafo segundo, 22 Ay 22 B de la Ley
de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos; y 3, 7 fracciones VIII, XVIII, XIX y XXIII, 8, 15 fracciones XIX, LIX y LXIIl del Reglamento Interior del Organo Interno de
Control de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, y demas aplicables a la materia.

Motivacién. Difundir esta informacién violentaria el derecho de proteccién de datos. (Véase prueba del dafio).

Temporalidad. 1
Informacién Confidencial: Restringida por tiempo indefinido.
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SEGUNDO. Tramite del procedimiento. Emplazamiento. En fecha veinticinco de agosto de dos
mil veintitres, se recibic en | NG
, el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, emitico por [ EGcGTNTNGGEE.
, en su calidad de autoridad
investigadora, en el que narrd, en el Punto V “INFRACCION QUE SE LES IMPUTA AL/LOS
PRESUNTO(S) RESPONSABLE(S) Y LAS RAZONES POR LAS QUE SE CONSIDERA COMETIO LA
FALTA?”, en relacién al punto B. “RAZONES POR LAS QUE SE CONSIDERA COMETIO LA FALTA”,
lo siguiente:

“1. como persona exservidora publica que, habiendo fungido como

adscrita a la Comision Estatal de los Derechos Humanos, omitio presentar en tiempo y
forma la Declaracién de Situacion Patrimonial y de Intereses en su modalidad de conclusion del
encargo, ya que del catorce de julio de dos mil veinte al doce de septiembre de dos mil veinte,
transcurrio sin que se registrara en el sistemma denominado “DeclaraNetPtVs” [a declaracion referida,
contraviniendo presuntamente infringid lo establecido en los articulos 32, 33, fraccion Ill, 46, primer
pdrrafo, 48, segundo pdrrafo y 49, fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, actualizando una falta NO GRAVE, asimismo para mayor comprension se inserta
los articulos antes descritos:

Ley General de Responsabilidades Administrativas

“Articulo 32. Estaran obligados a presentar las declaraciones de situacion patrimonial y de
intereses, bajo protesta de decir verdad y ante las Secretarias o su respectivo Organo interno
de control, todos los Servidores Publicos, en los términos previstos en la presente Ley. Asimismo,
deberdan presentar su declaracion fiscal anual, en los términos que disponga la legislacion de
la materia.”

“Articulo 33. La declaracion de situacion patrimonial deberd presentarse en los siguientes
plazos:

I1l. Declaracion de conclusion del encargo, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la
conclusion....”

“Articulo 46. Se encuentran obligados a presentar declaracion de intereses todos los Servidores
Publicos que deban presentar la declaracion patrimonial en términos de esta Ley.

”

“Articulo 48. ...

La declaracion de intereses deberd presentarse en los plazos a que se refiere el articulo 33 de
esta Ley y de la misma manera le serdn aplicables los procedimientos establecidos en dicho
articulo para el incumplimiento de dichos plazos. También deberd presentar la declaracion en
cualguier momento en que el servidor publico, en el ejercicio de sus funciones, considere que
se puede actualizar un posible Conflicto de Interés.”

“Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u
omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

IV.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion patrimonial y de intereses, en
los términos establecidos por esta Ley;”

Lo antes expuesto derivado a que las conductas atribuibles a — a partir

de este momento presunto responsable, conforme al andlisis de los hechos transcritos, es del tenor
siguiente:
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I - o persona que, habiendo fungido como, I ocscrita o la

Comision Estatal de los Derechos Humanos, le era inherente la obligacion de presentar en tiempo su
Declaracion Patrimonial y de Intereses en su modalidad de conclusion del encargo, de acuerdo con
los articulos 32, 33, fraccion Ill, y 46, primer pdrrafo, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

E. P. R. A. 002/2023

Atendiendo a que, concluyd su encargo en la Comisién Estatal de los Derechos Humanos el dia
catorce de julio de dos mil veinte, es indudable que se encontraba obligado a presentar Declaracion
de Conclusion del encargo, desde el catorce de julio de dos mil veinte, por lo que, es momento de
dilucidar las condiciones para cumplir con dicho deber, en términos de lo previsto en los articulos 33,
fraccion Il y 48, segundo pdrrafo de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En ese sentido, como persona exservidora publica que, habiendo
fungido como, adscrita a la Comision Estatal de los Derechos Humanos, el catorce de julio
de dos mil veinte, omitid las obligaciones siguientes:

e Presentar en tiempo y forma la declaracion de situacion patrimonial en su modalidad de
Conclusion, en los términos establecidos por el articulo 33, fraccion Il de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, esto es: dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la
conclusion, computo del plazo que inicia a partir del catorce de julio de dos mil veinte al doce de
septiembre de dos mil veinte.

e Presentar en tiempo y forma la declaracion de intereses en su modalidad de conclusion, en los
términos establecidos por los articulos 33, fraccion Illl, inciso a) y 48, segundo padrrafo de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, esto es: dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la conclusién, computo del plazo que inicia a partir del catorce de julio de dos mil
veinte al doce de septiembre de dos mil veinte.

Efectivamente, la presunta responsable omitié presentar declaraciones, en su forma de patrimonial y
de intereses, en su modalidad de Conclusion, en el tiempo sefialado por la norma invocada en el pdrrafo
que antecede, puesto que la conclusion del encargo, fue el catorce de julio de dos mil vente, de acuerdo
con la impresion de la captura de pantalla del sistema “Catdlogo de Empleados (periodo 16 quincenal
del 16/08/2023 al 31/08/2023)" perteneciente al Departamento de Recursos Humanos de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos; en el cual se desprende que la fecha de la baja de

adscrita a la Comision Estatal de los Derechos Humanos, fue el catorce de julio

de dos mil veinte.”

En relacién al andlisis efectuado por la autoridad investigadora por cuanto a las conductas
precisadas, en esencia se concluyo que _ quien fungié como
como _ adscrita a la oficina en ciudad Chihuahua, en la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, incurrié en falta administrativa NO GRAVE, prevista en la fraccion IV del articulo 49 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas; ello al incumplir con la obligaciéon de llevar
a cabo la presentaciéon de la declaracidn de situacidén patrimonial y de Intereses en su modalidad
de conclusiéon en términos de los dispuesto en los articulos 32, 33 fraccion |11, 46 primer parrafo, 48

segundo parrafo y 49 fraccidon IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Aunado a lo anterior, en el punto de acuerdo TERCERO del mencionado acuerdo, se ordend
emplazara _ en términos de lo dispuesto en los articulos 193,
fraccién | y 208 fracciones |, II, I, IV, V, VI y VII de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; en el que se le llamoé a comparecer en forma personal a la celebracidn de la
audiencia inicial, a efecto de que rindiera su declaraciéon por escrito o de manera verbal, ofreciera
las pruebas que estimare necesarias para su defensa, teniendo derecho a no declarar en su contra

ni a declararse culpable, de defenderse personalmente o ser asistida por un defensor perito en la
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materia y que, de no contar con un defensor, le seria nombrado uno de oficio; asi como
requiriéndole que en la audiencia inicial sefalase domicilio para oir y recibir documentos, y que
en caso de no hacerlo, las subsecuentes notificaciones, aun las de caracter personal, se le
practicaran por medio de lista, publicadas en las instalaciones que ocupa el Organo Interno de

Control de la Comisiéon Estatal de los Derechos Humanos.

Posteriormente, en cumplimiento al acuerdo antes referido, se llevd a cabo el emplazamiento de
_, el veintinueve de agosto del dos mil veintitrés, ello segln
se desprende de las constancias que obran a fojas del expediente; no obstante lo anterior,y de lo
sefalado en el acta de Audiencia Inicial del diecinueve de septiembre del dos mil veintitrés, se da
cuenta de que la presunta responsable no comparecio, por si o por conducto de quien la
represente, o bien, por escrito, a la mencionada audiencia, ello ya que de la busqueda realizada en
oficialia de partes del Organo Interno de Control asi como de la Comisidon Estatal de los Derechos
Humanos, no se localizd ocurso alguno en el que la presunta responsable compareciera a la
mencionada audiencia, ni tampoco via correo electréonico, del que se desprenda comunicacion

alguna de la imputada.

TERCERO. Audiencia inicial. Que siendo las doce horas con cuatro minutos del dia diecinueve de
septiembre del dos mil veintitrés, en las oficinas que ocupa las instalaciones de la Comision Estatal

de los Derechos Humanos, asi como del Organo Interno de Control del mencionado organismo

autsnomo, ante |
I << /6 a cabo la audiencia inicial a que

refiere el articulo 208 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, a la cual,
comparecieron por el Organo Interno de Control del Comision Estatal de los Derechos Humanos,
en su caracter de autoridad investigadora, el _, atendiendo a su
designacidn que consta en el oficio numero CEDH:19C.399/2023 del veinticuatro de agosto del dos
mil veintitres, expedido por | N
_, de conformidad con lo establecido en

el Decreto No. LXVI/NOMBR/0962/2021 X P. E. publicado en la edicidén No. 11 del Periddico oficial
del Estado el seis de febrero del dos mil veintiuno; quien en uso de la voz en esencia manifestd
gue ratifica en todasy cada una de sus partes el Informe de Presunta Responsabilidad presentado
el veinticinco de agosto del presente ano, solicitando se tengan por reproducidas las
imputaciones efectuadas en el informe asi como por ofrecidas las pruebas descritas en el mismo
para que en el momento procesal oportuno sean admitidas y desahogadas conforme a derecho

con el objeto y alcance probatorio del referido informe.
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Por otra parte, se da cuenta de la comparecencia del tercero, en su calidad de denunciante, -

. quien

Unicamente manifestd ratificar lo sefialado por el _ para los

efectos legales conducentes.

Ahora bien, una vez identificados, quienes comparecieron a la Audiencia Inicial, y en
cumplimiento al proveido del veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, se hizo constar que los
gue en ella comparecen, fueron debidamente notificados, segun se desprende de constancias de
autos, dando fe de ello; de igual manera se hizo constar que cada uno de los que intervinieron se
identificaron con documento oficial con fotografia que coincide con sus rasgos fisiondmicos,

agregando copia fotostatica a los autos del expediente en que se actuUa para su debida constancia.

Acto seguido, y en términos de lo estipulado en el articulo 208 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se declard abierta la audiencia inicial, haciendo constar en
primer término que la presunta responsable no comparecio, por si 0 bien por persona que la
representaré, tampoco via ocurso recibido en oficialia de partes tanto de la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos, como del Organo Interno de Control de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos; por lo que a efecto de dar cumplimiento a lo senalado en la fraccion Il del
articulo 208 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, ya que en lo medular la
norma senalada refiere que el presunto responsable tiene el derecho a una debida defensa,
pudiendo ser asistido por un defensor perito en la materia, y que de no contar con él, se le
nombrara un defensor de oficio, garantizando el derecho que tiene todo imputado a contar con
un defensor segun lo establece el articulo 20, apartado B, fraccidn VI, de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion a lo dispuesto por el articulo 8 de la Convencion
Americana de los Derechos Humanos, 8.2 inciso d), al precisar que el inculpado tiene derecho a
defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse libre
y privadamente con su defensor; se dio cuenta de la presencia del defensor de oficio designado
mediante oficio nimero CEDH:19C.448/2023 del doce de septiembre del dos mil veintitrés -
_, quien aceptd la desighacion y protesto su fiel y leal desempenio,
identificandose mediante credencial para votar con fotografia emitida por el Instituto Nacional
Electoral, asi como acreditando ser Licenciado en Derecho mediante cedula profesional niumero
- emitida por la Direccidon General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica,
datos de registro Libro mil doscientos sesenta y cuatro( 1264), Foja cincuenta y seis (56), numero
diez (10), tipo C; documentos oficiales de los que se dio cuenta de tenerlos a la vista, agregando

copia simple al expediente para su debida constancia.
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Una vez lo anterior, se le otorgo el uso de la voz al defensor de oficio designado quien manifesto:
“Comparezco a la presente audiencia en cumplimiento y atencion a la designacion por oficio
numero CEDH:19C.448/2023 del trece de septiembre del presente ario, cargo que no puedo
desemperiar en virtud de que la presunta responsable no se presento a esta audiencia inicial, y
por tanto, no puedo protestar el cargo en su caso. Sin embargo, me quedo al desarrollo de la

presente qudiencia.”.

Finalmente, siendo las doce horas con cuarenta y cinco minutos del dia diecinueve de septiembre

del dos mil veintitrés, y no habiendo mas que agregar a la presente audiencia_

_, dio por concluida la audiencia, haciendo constar que firman los que en

ella intervinieron y asi quisieron hacerlo para debida constancia y efectos legales a que haya lugar.

CUARTO. Admision y desahogo de pruebas. Que mediante proveido del tres de octubre del dos
mil veintitrés, en términos de lo dispuesto por el articulo 208, fraccion VIl de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se emitio el acuerdo de admision de pruebas, el cual, en lo
medular se hizo constar gque, se tuvo por admitidas y desahogadas, las documentales ofrecidas
por la autoridad investigadora, descritas en el punto VIl “Pruebas que se ofrecen en el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, para acreditar la comision de la falta
administrativa y la responsabilidad que se le atribuye al sefalado como presunto
responsable”, incisos A y B, documentales que atendiendo a su propia y especial naturaleza,
fueron aportadas a efecto de acreditar, en primer término, la calidad de persona servidora publica
de la presunta responsable en la temporalidad de la omisidn cometida; y en segundo, para
acreditar los hechos presuntos de irregularidad, de conformidad con lo estipulado en los 130, 131,
133,136,158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; toda vez que no fueron

objetadas.

QUINTO. Alegatos y Citacion para las partes. Que en términos de lo dispuesto en la fraccion IX
del articulo 208 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas en vigor, mediante
acuerdo del tres de octubre del dos mil veintitrés, se declard cerrado el periodo probatorio y, en
consecuencia, abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para
las partes, contados a partir del dia habil siguiente en que surta efectos la notificacion del

mencionado acuerdo, el cual, se contabilizd de la siguiente manera:

FECHA DE EMISION DEL FECHA DE NOTIFICACION DEL FECHA EN QUE SURTE EFECTOS FECHA DE CONCLUSION
ACUERDO PROVEIDO LA NOTIFICACION DEL ACUERDO PLAZO DE ALEGATOS
AUTORIDAD INVESTIGADORA: AUTORIDAD INVESTIGADORA:
24/10/2023 03/1/2023
03/10/2003 PRESUNTO RESPONSABLE: PRESUNTO RESPONSABLE: 10/11/2023
2710/2023 07/M/2023
DENUNCIANTE: DENUNCIANTE:
31/10/2023 10/11/2023
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Finalmente, y considerando que en el caso gue nos ocupa no existen mas diligencias a desahogar
a efecto de resolver sobre la responsabilidad administrativa de la presunta responsable, de
conformidad con lo establecido por articulo 208, fraccion X de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mediante proveido del quince de noviembre del dos mil
veintitrés, se citd a las partes para oir resolucion definitiva, la cual, se emite con base en los

siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Lo |
I <o fundamento en los articulos 1,14, 16,

108 y 109, fraccién lll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 178 fracciéon
11 y 187 de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua; numerales 1, 3 fraccién IV y XXI, 4, 6,
7, 9 fraccién I, 10, 115, 119, 200, 202 fracciéon V, 207 y 208 fracciones X y Xl de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; articulos 1, 5, 22 Ay 22 B fracciones |, XXV y XXVI de la Ley de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 3, 7 fracciones VI y XIX, 9 fraccion IV, 11 fraccion llI,
inciso b), 22, 23 fracciones |, 1, V, XlII, XVII y XXXIIl del Reglamento Interior del Organo Interno de
Control de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; en relacién al nombramiento contenido

en el oficio nimero CEDH:19C.002/2024 del dos de enero del dos mil veinticuatro emitido por l

_, en términos de lo dispuesto en el Decreto No. LXVI/NOMBR/0962/2021

X P. E. publicado en la edicion No. 11 del Peridédico Oficial del Estado el seis de febrero del dos mil
veintiuno; es competente y tiene facultades para resolver en definitiva el presente procedimiento
de responsabilidad administrativa, y en su caso, imponer las sanciones disciplinarias
correspondientes, en los términos previstos en la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, debido a que en el caso particular, la falta administrativa imputada a -

_, fue calificada por la autoridad investigadora como NO GRAVE.

SEGUNDO. Acceso a la imparticion de justicia y supletoriedad. Esta _
I - onsidera que antes de entrar al estudio del

fondo del asunto, es pertinente sefalar que en el caso, se da cumplimiento a lo previsto en el
articulo 17 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que ésta autoridad
resolutora, atendiendo a la garantia individual o derecho publico de acceso a la imparticidon de
justicia, consagrada a favor de los gobernados, antes referida, llevara a cabo el estudio del caudal
probatorio admitido y desahogado en el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, presentado por las partes, tramitado por esta unidad administrativa y turnado a
esta instancia resolutora, Unica autoridad obligada a la observancia de la totalidad de los derechos

o principios que la integran, es decir, autoridad que en el ambito de su competencia tiene la
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atribucion necesaria para dirimir el conflicto suscitado; por lo que a su vez, a fin de lograr dicho
objetivo, se aplicaran supletoriamente en lo que no se oponga a lo dispuesto en el procedimiento
de responsabilidad administrativa, lo previsto en el articulo 118 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en relacién al articulo primero de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua, que prevé la aplicacién supletoria de la normatividad en

materia procesal civil.

TERCERO. Conducta a valorar y planteamiento juridico. En cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 207 fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, mismo que
establece como requisito formal de las resoluciones definitivas, la fijacion clara y precisa de los
hechos controvertidos por las partes; lo que implica tomar en consideracion los hechos narrados
por la autoridad investigadora en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, asi

como las defensas planteadas, en su caso, por el presunto responsable.

De manera que la Litis se fija en la omisidén de la entonces servidora publica en la presentacion de
la declaracién de situacidn patrimonial y de Intereses en su modalidad de conclusidn, sefalada
por la autoridad investigadora, en la audiencia inicial del presente procedimiento de

responsabilidad administrativa.

Asi, la fijacion o delimitacion de la Litis en la accion de responsabilidad, representa para esta
autoridad, como elemento formal de la resolucidn definitiva, la obligacidon de precisar con claridad,
aguellas conductas reprochables atribuidas a la presunta responsable en el procedimiento de
presunta responsabilidad administrativa, y en su caso, tomar en cuenta las pruebas y defensas
expuestas por ésta. Delimitado lo anterior, de las constancias documentales que integran el
presente expediente, las cuales se valoran y se toman en cuenta en términos de lo previsto en los
numerales 130 y 131 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se desprende que la
autoridad investigadora sefiala que la ex servidora publica _,
cometid la falta administrativa no grave prevista en la fraccién IV del articulo 49 del citado

ordenamiento legal, por lo siguiente:

1. _ como persona que, habiendo fungido como _ adscrita a la

Comision Estatal de los Derechos Humanos, omitié presentar en tiempo y forma la Declaracion de
Situacion Patrimonial y de Intereses en su modalidad de conclusién del encargo, ya que del catorce de
julio de dos mil veinte al doce de septiembre de dos mil veinte, transcurrié sin que se registrara en el
sistema denominado “Declaranet Plus” la declaracidn referida, contraviniendo presuntamente infringio
lo establecido en los articulos 32, 33, fraccion Ill, 46, primer pdrrafo, 48, segundo padrrafo y 49, fraccion IV
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, actualizando una falta NO GRAVE, asimismo
para mayor comprension se inserta los articulos antes descritos:

Ley General de Responsabilidades Administrativas

“Articulo 32. Estardn obligados a presentar las declaraciones de situacién patrimonial y de
intereses, bajo protesta de decir verdad y ante las Secretarias o su respectivo Organo interno de
control, todos los Servidores Publicos, en los términos previstos en la presente Ley. Asimismo, deberdn
presentar su declaracién fiscal anual, en los términos que disponga la legislacién de la materia.”
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“Articulo 33. La declaracion de situacion patrimonial deberd presentarse en los siguientes plazos:
1. Declaracién de conclusion del encargo, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la

conclusion.

”

“Articulo 46. Se encuentran obligados a presentar declaracion de intereses todos los Servidores
Publicos que deban presentar la declaracion patrimonial en términos de esta Ley.

“Articulo 48. ...

La declaracion de intereses deberd presentarse en los plazos a que se refiere el articulo 33 de esta
Leyydela misma manera le serdn aplicables los procedimientos establecidos en dicho articulo para
el incumplimiento de dichos plazos. También deberd presentar la declaracion en cualquier
momento en que el servidor publico, en el ejercicio de sus funciones, considere que se puede
actualizar un posible Conflicto de Interés.”

“Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

IV.- Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion patrimonial y de intereses, en los
términos establecidos por esta Ley;”

Lo antes expuesto derivado a que las conductas atribuibles a — a partir de este

momento presunta responsable, conforme al andlisis de los hechos transcritos, es del tenor siguiente:

I oo persona que, habiendo fungido como, I ccscrita o ia

Comisién Estatal de los Derechos Humanos, le era inherente la obligacién de presentar en tiempo su
Declaracion Patrimonial y de Intereses en su modalidad de conclusion del encargo, de acuerdo con los
articulos 32, 33, fraccién I, y 46, primer pdrrafo, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Atendiendo a que, concluyd su encargo en la Comision Estatal de los Derechos Humanos el dia catorce de
julio de dos mil veinte, es indudable que se encontraba obligada a presentar Declaracién de Conclusién del
encargo, desde el catorce de julio de dos mil veinte, por lo que, es momento de dilucidar las condiciones
para cumplir con dicho deber, en términos de lo previsto en los articulos 33, fraccion Il y 48, segundo pdrrafo
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En ese sentido, _ como persona exservidora publica que, habiendo fungido

como, _ adscrita a la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, el catorce de julio de dos mil
veinte, omitié las obligaciones siguientes:

e Presentar en tiempo y forma la declaracién de situacién patrimonial en su modalidad de Conclusidn,
en los términos establecidos por el articulo 33, fraccion Il de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, esto es: dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la conclusion, computo del
plazo que inicia a partir del catorce de julio de dos mil veinte al doce de septiembre de dos mil veinte.

e Presentar en tiempo y forma la declaracion de intereses en su modalidad de conclusion, en los términos
establecidos por los articulos 33, fracciéon Illl, inciso a) y 48, segundo pdrrafo de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, esto es: dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la
conclusion, computo del plazo que inicia a partir del catorce de julio de dos mil veinte al doce de
septiembre de dos mil veinte.

Efectivamente, la presunta responsable omitic presentar declaraciones, en su forma de patrimonial y de
intereses, en su modalidadad de Conclusion, en el tiempo sefialado por la norma invocada en el pdrrafo que
antecede, puesto que la conclusion del encargo, fue el catorce de julio de dos mil vente, de acuerdo con la

impresion de la captura de pantalla del sistema “Catdlogo de Empleados (periodo 16 quincenal del
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16/08/2023 al 31/08/2023)” perteneciente al Departamento de Recursos Humanos de la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos; en el cual se desprende que la fecha de la baja de _
_ adscrita a la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, fue el catorce de julio de dos mil
veinte.

A fin de reforzar lo anterior, esta autoridad investigadora en términos de los articulos 95, 96 y 97 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, recabo los siguientes documentos de conviccion:

e Copia certificada del registro de asistencia del periodo dos mil veinte de —

del cual se desprende que su ultima entrada y salida fue el dia trece de julio de dos mil veinte.

e Copia certificada del recibo electronico de la quinea la quincena 13 correspondiente, la cual fue la ultima
pagada y cobrada por — correspondiente al periodo del uno al quince de
julio de dos mil veinte.

e Copia Certificada del cdiculo del finiquito por terminacién de contrato a favor de _
en donde se muestra que laboro para la Comision Estatal de los Derechos Humanos del dia
uno de abril del dos mil trece al catorce de julio de dos mil veinte.

e En fecha catorce de julio de dos mil veinte, se levanta Acta Administrativa, en la cual se hace constar que
se presento a trabajar en el grea de recepcién , aunado que en fecha
trece de julio de dos mil veinte se le hizo el cambio de adscripcion de drea, por lo que el dia catorce de
julio de dos mil veinte, acudié a trabajar a la misma drea de recepcion a la que un dia antes se le habia
cambiado, desacatando la orden, por lo cual motivo el levantamiento de dicha acta.

Cierto es que, del contenido que se desprende del Acta Circunstanciada de Hechos emitida por _

N < observa o simple vista que, en el

Mdédulo de Administracion del Sistema de Recepcidon de Declaraciones de Situacion Patrimonial y de
Intereses, denominado “Declaranet Pus’, “NO OBRA SU DECLARACION POR CONCLUSION” documentales
que forman parte integrante del presente expediente de investigacion.

Por tanto, queda debidamente acreditado que _ como persona que,

habiendo fungido como _ adscrita a la Comision Estatal de los Derechos Humanos, omitic
presentar dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la conclusion de su encargo la Declaracion de
Situacion Patrimonial y de Intereses, ambas de Conclusion; ello aun y que, en diversas ocasiones se le requirio
la presentacion de las mencionadas declaraciones haciendo caso omiso a la solicitudes enviadas, segun se
acredita con las documentales descritas en los puntos 2.1, 2.2, 2.3. y 2.4. del apartado Il “ANTECEDENTES”
del presente Informe de Presunta Responsabilidad.

Es por lo expuesto en pdrrafos anteriores, que esta Autoridad Investigadora determina que la ex servidora
publica antes mencionado, omitio presentar en tiempo y forma la Declaracién de Situacion Patrimonial
y de Intereses en su modalidad de conclusién del encargo, ya que el periodo catorce de julio de dos mil

veinte al doce de septiembre de dos mil veinte, transcurrié sin que se registrara en el sistema denominado
“Declaranet Plus”la declaracién referida, contraviniendo lo establecido en los articulos 32, 33, fraccion 11, 46,
primer pdrrafo, 48, segundo pdrrafo y 49, fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, actualizando una falta NO GRAVE, |os cuales, a la letra establecen:

Lo anterior, considerando que — entonces _ adscrita a la Comision

Estatal de los Derechos Humanos, fue una persona servidora publica que encuadra en lo dispuesto en el
articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y criterio jurisprudencial tipo aislada
con numero de registro 173672, mismos que a la letra dicen:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 108 Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputardn como

servidores publicos a los representantes de eleccién popular, o los miembros del Poder Judicial de la
Federacién, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo
o comisién de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unidon o en la Administracién Publica Federal,

asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucién otorgue autonomia,

quienes serdn responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectivas

funciones.”
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CRITERIO JURISPRUDENCIAL DE TIPO AISLADA CON NUMERO DE REGISTRO 173672

SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 108, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO ES LIMITATIVO SINO ENUNCIATIVO. Del proceso legislativo que
culminé con el Decreto de reformas y adiciones al Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de diciembre de 1982, especificamente
en lo relativo a sus articulos 108, 109 y 134, se advierte que la finalidad del Constituyente Permanente fue
cambiar el concepto tradicional de "funcionario publico"” por el de "servidor publico", a efecto de establecer
la naturaleza del servicio a la sociedad que comporta su empleo, cargo o comision, disponiéndose para ello

de obligaciones igualitarias a las que quedaban constrefiidos "todos los que desempefien un empleo,
cargo o comisiéon en el servicio publico, tanto en el Gobierno como en la Administracién Publica

Paraestatal". es decir, en la Federacién con el objeto de exigir responsabilidades a quienes presten sus

servicios bajo cualquier forma en que se sirva al interés publico y a cualquier nivel de gobierno. En ese tenor,
se concluye que el articulo 108, primer pdrrafo, de la Constitucion Federal, al establecer quiénes son
servidores publicos, no es limitativo sino enunciativo, pues la intencion del Constituyente con la reforma
de mérito fue que se incluyera a todos, sin importar la clase de empleo, cargo o comision que
desempefien, ni el nivel de Ia funcién o la institucion en donde laboren, pues lo medular y definitorio es

que son servidores publicos quienes sirvan al Estado o Federacioén, al gobierno y a la nacion, al interés

publico o a la sociedad.

En ese sentido es que se determina que evidentemente — encuadra en el

concepto de “servidor publico” al momento de desemperfiarse como prestador de servicios por Honorarios

asimilados a Salarios, adscrito a la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, y por tanto, es que se
encuentra obligado a presentar la declaracion patrimonial y de intereses a que refieren los numerales 32, 33
fraccion Ill, y cuarto pdrrafo, 46, primer pdrrafo, 48, segundo pdrrafo y 49, fraccion 1V, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, no obstante ello, omitié dar debido cumplimiento a la mencionada
obligacion.”

QUINTO. Calidad de servidor publico y fondo del asunto. Para estar en aptitud legal de resolver
en definitiva si la presunta responsable, como _ adscrita a la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos, incumplié o no la obligaciéon prevista en el articulo 49 fraccidon IV, en relaciéon
a lo dispuesto en los articulos 32, 33 fraccion Ill, y cuarto parrafo, 46 primer parrafo, 48 segundo
parrafo de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; y resolver si transgredio o no, la
referida obligacion y, en caso de haberlo hecho, aplicar la sancidn que corresponda, respetando
sus derechos fundamentales del debido proceso legal, derecho de audiencia, contestacién y
ofrecimiento de pruebas, asi como alegar lo que a su derecho convenga, lo cual, seran
consideradas igualmente en la presente resolucioén; se atiende a lo dispuesto en los articulos 1, 14,
16, 17, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por el numeral 178,
fraccién I, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en correlacién con el 49, fraccién

IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Precisado lo anterior, esta autoridad resolutora destaca que el analisis a realizar de la conducta
atribuible a la imputada, sera con base a las disposiciones constitucionales y legales antes
seflaladas; y se sostendrd con los medios de conviccidn que obran en el expediente, siendo
importante precisar que la facultad disciplinaria a que refieren los articulos 1, 14, 16, 108 y 109
fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 178 fraccidon Il y 187 de

la Constitucidn Politica del Estado de Chihuahua; numerales 1, 3 fraccion IV y XXI|, 4, 6, 7 fraccién |,

11
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9 fraccion I, 10, 115, 200, 202 fraccion V, 207 y 208 fracciones X y Xl de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; articulos 1, 5, 22 Ay 22 B fracciones |, XXV y XXVI de la Ley de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos; numerales 3, 7 fracciones VI y XIX, 9 fraccion IV,
fraccién lll, inciso b), 22, 23 fracciones |, Il, V, XlII, XVII, XXX| y XXXIIl del Reglamento Interior del
Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, constituye una
potestad de la autoridad para sancionar conductas de las personas servidoras publicas que
vulneren el debido ejercicio de la funcidon publica, pues, éstos tienen una innegable correlacion
con la Administracion Publica Estatal a la que deben guardar el respeto de los principios que rigen

dicho servicio, constituyendo asi una relacién juridica de subordinacién con el Estado.

Acto seguido, y para una mejor comprension del presente asunto, es oportuno sefalar que
corresponde a esta autoridad administrativa realizar un analisis de los hechos controvertidos
apoyandose en la valoracién de todas las pruebas que fueron aportadas y que obran en el

presente expediente; ello de conformidad con las disposiciones legales aplicables al caso

concreto, a fin de determinar si _ durante su desempefo

como _ adscrita a la Comisiéon Estatal de los Derechos Humanos, incurrié o no en

responsabilidad administrativa; para lo cual, es dable acreditar dos supuestos:
1. La calidad de servidor publico en la temporalidad de los hechos denunciados.

2. Que los actos u omisiones reprochados constituyen una transgresion a las obligaciones
establecidas en el articulo 49, fraccidon IV ambos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en relacion al incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 32, 33 fraccion

lll, 46 primer parrafo, 48 segundo parrafo del mencionado ordenamiento legal.

A) Calidad de servidor publico. - Que mediante las documentales pUblicas consistentes en:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el original del oficio CEDH:15 ¢.2.158/2023, de fecha

diecisiete de agosto de dos mil veintitrés, signado por el _

recibido por esta autoridad investigadora, ese mismo dia, a través del cual, dio respuesta a nuestro
similar nimero CEDH:19C.377/2023, proporcionando informacién que obra dentro de los archivos
del Departamento de Recursos Humanos de este Organismo Auténomo, relativo a -

_, adjuntando en copia certificada lo siguiente:
11 Nombramiento otorgado o [ oo I - r-cho uno

de abril del dos mil trece, otorgado por el entonces Presidente de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos.

1.2.  Contrato Individual de trabajo por tiempo determinado que celebro la Comision Estatal de los
Derechos Humanos y del periodo del uno al treinta de junio de
dos mil diecinueve.

1.3. Captura de pantalla del sistema “Catdlogo de Empleados (periodo 16 quincenal del 16/08/2023
al 31/08/2023)" perteneciente al Departamento de Recursos Humanos de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos; en el cual se desprende que la fecha de la baja de _

adscrita a la Comision Estatal de los Derechos Humanos, fue el catorce
de julio de dos mil veinte.
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2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el original del oficio CEDH:15 ¢.2.171/2023, de fecha veintidés
de agosto de dos mil veintitrés, signado por el
recibido por
esta autoridad investigadora, ese mismo dia, en el cual anexa lo siguiente:

2.1 Copia certificada del registro de asistencia del periodo dos mil veinte de _
| del cual se desprende que su ultima entrada y salida fue el dia trece de julio de dos

mil veinte.
2.2 Copia certificada del recibo electrénico de la quinea la quincena 13 correspondiente, la cual fue
la dltima pagada y cobrada por correspondiente al periodo del

uno al quince de julio de dos mil veinte.
2.3 Copia certificada del cdlculo del finiquito por terminacion de contrato a favor de -
en donde se muestra que laboro para la Comision Estatal de los
Derechos Humanos del dia uno de abril del dos mil trece al catorce de julio de dos mil veinte.
2.4 Acta administrativa de fecha catorce de julio de dos mil veinte en la cual se hace constar que
| se presentd a trabajar en el drea de recepcidon, aunado que en
fecha trece de julio de dos mil veinte se le hizo el cambio de adscripcién, por lo que el dia catorce
de julio de dos mil veinte, acudidé a trabagjar, pero desacatando la orden de cambio de
adscripcion.”

Todas ellas emitidas por | IEEE———

_, se acredita el caracter de persona servidora pUblica de la presunta responsable,
en la temporalidad referida, al desprenderse de dichos documentales que la imputada se
desempefid como _ adscrita a la Comision Estatal de los Derechos Humanos, en el

periodo comprendido del uno de abril del dos mil trece al catorce de julio de dos mil veinte.

Las documentales publicas antes descritas, cuentan con valor probatorio pleno de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; ya que fueron emitidas por las autoridades en ejercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, lo anterior atendiendo a lo que respecta a su autenticidad o a la veracidad de los

hechos a los que se refieren, aunado a que no fueron controvertidas.

En consecuencia, es que la presunta responsable se ubica en la hipdtesis y la definicion previstas
en el articulo 3, fraccion XXV, en relacion con el 4, fracciéon 1l, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y en relacién con lo estipulado en el articulo 108 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; por tanto, le resultan aplicables las disposiciones previstas en la

normatividad en materia de responsabilidades administrativas de las personas servidoras publicas.

Ahora bien, para acreditar los hechos sefialados en los Capitulos Il a VI, del Informe de Presunta
Responsabilidad, se ofrecen como medios de prueba las enunciadas en el punto B. del Capitulo
VI, precisados en el Acuerdo de Admisidon del veinticinco de agosto del dos mil veintitrés, en el

cual, se fij6 la materia del procedimiento, siendo las siguientes:
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1. DOCUMENTAL PUBLICA consistente en original del oficio CEDH:19¢.3.377/2023 del catorce de
agosto de dos mil veintitrés, signado por la

mediante el cual, dio vista a esta Autoridad
Investigadora, del contenido del Acta Circunstanciada de Hechos levantada el once de agosto
del ario en curso, de la cual, se desprende que, una vez ingresado al Sistemna denominado
“DeclaraNetPLUS", se advirtié que termind su relacién laboral
con la Comision Estatal de los Derechos Humanos, el dia catorce de julio de dos mil veinte, y a
la fecha del levantamiento de la mencionada acta, no ha presentado la Declaracion de
Conclusion del encargo.

2. Consistente en el original del oficio CEDH:15 ¢.2.158/2023, de fecha diecisiete de agosto de dos mil
veintitrés, signado por el

recibido por esta
autoridad investigadora, ese mismo dia, a través del cual, dio respuesta a nuestro similar
numero CEDH:19C.377/2023, proporcionando informacién que obra dentro de los archivos del
Departamento de Recursos Humanos de este Organismo Auténomo, relativo a
| adjuntando en copia certificada lo siguiente:

21 Nombramiento otorgado a como de fecha
uno de abril del dos mil trece, otorgado por el entonces

2.2. Contrato Individual de trabajo por tiempo determinado que celebro la Comision Estatal de
los Derechos Humanos y del periodo del uno al treinta de
junio de dos mil diecinueve.

2.3, Captura de pantalla del sistema “Catdlogo de Empleados (periodo 16 quincenal del
16/08/2023 al 31/08/2023)" perteneciente al Departamento de Recursos Humanos de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos; en el cual se desprende que la fecha de la baja
de _ adscrita a la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, fue el catorce de julio de dos mil veinte.

3. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el original del oficio CEDH:I5 ¢.2.171/2023, de fecha
veintidés de agosto de dos mil veintitrés, signado por el

recibido por esta autoridad investigadora, a través del cual se anexa lo siguiente:

3.1-Copia certificada del registro de asistencia del periodo dos mil veinte de _
_ del cual se desprende que su ultima entrada y salida fue el dia trece de julio
de dos mil veinte.

3.2.-Copia certificada del recibo electrénico de la quinea la quincena 13 correspondiente, la cual

fue la dltima pagada y cobrada por — correspondiente al

periodo del uno al quince de julio de dos mil veinte.

3.3.-Copia certificada del cdlculo del finiquito por terminacion de contrato a favor de -

_, en donde se muestra que laboro para la Comision Estatal de los

Derechos Humanos del dia uno de abril del dos mil trece al catorce de julio de dos mil veinte.

3.4.-Acta administrativa de fecha catorce de julio de dos mil veinte en la cual se hace constar

que — se presentd a trabajar en el drea de recepcion, aunado

que en fecha trece de julio de dos mil veinte se le hizo el cambio de adscripcion, por lo que
el dia catorce de julio de dos mil veinte, acudié a trabajar, pero desacatando la orden de
cambio de adscripcion. “

Las documentales publicas descritas en los puntos que anteceden, cuentan con valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de |la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; ya que fueron emitidas por personas servidoras publicas en
ejercicio de sus funciones y con motivo de ellas, por o que respecta a su autenticidad o a la

veracidad de los hechos a los que se refieran, aunado a que las mismas tienen relacién directa con
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los hechos controvertidos y no fueron objetadas ni mucho menos destruidas en el presente

procedimiento, al no haber sido impugnado su contenido.

Razonamientos que se robustecen atendiendo a lo dispuesto en la Tesis VI.20. C.289K, en materia
Comun, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, Enero 2009, pagina
2689, registro 168143, cuyo rubro dice: “DOCUMENTOS PUBLICOS. SU VALOR Y EFICACIA
PROBATORIOS”, en relacion a lo sefalado en la Tesis 111.20.C.47KC(10a) emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito en Materia Civil-Comun, publicada en la
Gaceta del Seminario Judicial de la Federacion, numero de registro 2021914, cuyo rubro dice:
“PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE CONVICCION EN SI MISMO EN CUANTO
A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO NO DETERMINA LA EFICACIA DEMOSTRATIVA
PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR EL OFERENTE.”, ya que efectivamente los documentos
publicos se caracterizan por que su formacidn esta encomendada por la ley, dentro de los limites
de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica, y aquellos expedidos por
funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones; por lo que todo documento publico debe
cumplir con el requisito de haber sido expedido por un funcionario publico en ejercicio de sus
funciones, o haber estado su formacién encomendada a uno con fe publica, por su valor
entendido esto como "validez", probara plenamente la existencia de su contenido, por haber
certeza en su preparacion; ello en relacidn al resultado del analisis del medio de prueba en funcién

de la litis.

Por tanto, si bien es cierto, los documentos publicos tienen valor probatorio pleno, también lo es
que aunque su valor sea pleno, debe ser suficiente para crear conviccion sobre el punto o
cuestiones que estan sujetas a prueba, ya que un documento publico hace fe de la certeza de su
contenido, siempre y cuando no se desvirtué a través de su objecidn para destruir la mencionada
certeza gque recae sobre lo asentado en la documental, lo cual, en la especie, no acontece, por lo
gue indefectiblemente debe concedérseles plena eficacia demostrativa, ya que sus alcances

demostrativos quedan a expensas de la ponderacidén del caudal probatorio.

Es por ello que las probanzas referidas en los puntos A y B antes descritas, resultan Utiles para
constituir elementos de conviccion validos y oportunos para ubicar las circunstancias de modo y
tiempo en relacién a la falta administrativa que se le atribuye a _
-, al contar con valor probatorio pleno en términos de los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de

la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

B) Fondo del asunto.- Ahora bien se procede a analizar si los hechos atribuidos a la presunta
responsable, en concatenacion con el caudal probatorio que forma parte del presente expediente

administrativo, a efecto de acreditar o no el incumplimiento a lo dispuesto en la fraccién IV, del
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articulo 49 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, falta administrativa NO
GRAVE relativa a la omisién de presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacién
patrimonial y de intereses, en los términos establecidos en la ley; que en el caso particular que nos
atafe, corresponde a la presentacion de la declaracion patrimonial y de intereses en su modalidad
de conclusidon, en los términos establecidos en los articulos 32, 33 fraccion I, 46 primer parrafo,
48 segundo parrafo de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, segun se preciso en

el Informe de Presunta Responsabilidad presentado por la autoridad investigadora.

Es por ello que, de la concatenacidn de los elementos de prueba aportados por ambas partes, se
advierte que, tomando en consideracién la temporalidad de la conclusién del encargo de -
_, el catorce de julio del dos mil veinte, debid presentar su declaracion
patrimonial y de intereses, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la conclusion del
encargo; por lo que entonces el plazo para la presentacidon de la misma fenecid el doce de

septiembre del dos mil veinte.

Lo anterior, se robustece con el contenido del Acta Circunstanciada de Hechos del once de agosto

del dos mil veintitrés, levantada por |- |
y adjunta al oficio nimero CEDH:19C.3.377/2023 del catorce de agosto del dos mil veintitrés; ya
que sefiala que del sistema denominado “DeclaraNet”Vs" advirtid que _
- no habia presentado la declaracién correspondiente, insertando en el documento precisado

y para efectos de comprobacién, captura de pantalla del mencionado sistema.

Al respecto es de seflalar que la impresién de la pantalla inserta en el acta de circunstanciada de
hechos, contiene los datos de identificacidon de la presunta responsable, y que el sistema de donde
deriva, corresponde al de presentacidon de declaracién patrimonial de uso general de la plantilla

de empleados adscritos a la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, considerandose

entonces elemento de prueba idoneay pertinente, al ser proporcionada por _
I - <jccicio de sus funciones y con motivo de ellas;

toda vez que en términos de lo dispuesto en el articulo 16 y 17 fracciones XVIII, XIX y XXIII del
Reglamento Interior del Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de los Derechos

Humanos, corresponde a la mencionada unidad administrativa recibir, registrar,
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custodiar las declaraciones de situacion patrimonial y declaraciones de intereses; inscribir y
mantener actualizada la informacion correspondiente del Sistema de Evolucion Patrimonial,
Declaraciones de Intereses y Constancia de Situacion Fiscal de todas las personas servidoras
publicas de la Comisidn Estatal, de conformidad con la normatividad aplicable, ademas de
verificar de manera aleatoria las declaraciones patrimoniales que obren en el sistema y expedir en

suU caso, la certificacion correspondiente.

A su vez, es de puntualizar que, la informacién concentrada en el mencionado sistema, es
requisitada por las propias personas servidoras publicas obligadas en los términos antes
sefalados, a presentar la declaracion patrimonial y de intereses en sus diversas modalidades; por
lo que al contar cada uno de ellos, con el usuario y contrasefa correspondiente para su acceso,
son los unicos que pueden modificar los datos personales que en él se encuentran; por lo que es

de considerarse la fiabilidad de la informacidén que en él se consagra.

En consecuencia, del analisis efectuado, se advierte que la presunta responsable -

_, omitié la presentacion de su declaracion patrimonial y de intereses en

su modalidad de conclusidn, dentro del periodo de sesenta dias naturales posteriores a la
conclusién de su encargo, el cual, culmind el doce de septiembre del dos mil veinte; infringiendo
lo dispuesto en el articulo 32, 33 fraccion lll, 46 primer parrafo y 48 segundo parrafo de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

Efectivamente, la normatividad invocada, es decir, los articulos 32, 33 fraccion lll, 46 primer parrafo,
48 segundo parrafo de la Ley General de Responsabilidades Administrativas precisa la obligacion
de toda persona servidora publica de presentar la Declaracion Patrimonial y de Intereses en

cualquiera de sus modalidades, como sigue;

“Articulo 32. Estardan obligados a presentar las declaraciones de situacion patrimonial y de intereses, bajo protesta
de decir verdad y ante las Secretarias o su respectivo Organo interno de control, todos los Servidores Publicos, en
los términos previstos en la presente Ley. Asimismo, deberdn presentar su declaracion fiscal anual, en los términos
que disponga la legislacion de la materia. Seccion tercera Plazos y mecanismos de registro al sistema de evolucion
patrimonial, de declaracion de intereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal.”.

“Articulo 33. La declaracion de situacion patrimonial deberd presentarse en los siguientes plazos:

I. Declaracion inicial, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la toma de posesion con motivo del:
a) Ingreso al servicio publico por primera vez;

b) Reingreso al servicio publico después de sesenta dias naturales de la conclusion de su ultimo encargo;
Il. Declaracion de modificacion patrimonial, durante el mes de mayo de cada ario, y

Ill. Declaracion de conclusion del encargo, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la conclusion.

“Articulo 46. Se encuentran obligados a presentar declaracion de intereses todos los Servidores Publicos que deban
presentar la declaracion patrimonial en términos de esta Ley.”

“Articulo 48.

()

La declaracion de intereses deberd presentarse en los plazos a que se refiere el articulo 33 de esta Ley y de la misma
manera le seran aplicables los procedimientos establecidos en dicho articulo para el incumplimiento de dichos
plazos. También deberd presentar la declaracién en cualquier momento en que el servidor publico, en el ejercicio de
sus funciones, considere que se puede actualizar un posible Conflicto de Interés.”
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Por lo que, en virtud de que la omisidn por la falta de la presentacidn de declaraciones de situacién
patrimonial y de intereses, en los términos establecidos en la ley, se actualiza el supuesto
normativo, falta administrativa no grave de acuerdo a lo dispuesto en la fraccidn IV del articulo 49

de la mencionada Ley General.

Bajo ese contexto, es inevitable el estudio de |la prescripcidn, al ser esta figura procesal de estudio
preferente y oficioso, a efecto de determinar si en el procedimiento se advierte como causal de
improcedencia y sobreseimiento en términos de lo dispuesto en los articulos 74, 196 y 197 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas; por lo que se advierte que para su computo,
en el caso de faltas no graves, las facultades de los Organos Internos de Control para imponer
sanciones prescriben en tres afnos contados a partir del dia siguiente al que se hubieren cometido
las infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado, de acuerdo a lo estipulado en el
parrafo primero del articulo 74 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; por lo que
esta autoridad resolutora no advierte se actualice causal de improcedencia y sobreseimiento

prevista en los articulos 196 y 197 de la Ley General antes invocada.

Por otra parte, es de resaltar que la presunta responsable, aun y que fue debidamente emplazada
en tiempoy forma, a efecto de que compareciera a la Audiencia Inicial, corriéndole traslado de las
constancias que integran el presente expediente administrativo a efecto de dar debido
cumplimiento al debido proceso y defensa adecuada, no acudié a la misma, ni tampoco se
desprende del expediente de cuenta, haya comparecido al presente procedimiento, por si o por
quien le represente; asi mismo, tampoco presento alegatos de su intencidon a efecto de manifestar

lo que a su derecho conviniese.

Lo anterior, a efecto de cerciorarse de que esté desvirtuada la hipdtesis de presuncién de
inocencia a que refiere el articulo 135 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

hasta que no se demuestre, mas alld de toda duda razonable, su culpabilidad.

En ese sentido, es que se da cuenta del caudal probatorio aportado por la autoridad
investigadora, descrito en el Considerando QUINTO de la presente resolucion ya que, en primer
término, se advierte que las documentales a las que refiere el punto A, por cuanto, a la calidad de
servidor publico, acredita la mencionada calidad, toda vez que en el punto 11. se sefala el
nombramiento emitido por el Presidente de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos
emitido el primero de abril del dos mil trece, persona ex servidora publica que se encontré activa
como personal adscrito al mencionado organismo publico auténomo hasta el catorce de julio del
dos mil veinte, segun se desprende de la copia certificada de la captura de pantalla del
denominado “Sistema de Nomina” proporcionado por el Titular del Departamento de Recursos

Humanos de la mencionada Comisién mediante oficio nimero CEDH:15¢.2.158/2023 del diecisiete
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de agosto del dos mil veintitrés, mismo que cuenta con valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto entérminos de los articulos 130, 131,133,158 y 159 de |a Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Por tanto, la presunta responsable se encuentra dentro del supuesto a que refiere el articulo 108
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacidén a lo dispuesto en los
parrafos primeroy segundo del numeral 178 de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua,

mismos que a la letra dicen:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como servidores
publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial de la Federacion, los
funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desemperie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en el Congreso de la Union o en la Administracion Publica Federal, asicomo a los servidores publicos de
los organismos a los que esta Constitucion otorgue autonomia, quienes serdn responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desemperio de sus respectivas funciones.

Durante el tiempo de su encargo, el Presidente de la Republica podrd ser imputado y juzgado por traicion a la
patria, hechos de corrupcion, delitos electorales y todos aquellos delitos por los que podria ser enjuiciado cualquier
ciudadano o ciudadana. Pdrrafo reformado DOF 19-02-2021 Los ejecutivos de las entidades federativas, los
diputados a las Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, en su caso,
los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, los integrantes de los Ayuntamientos y Alcaldias, los
miembros de los organismos a los que las Constituciones Locales les otorgue autonomia, asi como los demds
servidores publicos locales, serdn responsables por violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales, asi como
por el manejo y aplicacion indebidos de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de las entidades federativas precisardn, en los mismos términos del primer pdrrafo de este
articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el cardcter de servidores publicos de quienes desemperien
empleo, cargo o comision en las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad
de México. Dichos servidores publicos serdn responsables por el manejo indebido de recursos publicos y la deuda
publica

Los servidores publicos a que se refiere el presente articulo estardn obligados a presentar, bgjo protesta de decir
verdad, su declaracion patrimonial y de intereses ante las autoridades competentes y en los términos que
determine la ley.”

(Subrayado propio).
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA

“ARTICULO 178. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, son servidores publicos todos los
funcionarios y empleados de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial del Estado, de los Organismos Auténomos,
de los Municipios, de las entidades paraestatales y, en general, a toda persona que desemperie en las entidades
mencionadas un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza, ya sea que su designacion tenga origen en un
proceso de eleccion popular, en un nombramiento o en un contrato.

Las y los servidores publicos desde el nivel que sefiale la ley, estardn obligados a presentar, bajo protesta de decir
verdad, su declaracion patrimonial, fiscal y de intereses ante las autoridades competentes y en los términos
establecidos en la ley. Toda declaracion deberd ser publica y podrd ser verificada, salvo las excepciones
contempladas en la ley de la materia.”

(Subrayado propio).

Efectivamente, el Sistema Nacional Anticorrupcién creado en el afo dos mil quince, el cual, se rige
por los principios de legalidad, honradez, transparencia, lealtad, imparcialidad y eficacia, busca
promover la integridad y la obligacion en el rendimiento de cuentas; por tanto, en concatenacion
con los mencionados objetivos, esta la obligacidn de todo servidor publico, de presentar sus

declaraciones de situacién patrimonial y de intereses, pues el deber que ahora han de cumplir
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deriva de la norma previamente invocada en el articulo 108, Ultimo parrafo, contenido en nuestra
carta magna, justamente porque las normas constitucionales, como creadoras de un sistema
juridico, tienen la capacidad de regular y modificar actos o situaciones ya existentes, como

acontecid en el caso, en beneficio de la sociedad.

Por tanto, como se sefiald en supra lineas, de acuerdo a lo dispuesto en la invocada norma, todos
los servidores publicos estan obligados a presentar su declaracién patrimonial y de intereses ante
la autoridad competente y en los términos que la ley determine; obligacidn que le era inherente
a _, al encontrarse en el supuesto seflalado en la horma invocada,
es decir, se desempend como persona servidora publica, _ adscrita a la Comision Estatal

de los Derechos Humanos.

Robustece el razonamiento antes invocado la tesis 2a. LXXXIX/2018 (10a.), en materia
constitucional-administrativa, sostenida por la Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion el veintiuno de septiembre del dos mil dieciocho, registro 2017886, cuyo rubro
dice: “DECLARACIONES DE SITUACION PATRIMONIAL Y DE INTERESES. TODOS LOS
SERVIDORES PUBLICOS, POR MANDATO CONSTITUCIONAL, ESTAN OBLIGADOS A
PRESENTARLAS (CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 32 Y 46 DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).”.

Atendiendo a lo dispuesto en las normas previamente referidas, es que se advierte que en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 33 cuarto parrafo de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mismo que a la letra dice:

“Articulo 33. La declaracion de situacion patrimonial deberd presentarse en los siguientes plazos:

()

Si transcurridos los plazos a que se refieren las fracciones |, Il y 11l de este articulo, no se hubiese presentado la
declaracién correspondiente, sin causa justificada, se iniciard inmediatamente la investigaciéon por presunta
responsabilidad por la comision de las Faltas administrativas correspondientes y se requerira por escrito al
Declarante el cumplimiento de dicha obligacion.”

(Resaltado propio).

Se emitieron diversas solicitudes de requerimiento de presentacion de declaracidn patrimonial y
de intereses dirigidos a Maria Concepcién Blanco Trejo, las cuales fueron descritas en el Capitulo
1l “ANTECEDENTES”, identificadas con los numerales 2.1 y 2.2 consistentes en el oficio ndmero
CEDH:19C.129/2023 del veintisiete de marzo del dos mil veintitrés, asi como correo electrénico del
tres de agosto del dos mil veintiuno, sin que a la fecha del levantamiento de la documental
publica referida en el capitulo VIl “Pruebas que se ofrecen en el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, para acreditar la comision de la falta administrativa y la
responsabilidad que s ele atribuye a la sefalada como presunta responsable”, punto B.

numeral 1, Acta Circunstanciada de Hechos del once de diciembre del dos mil veintitrés, adjunta
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al oficio nimero CEDH:19C.3.377/2023, haya sido presentada, segun se desprende del sistema

denominado “DeclaraNetPVs” tal y como se advierte:

Net

Hualsino da aervidoms pibikos

Regrosar

Tipo dn Daclaracitn < Fecha envio &

MODIFICACION 25052020

MODIFICACION 200572019

i)

fii)

INICIAL 03042019

CHIHUAHUA

De la imagen inserta se advierte que, _ realizé la declaracion de

situacion patrimonial de modificacion el veinticinco de mayo del dos mil veinte, sin que se
observe registro posterior a la fecha mencionada, como deberia aparecer al realizar la declaraciéon

patrimonial y de intereses en su modalidad de conclusion.

Las documentales puUblicas previamente mencionadas cuentan con valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, ya que fueron emitidas por servidores publicos en ejercicio

de sus funciones y con motivo de ellas.

Cabe sefalar que del andlisis efectuado a las constancias que integran el expediente de cuenta,
se observa entonces que, se llevd a cabo el procedimiento senalado en el articulo 33, cuarto
parrafo, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, toda vez que, una vez
transcurridos los sesenta dias habiles siguientes a la conclusiéon del encargo, le fue requerido a la
ex servidora publica, la presentacion de la declaracién de situaciéon patrimonial y de intereses en
su modalidad de conclusién; y al no presentarla, se dio inicio a la investigacidn correspondiente,
y posteriormente, presentado el Informe de Presunta Responsabilidad a efecto de que se
substancie el procedimiento de responsabilidad administrativa en los términos a que refiere la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, al cual, fue llamada a comparecer
y a quien, una vez debidamente emplazada para tal efecto, no comparecid por si o por quien la
represente; ello aun y que se le corrié traslado de las constancias que integran el presente
procedimiento, a efecto de realizar una debida defensa y en cumplimiento al principio del debido
proceso legal en cumplimiento a las garantias consagradas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién al principio de presuncién de

inocencia a que refiere el articulo 135 de la ya referida Ley General.
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Expuesto lo anterior, y una vez realizada la valoracion de las pruebas vinculadas con los hechos
controvertidos, asi como del estudio integral de las constancias procesales que obran en el
expediente en que se actUa, esta autoridad, estima que se acredita el elemento objetivo de la falta
administrativa no grave prevista en la fraccion IV del articulo 49 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, ya que la presunta responsable omitid presentar en tiempo y
forma la declaracion de situacion patrimonial en su modalidad de conclusion conforme a lo
dispuesto en los articulos 32, 33 fraccion lll, 46 primer parrafo y 48 segundo parrafo, 49 fraccion IV

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, sin causa que justifigue su omision.

Cabe resaltar que del estudio realizado a las documentales aportadas como elementos de prueba
previamente descritas, y a efecto de acreditar la falta administrativa cometida, se aplica el
principio de tipicidad que, si bien es cierto, en su generalidad es invocado en materia penal, cierto
también lo es que es aplicable al derecho administrativo sancionador; lo anterior se robustece con
la tesis P./3.100/2006, Jurisprudencia en materia constitucional-administrativa, sostenida por el
Pleno y publicada en el Semanario Judicial de la Federacidon Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina
1565, registro 174488, cuyo rubro dice: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDP ACUDIR DE
MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.”; ello ya que dada
la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la interpretacion constitucional de los principios
de derecho administrativo sancionados puede acudirse a los principios penales sustantivos, aun
cuando la traslacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de forma
automatica, porque la aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo solo es
posible en la medida de que resulten compatibles con su naturaleza. El desarrollo jurisprudencial
de estos principios en el campo administrativo sancionador, apoyado en el Derecho Publico
Estatal y asimiladas algunas de las garantias de derecho penal van formando los principios
sancionadores para este campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto

sucede, es valido tomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

En ese sentido es que se considera se han acreditado los elementos que integran una falta

administrativa no grave imputada a la incoada como sigue:

> Se acredita que en la temporalidad de los diversos hechos denunciados, la presunta
responsable se desempefd como_ adscrita a la Comision Estatal de los Derechos

Humanos.
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Entiéndase servidor publico la persona que desempefa un empleo, cargo o comision
subordinado al Estado, invocando en ese sentido lo dispuesto en el articulo 108, parrafos
terceroy cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que en

esa tesitura, el supuesto normativo que se analiza se acredita de manera plena.

Por lo tanto, resulta evidente que _, en la temporalidad en

gue acontecieron los hechos se desempefiaba como persona servidora publica adscrita a
la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos; segun quedd demostrado de autos, y por
ende, se encontraba obligada a cumplir con lo dispuesto tanto en los articulos 32, 33
fraccion lll, 46 primer parrafo y 48 segundo parrafo, 49 fraccion IV de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Ante tales consideraciones, el elemento a estudio se encuentra acreditado, en virtud de
que existen medios probatorios que adminiculados entre si, que llevan a la conviccion de
que _, se desempefd como _, persona servidora
publica que omitié cumplir con la obligacidén de presentar la declaracion de situacion
patrimonial en su modalidad de conclusién; medios de conviccién, que fueron admitidos
en el procedimiento en que se actla, y a los que se les confiere valor probatorio pleno, con
fundamento en los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en razon de que fueron expedidos por autoridades con motivo de sus

funcionesy en ejercicio de ellas, cuya autenticidad no fue objetada.

Se acredita que la falta administrativa cuyo estudio nos atafe, consiste en la omision en de
presentar la declaracion de situacion patrimonial en su modalidad de conclusion, de
acuerdo a lo previsto los articulos 32, 33 fraccidon I, 46 primer parrafo y 48 segundo parrafo,

49 fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Se dice lo anterior, toda vez que de las pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora y
gue guedaron precisadas en parrafos anteriores, se observa que la presunta responsable
omitié presentar la referida declaracion, ello aun y cuando se emitieron requerimientos y/o
invitaciones de solicitdndole la presentacion de la misma, ello sin obtener el resultado
esperado; lo anterior atendiendo a las documentales previamente analizadas, actuando en
cumplimiento a lo dispuesto en el cuarto parrafo del articulo 33 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, ya que transcurrieron los sesenta dias naturales
posteriores a la conclusidon del cargo que de acuerdo a lo sefalado por el titular del
Departamento de Recursos Humanos de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos es
el catorce de julio del dos mil veinte, documentales que fueron aportadas por la autoridad
investigadora y descritas en el capitulo VII “Pruebas que se ofrecen en el Procedimiento

de Responsabilidades Administrativas, para acreditar la comisién de la falta
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administrativa y la responsabilidad que se le atribuye a la sefialada como presunta
responsable”, punto B, numeral 2, incisos 2.1. 2.2,, 2.3, faltando al cumplimiento de los
principios que rigen el actuar de los servidores publicos como lo son la discipling, legalidad,
profesionalismo, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia en términos de lo dispuesto en

el articulo 7 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

» Se acreditan las circunstancias de ejecucién, es decir, que la conducta omisiva se ejecuta
derivado del caracter de persona servidora publica desempefidndose como _
adscrita a la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos, encontrandose entonces en el
supuesto a que refiere el articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion a lo dispuesto en los parrafos primero y segundo del numeral 178
de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua; por lo que se encontraba obligada a
presentar la declaracidon de situacidén patrimonial en su modalidad de conclusién de
acuerdo a lo estipulado en los articulos 32, 33 fraccion lll, 46 primer parrafo y 48 segundo

parrafo, 49 fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

> Finalmente, el elemento normativo, en el sentido de que omitié dar debido cumplimiento
a lo dispuesto en los articulos 32, 33 fraccion lll, 46 primer parrafo y 48 segundo parrafo, y
cometiendo en consecuencia por omision, falta administrativa no grave en términos de lo
dispuesto en el numeral 49 fraccion |V, todos ellos contenidos en la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Por lo que, de acuerdo a los puntos anteriores se encuentra acreditada la falta administrativa no
grave en cuestion, toda vez que _, en su caracter de persona
servidora publica, omitié cumplir con las disposiciones antes referidas, ante una evidente omisién
en la presentaciéon de la declaraciéon de situacidn patrimonial en su modalidad de conclusién; ello
aun y que previamente le fue requerida su debida presentacion, no observando en momento
alguno, el cumplimiento espontaneoc de la obligacion a que refiere el ultimo parrafo del articulo
108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién a lo dispuesto en los
parrafos primero y segundo del numeral 178 de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua;
normatividad que invariablemente constrifie a toda persona servidora puUblica a presentar la
situacién de declaracién patrimonial en cualquiera de sus variables, a fin de salvaguardar los
principios que la propia ley fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la
apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas propias o estatutos que rigen
la prestacidn del servicio publico y la relaciéon laboral y administrativa entre el servidor publicoy el

Estado,, ello por cuanto a la rendicién de cuentas.

Bajo ese contexto es que se hace alusidén a lo dispuesto en el articulo 109, fraccidn lll, parrafo

primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, gue sefala que se aplicaran
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sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefo de

sus empleos, cargos o comisiones.

Finalmente, es que se determina que _, es administrativamente

responsable de la falta administrativa no grave prevista en la fracciéon IV del articulo 49 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en virtud de que el caudal probatorio aportado por
la autoridad investigadora en el Informe de Presunta Responsabilidad, asi lo revelaron; de las
cuales se aprecia una conducta de omision en el cumplimiento de la obligacion irrestricta de
presentar la declaraciéon de situacion patrimonial en su modalidad de conclusion en términos de
lo dispuesto en los articulos 32, 33 fraccion lll, 46 primer parrafo y 48 segundo parrafo, de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

Es de resaltar, que la imputada no comparecid a la celebracién de la audiencia inicial, ni presenté
escrito alguno, tampoco formuld alegatos; no obstante haber sido emplazada legalmente del
inicio del procedimiento disciplinario instaurado en su contra, habiéndole corrido traslado de las
constancias que integran el expediente del presente procedimiento de responsabilidad
administrativa a efecto de formular una debida y adecuada defensa, asi como poner a su
disposicion al defensor de oficio designado para tal efecto en términos de lo dispuesto en la
fraccidn Il del articulo 208 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, garantizando
el derecho de todo imputado a contar con un defensor segun lo establece el articulo 20, apartado
B, fraccién VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en relacion
con lo sefalado en el articulo 8 de la Convencidon Americana de los Derechos Humanos, 8.2. inciso

d).

Adicionalmente, es de considerarse que en materia de situacion patrimonial de los servidores
publicos, se pretende que la poblacion en general tenga acceso a la informacion relativa en los
rubros que la propia ley disponga y respecto de los niveles y puestos en la administracién pUblica
gue establezca la dependencia encargada de llevar el registro y seguimiento de la
evolucion patrimonial, adicionalmente a los que el ordenamiento legal sefiale y conforme a la
normatividad que ésta emita. Lo anterior a efecto de consolidar la transparencia en la gestion
publica que contribuye al combate a la corrupcidn, eliminar la discrecionalidad de las autoridades
para dar a conocer la informacién de que disponen, generando confianza de la sociedad en los

servidores publicos.

Esto es asi, porque no debe quedar sin sancidn la conducta omisa observada en cualquiera de las
modalidades en la presentacidon de la declaracidn patrimonial y de intereses a que refiere la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, atendiendo a que la intencién del legislador fue

preservar una cultura de legalidad y transparencia, en donde todas las personas servidoras
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publicas rindan cuentas sobre su situacion patrimonial, a efecto de que el publico pueda tener

acceso a la informacidén correspondiente.

Asi las cosas, una vez que ha sido acreditada la falta administrativa no grave en que incurrio -
_, y por ende, su responsabilidad administrativa, segdn las razones y
motivos precisados con antelacién, en consecuencia, resulta procedente determinar la sancién

gue a ésta le corresponde.

SEXTO. Individualizacion de la Sancidon. Una vez que ha sido acreditada la falta administrativa
Nno grave en que incurrié _ Yy €nh consecuencia, su responsabilidad
administrativa, atendiendo a los razonamientos y motivos precisados con antelacidon; resulta
procedente determinar la sancion que le corresponde, valorando la naturalezay alcance de la falta
administrativa no grave acreditada, esto a efecto de garantizar que la sancidon que le sea impuesta
se encuentre debidamente fundada y motivada, derivada de la valoracién previamente realizada,
ponderando invariablemente todos los elementos objetivos y subjetivos, asi como atenuantes que
pudieran favorecerle y la conveniencia de prevenir y erradicar practicas que vulneren las
disposiciones previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas y demas
normatividad aplicable, misma que regula el actuar de las personas servidoras publicas, en el caso

particular, del personal adscrito a la Comision Estatal de los Derechos Humanos en la entidad.

Al respecto, es que se invoca lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, tomando en consideracion los parametros para la imposicion de sanciones
precisados en el numeral 76 del ordenamiento legal citado, ya que para la imposicion de las
sanciones se deben considerar los elementos del empleo, cargo o comisidn que desempefio la

persona servidora puUblica cuando incurrié en la falta administrativa.

Las disposiciones antes mencionadas, a la letra dicen:

“Articulo 75. En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que son competencia del
Tribunal, la Secretaria o los Organos internos de control impondrdn las sanciones administrativas
siguientes:

I. Amonestacion publica o privada;
/. Suspension del empleo, cargo o comision;
I1l. Destitucion de su empleo, cargo o comision, y

IV. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y
para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.

Las Secretarias y los Organos internos de control podrdn imponer una o mds de las sanciones
administrativas seAaladas en este articulo, siempre y cuando sean compatibles entre ellas y de acuerdo
a la trascendencia de la Falta administrativa no grave.

La suspension del empleo, cargo o comision que se imponga podrd ser de uno a treinta dias naturales.

En caso de que se imponga como sancion la inhabilitacion temporal, ésta no serd menor de tres meses
ni podrd exceder de un afio. “
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“Articulo 76. Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo anterior se deberdn considerar
los elementos del empleo, cargo o comision que desempefiaba el servidor publico cuando incurrio en la
falta, asi como los siguientes:

. El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigledad en el servicio;
Il. Las condiciones exteriores y los medios de gjecucion,
Ill. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

En caso de reincidencia de Faltas administrativas no graves, la sancién que imponga el Organo interno de
control no podrd ser igual o menor a la impuesta con anterioridad.

Se considerard reincidente al que habiendo incurrido en una infraccidn que haya sido sancionada y
hubiere causado ejecutoria, cometa otra del mismo tipo.”

Asi pues, es que se desglosa lo siguiente:

1.

2.

Respecto al nivel jerarquico y antigiedad en el empleo que desempefaba la ex servidora
publica, quedo acreditado mediante documental publica contenida en el oficio numero
CEDH:15¢.2.158/2023 del diecisiete de agosto del dos mil veintitrés, emitido por _
.
tiene como documentacion adjunta el nombramiento otorgado a _

- como _ el primero de abril del dos mil trece, precisando que al dia de baja del
mencionado organismo publico auténomo, contaba con una antiglUedad en el empleo de
siete afos, tres meses y catorce dias. Por lo que a la fecha de la comisién de la conducta
infractora, relativo a la experiencia a las funciones de su cargo, se considera suficiente dado su
perfil profesional, para conocer las consecuencias de sus actos, por lo que, conocia la

normatividad que debia observar como persona servidora publica.

En cuanto a las condiciones exteriores y medios de ejecucion, se advierte que al
desempefarse como _ adscrita a la Comision Estatal de los Derechos Humanos, se
encontraba obligada al cumplimiento de las disposiciones establecidas en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas;, y en consecuencia, a presentar loa declaracién de
situacién patrimonial en su modalidad de conclusiéon en tiempo y forma, de conformidad con
los articulos 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 178 de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua; 32, 33 fraccion lll, 46 primer parrafo, y 48
segundo parrafo, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; ordenamientos
juridicos que transgredid, ya que omitié presentar en tiempo y forma la Declaraciéon de
Situacién Patrimonial y de Intereses de Conclusién del Encargo, correspondiente al
movimiento de baja del catorce de julio del dos mil veinte, dentro del plazo legal de sesenta
dias naturales siguientes la conclusidon del encargo; el cual transcurrié del catorce de julio del
dos mil veinte al doce de septiembre del mismo afno; sin que a la fecha se tenga constancia en

autos que acredite su presentacion.
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3. Por cuanto, a la reincidencia en el cumplimiento de las obligaciones, derivado de la
busqueda minuciosa en la denominada “Plataforma Digital Estatal” de la Secretaria Ejecutiva

del Sistema Estatal Anticorrupcion CHIHUAHUA, https://plataforma.anticorrupcion.org/s3l, se

desprende que no se encontrd resultado, es decir, no se localizé registro de sancién

administrativa impuesta a _, en términos de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, como sigue:

‘\1'\/( PLATAFORMA
N7~

DIGITAL ESTATAL INICIO ACERCA DE NOSOTROS SISTEMAS NOTICIAS CONTACTO

Servidores publicos sancionados

Datos de consulta

Tipo de falta

Precisado lo anterior y de la adminicularian de los elementos previamente descritos, resulta
procedente sancionar la responsabilidad administrativa de _,
relativo a la irregularidad mencionada a fin de erradicar en lo posible, la proliferacion de acciones
u omisiones contrarias a derecho y que atentan contra las obligaciones y el principio de legalidad
gue impone el servicio puUblico, tomando en consideracién las circunstancias establecidas en el

articulo 76 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, previamente citado.

Sobre el particular se desprende que la Ley General de Responsabilidades Administrativas
establece expresamente que, para el caso de omision, sin causa justificada, en la presentacion de
la declaracion a que refiere la fracciéon Il del articulo 33, la sancion correspondiente sera la
Inhabilitacion para desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico de tres meses

a un ano.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en los articulos 33, penultimo parrafo, 49,
fraccion IV y 75, fraccidon IV, y Ultimo parrafo de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; esta Unidad de Substanciacién y Resolucion del Organo Interno de Control de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos, en calidad de autoridad resolutora, determina
imponerle a _, la sancidn administrativa consistente en la
INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL

SERVICIO PUBLICO POR EL PLAZO DE TRES MESES.

La sancidén impuesta es proporcional a la irregularidad administrativa cometida por la referida

encausada, ya gue las conductas desplegadas no corresponden con la finalidad del servicio
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publico; pues las obligaciones y atribuciones con las que contaba _,
consistentes en presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion patrimonial y de
intereses en los términos establecidos por la multicitada Ley General, asi como, prestar el servicio
encomendado con la maxima diligencia, absteniéndose de cualquier acto u omisién que cause la
deficiencia de dicho servicio y a cualquier disposicidn juridica relacionada con el servicio publico,

y las demads obligaciones que le impongan las leyes y reglamentos; las cuales fueron incumplidas.

Asi también se expone que la sancidén de inhabilitacién, no se limita, ni se condiciona al ambito
del organismo publico auténomo donde la entonces servidora publica prestaba sus servicios, ya
que la inhabilitacion se encuentra estrechamente vinculada con la esfera personal del servidor
publico, no del lugar donde desempene sus servicios; es decir, el objeto de la sancion es proteger
el servicio publico prestado a la sociedad, y en ese sentido, la misma opera en la totalidad de
puestos publicos de todos los niveles de gobierno; tal como se desprende de los articulos 108
ultimo parrafo, 109 fraccion Il y 113 primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como la tesis 2a. LXXXV/2006, en materia constitucional-administrativa, sostenida
por la Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidon, cuyo rubro dice:
“INHABILITACION TEMPORAN PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO. EL ARTICULO 53, FRACCION VI, DE LA LEY FEDERALO DE
RESPONSBAULIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE LA ESTABLECE COMO SANCION
POR FALTAS ADMINISTRATIVAS, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 13 DE MARZO DE 2002 EN EL AMBITO FEDERAL,
AUN EN VIGOR EN EL DISTRITO FEDERAL).”; por ello es que se considera que la sancion
impuesta no vulnera las garantias de legalidad y seguridad juridica, ya que la misma constituye
una sancién acorde al sistema de responsabilidades administrativas previsto
constitucionalmente, generando en certidumbre sobre las consecuencias juridicas de la sancion
en todos los drdenes de la administracion publica; corrobora lo anterior lo estipulado en los
articulos 109, 110 y 113 contenidos en nuestra Carta Magna, normatividad que prevén un sistema
gue regula la actuacién de las personas servidoras publicas atendiendo a los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, y en el caso particular, la rendicién de
cuentas, mismos que deben observar toda persona servidora publica en el desempeno de sus
funciones y con motivo de ellas, asi como los procedimientos para la aplicacidon de sanciones, en

caso de inobservancia, encontrandose las de caracter administrativo.

Derivado de la completa omisidn incurrida por la infractora, se desprende la temporalidad de la
sancion impuesta, siendo que la Declaracién Patrimonial permite conocer el estado, evolucién y
valor estimado de los bienes que posee un servidor pUblico desde el inicio hasta el fin de su

encargo, y de su familia.
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Por otra parte, la declaracion de intereses permite identificar aquellas actividades o relaciones que
podrian interferir con el ejercicio de las funciones o la toma de decisiones de un servidor publico;
por lo que la omision de presentar la Declaracion requerida, vulnera el objeto juridicamente
tutelado consistente en la obligacidn por parte de los sujetos obligados de informar el incremento
de su patrimonio, y de evitar que en caso de existir un conflicto de intereses, se privilegie el interés

privado sobre el publico.

Por lo expuesto, la sancion impuesta resulta proporcional y razonable, respecto de las
irregularidades administrativas que se le atribuyeron y acreditaron por parte de la Autoridad
Investigadora, mediante los elementos de prueba aportados; toda vez que en razdon del cargo que
desempefiaba _ como _ adscrita a la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, la falta administrativa no grave atribuida por la Autoridad Investigadora,
le resulta atribuible y exigible a la encausada; ademas, atendiendo a la antiguedad que tenia en
el cargo referido, esta Autoridad Resolutora advierte que es un plazo suficiente para conocer y
realizar de manera apegada a derecho todas y cada una de las obligaciones que en razdon de su

calidad de persona servidora publica se encontraba vinculada a su cumplimiento.

Por lo que, en consecuencia, los referidos elementos acreditan que se trata de una persona con la
capacidad y preparacidon suficiente gque hacen que tenga conocimiento de las obligaciones a su
cargo y la consecuencia de su inobservancia; los citados elementos objetivos y subjetivos, hacen
que temporalidad de la inhabilitacion temporal impuesta, obedezca al grado de responsabilidad

del servidor publico, por lo que dicha sancidn resulta acorde y congruente.

Asi las cosas, la sancidn impuesta a la ex servidora publica _, se

determind tomando en cuenta que es una falta administrativa no grave, misma que deberd
ejecutarse de manera inmediata, en términos de lo dispuesto en el numeral 222 de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas.

Por lo expuesto y fundado, en términos de los previsto por los articulos 208, fraccion X de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, con relacién a las disposiciones de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, de aplicacién supletoria por disposicidn expresa
del diverso 118 de la ley de la materia; 22 A, 22 B fracciones |, XXV y XXVI de la Ley de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos; numerales 22, 23 Fracciones |, V, XIlII, XVII XXXIIl del Reglamento
Interior del Organo Interno de Control de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos; esta

autoridad administrativa resuelve:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta autoridad ha sido competente para conocer y resolver el presente asunto, de

conformidad con lo expuesto en el Considerando Primero de esta resolucion.

SEGUNDO. Se determina la existencia de responsabilidad administrativa de _
_ por la falta administrativa no grave, que le fue imputada en el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa, consistente en la prevista en la fraccidon IV del

articulo 49 en de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

TERCERO. De conformidad con el Considerando Sexto, esta autoridad resolutora adscrita al
Organo Interno de Control de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos conforme a los
articulos 33, penultimo parrafo, 49, fraccion IV y 75, fraccion IV, y ultimo parrafo de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, impone a _ la sancion
consistente en INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO POR EL PLAZO DE TRES MESES.

CUARTO. La Ejecucion de la sancidon impuesta se realizara de inmediato, una vez que le sea
notificada la presente resolucidn a la responsable, en términos de lo ordenado por el articulo 222

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que esta resolucidn puede ser impugnada de
manera optativa, a través del recurso de revocacién ante esta autoridad administrativa en el plazo
de quince dias habiles siguientes a aquel en que surta efectos la correspondiente notificacién, de
conformidad con el articulo 210 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, contados

a partir del siguiente en que surta efectos la notificacion de esta resolucion.

SEXTO. Notifiquese a las partes la presente resolucion en cumplimiento a lo dispuesto en la
fraccidon VI del articulo 193, 208 fraccidn Xl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;
al denunciante, Unicamente para su conocimiento lo resuelto por esta autoridad administrativa,

en un plazo no mayor de diez dias habiles.

SEPTIMO. Una vez que la presente resolucion cause ejecutoria, registrese en el Sistema Nacional
de Servidores Publicos y Particulares Sancionados de la Plataforma Digital Nacional, la sancidn
administrativa impuesta a Maria Concepcidon Blanco Trejo, como lo dispone el articulo 27 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en relacidon a lo dispuesto en los articulos 52 y 53,
parrafo segundo, de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién; y archivese el asunto

como total y definitivamente concluido.
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OCTAVO. De igual manera, una vez que la presente determinacion cause estado, se ordena
elaborar la version publica de la misma, en cumplimiento a lo dispuesto en los articulos con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccién II; 16, parrafo segundo, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, parrafo tercero, fracciones Il y Ill, asf
como parrafos decimosegundo, decimotercero, decimocuarto, vigesimoprimero |y
vigesimosegundo de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua; 116 de Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica; 1, 2, 3, fracciones | y Il, 5, fracciones I, V, XI, XVII,
XXVII, XXX, XXXy XXXV, 32, fraccion |y VI penultimo parrafo; 36, fracciones I, VIl y X; 40, 56, 60,
109, 111, 117, fraccidn 11I; 118,120, 122,128 y 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Chihuahua; 1, 2, 3, 6, fraccidon VI, 11, fracciones |, V y VIII, 16, fracciones |, I, Vy
VI de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Chihuahua; asi como en los
numerales Primero, Segundo, fracciones |, lll, XVI, XVIl y XVIII, Cuarto, Séptimo, fraccion |, Octavo,
parrafos primero y segundo, Noveno, Trigésimo octavo, fraccidon |, Cuadragésimo y
Quincuagésimo noveno y Sexagésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la Elaboracién de Versiones Pdblicas; 1, 2, 4, 5,
22 Ay 22 B delalLey de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; y 3, 7 fracciones VIII, XVIII,
XIX y XXIII, 8,15 fracciones XIX, LIX y LXIIl del Reglamento Interior del Organo Interno de Control

de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos.

NOVENO. Por ultimo, también cuando haya quedado firme el presente proveido y hayan
concluido los tramites administrativos correspondientes, se ordena remitir al archivo como asunto
totalmente concluido, debiéndose hacer la inscripcidn correspondiente en el Libro Electréonico de

Control y Registro de Expedientes de este Organo Interno de Control. CUMPLASE.

asilo resolvis  firme, |
_, para los efectos administrativos y legales conducentes.

TITULAR DE LA UNIDAD DE SUBSTANCIACION Y RESOLUCION
DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA
COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.
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