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RECOMENDACION No. 46/2023

Sintesis: Tocante a la Recomendacion que nos ocupa, este Organismo
determina que existen indicios mas que suficientes para establecer que al
quejoso le fueron vulnerados sus derechos humanos a la integridad y
seguridad personal, a través de uso excesivo de la fuerza, contraviniendo
lo establecido en el articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; lo anterior, derivado de los antecedentes descritos en




C h l) 11 “2023, Centenario de la muerte del General Francisco Villa”
COMISION ESTATAL DE LOS “2023, Cien anos del Rotarismo en Chihuahua”

DERECHOS HUMANOS CHIHUAHUA

Oficio: CEDH:1s.1.545/2023

Expediente: CEDH:10s.1.3.050/2023
RECOMENDACION No. CEDH:5s.1.046/2023
Chihuahua, Chih., a 13 de diciembre de 2023

LIC. CESAR GUSTAVO JAUREGUI MORENO
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacién con la queja presentada
por “A”,1 con motivo de actos que consideré violatorios a sus derechos humanos,
radicada bajo el numero de expediente CEDH:10s.1.3.050/2023, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la Constitucion Politica
del Estado, en relacion con los numerales 3 y 6, fracciones | y Il, de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como 6 y 12, de su reglamento
interno, procede a resolver lo conducente, segun el estudio de los siguientes:

|. ANTECEDENTES:

1. Con fecha 10 de febrero de 2023 se recibio en este organismo el oficio 1168/2023,
derivado de la causa penal “N”, suscrito por el licenciado Luis Alberto Simental
Ortega, en su caracter de Juez del Sistema Penal Acusatorio adscrito al Distrito
Judicial Morelos, en el cual solicité se realizara una investigacion, derivado de que
“‘A” manifestd que se efectuaron actos violentos en su contra por parte de agentes
policiacos, en el cumplimiento de la orden de aprehension y cateo practicada el 04
de febrero de 2023.

1 Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva
de los nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su
identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con
fundamento en los articulos 3, fraccion XXI, 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171, fraccion VI, de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de
Chihuahua; 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 8, del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, y demas aplicables, asi como de conformidad al Acuerdo de Clasificacion de
Informacion, que obra dentro del expediente de queja en resolucion.
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erivado de lo anterior, el 17 de febrero de 2023, el licenciado César Oswaldo
C F ])Flelales Padilla, Visitador adscrito a Centros de Reinsercion Social y Seguridad

cowsonennoPEIBlica de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, se constituyé en el Centro

DERECHOS HUMANC

de Reinsercién Social Estatal numero 1, a fin de entrevistarse con “A” para efectos
de recabar su queja, quien refirio:

“...No recuerdo el dia en que me detuvieron, yo me encontraba en mi casa
ubicada en “C” en Chihuahua, Chih., en la que estdbamos mi familia y yo
(esposa, 2 hijas y 1 hijo), mi esposa se levanto, al abrir la puerta estaban
personas armadas apuntandole y aluzandole la cara, le preguntaron que dénde
estaba yo y ella se puso toda nerviosa, la hice para un lado, se metieron seis,
me apuntaron con el arma, yo me asusté y movi a mi hijo de 2 afios, paré a mi
hija, a mi esposa le presentaron una orden de cateo, me esposaron, me sacaron
del cuarto, me sentaron en la cocina y solicitaban las cosas que me habia
robado, tales como niveles, cucharas, palas y una compactadora, no tenia nada
de eso, me golpearon con la lampara en las rodillas, codos, me sacaron del
domicilio, me subieron a una van, los que me detuvieron eran municipales y
ministeriales, me cacheteaban, me apretaban las esposas y me pedian que
hablara, entonces me amenazaban con detener a mi esposa, de ahi me bajaron
y me estrellaron a la van, me apretaban las esposas y las jalaban y me troné la
canilla, tengo astillado, esto hace 14 dias, entonces me llevaron a Fiscalia
General del Estado, de ahi al CERESO,? donde no me quisieron recibir y me
llevaron a un hospital en el centro (central) y me trajeron...”. (Sic).

3. En fecha 07 de marzo de 2023 se recibi6 el oficio DSPM/SJ/DJ/ACMM/060/2023,
signado por el licenciado Pablo Carmona Cruz, Director Juridico de la Direccién de
Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, por medio del cual present6 su informe
de ley, del cual se desprende lo siguiente:

“...Con el fin de informar los pormenores de la queja de “A”, se tiene lo
siguiente:

A. Efectivamente el dia cuatro de febrero del afio en curso, agentes de la policia
municipal, acudieron al domicilio ubicado en “C” de esta ciudad Chihuahua, sin
ingresar al domicilio, ya que Unicamente se apoy6 a personal de la Fiscalia
General del Estado en brindar seguridad perimetral al momento de estarse
gjecutando la orden de aprehension y cateo emitida en la causa penal “N”, de
fecha tres de febrero del afio en curso, emitida por el licenciado Luis Alberto
Simental Ortega, Juez de Primera Instancia del Sistema Penal Acusatorio del

2 Centro de Reinsercién Social Estatal.
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Distrito Judicial Morelos, en Chihuahua, Chih,, anexando copia simple del
C F ]) ]{ acuerdo antes mencionado.

COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS CHIHUAHUA

B. Aunado a lo anterior, adjunto copia simple del informe policial elaborado por
“D”, agente adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion y Acusacion del
Delito de Robo, del que se desprenden las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, de los hechos motivo de la presente queja.

C. Asi mismo, se anexa copia simple del informe médico de “A”, de la atencion
médica recibida el dia 04 de febrero de 2023, por parte de los médicos: doctora
Meztly Sarahi Sotelo Rosales del Hospital Central del Estado, del area de
urgencias, asi como del informe médico de integridad fisica del servicio médico
legista, elaborado por el doctor José Angel Salayandia Méndez.

D. Haciendo de su conocimiento que la informacién antes mencionada fue
proporcionada por el policia 3°, “E”, Jefe de la Unidad de Investigacion Policial
de la Subdireccién de Inteligencia de esta Direccién de Seguridad Publica
Municipal, para lo cual anexo copia simple de dicho oficio DSPM/S1/01/2023.

E. De igual forma, le informo que se realiz6 una busqueda exhaustiva en los
archivos de la comandancia zona norte y sur, sin localizar ingreso a las
instalaciones de la Direccién de Seguridad Publica Municipal, de fecha 04 de
febrero del afio en curso, siendo la uUltima fecha en la que ingresé el 18 de
noviembre de 2022, formato que se anexa en copia simple para su mayor
conocimiento, motivo por el cual no es posible enviarle los certificados médicos
de ingreso y salida de estas instalaciones, ademas que como ya se manifesto
en parrafos anteriores, el aseguramiento y detencion del ahora quejoso, fue
realizado por personal adscrito a la Fiscalia General del Estado de
Chihuahua...”. (Sic).

4. El 14 de marzo de 2023 se recibié el oficio numero FGE-18S.1/1/302/2023,
signado por el maestro Jesus Manuel Ferndndez Dominguez, Coordinador de la
Unidad de Atencidn y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos y
Desaparicion Forzada, mediante el cual rindié el informe de ley en los términos
siguientes:

“..1.2 Antecedentes del asunto.

De acuerdo con la informacion recibida por parte de la Agencia Estatal de
Investigacion, relativa a la investigacion que se sigue por “A”, por hechos que
considera violatorios de sus derechos humanos, se informan las actuaciones
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realizadas por la autoridad, y de igual manera brinda respuesta a
C ]« ]) ]1 cuestionamientos planteados por parte del Visitador:

COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS CHIHUAHUA

1. El agente del Ministerio Publico encargado de los Asuntos Juridicos de la
Agencia Estatal de Investigacion, informd que efectivamente, se realizé un
cateo por elementos de la Agencia Estatal de Investigacion, en compafiia de
Integrantes de la Direccion de Seguridad Publica Municipal, asi como de
personal de la Direccion de Servicios Periciales, al domicilio ubicado en “C” de
esta ciudad, en donde al practicar dicha diligencia, se llevo a cabo la detencion
de “A”, cumplimentandose la orden de aprehension y cateo, ordenado por el
juez Simental Ortega, en la causa penal ‘N”, a fin de que se ubicaran,
fotografiaran y en su caso aseguraran los objetos que se localizaren en relacion
a la posible comision del delito de robo, en donde se detuvo a “A”, quien fue
puesto a disposicion de la autoridad judicial correspondiente, internado en el
Centro de Reinsercion Social Estatal numero 1. En cuanto a los hechos
narrados por el quejoso, se informa que, al momento de realizar la detencién,
el hoy quejoso opuso resistencia por lo que tuvo que ser asegurado con
técnicas de control, derribe y esposamiento utilizando estrictamente la fuerza
necesaria, por lo que sintié6 un dolor en la mufieca derecha y se le llevé al
servicio médico a realizarle una radiografia, ya que era mucho el dolor que
presentaba, llegando a la conclusién y remitiendo informe médico de lesiones,
que no tenia fractura, simplemente fue el golpe, esto referido por el mismo
quejoso; el médico del Hospital Central del Estado, refirié en ficha detallada de
la atencién, sin hallazgos de fractura y le dio tratamiento consistente en
ketorolako, diclofenaco cada 12 horas por 5 dias, y el estado del paciente
normal, anexando la puesta a disposicion al Juez Penal de Primera Instancia
del Distrito Judicial Morelos, en cumplimiento de la orden de aprehension de
‘A”, librada por considerarlo probable responsable del delito de robo con
penalidad agravada, cometido en perjuicio de “F” y “G”, anexando a ésta, acta
de lectura de derechos e informe médico de integridad fisica.

(..)

I1l. Conclusiones.

A partir del analisis de los hechos motivo de la queja, de los antecedentes del
asunto y de las actuaciones realizadas por la autoridad, de conformidad con las
premisas normativas aplicables al caso de estudio se tiene que, esta
representacion social considera que no se encuentra acreditada la violacion del
derecho humano a la legalidad y seguridad juridica, toda vez de que, los
elementos pertenecientes a la Agencia Estatal de Investigacion, nunca
actuaron de forma ilegal, toda vez que en cumplimiento de sus funciones,
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realizaron primero el cateo el dia 04 de febrero de 2023, al domicilio primero,

C F ]) ]{ aprobado por el juez en turno, posteriormente encontrando a la persona que se

—owsovennoeos - pUSCAba, cumplimentaron la orden de aprehension, por la probable comision
del delito de robo con penalidad agravada, ahora bien, respecto de las lesiones
que presuntamente presentaba “A”, se advierte que se realizaron con motivo
de que se resistid6 a la detencion y los elementos policiacos tuvieron que
emplear segun el protocolo del uso de la fuerza, atendiendo al articulo 11,
fraccion 111, la reduccion fisica de movimientos, toda vez que se vieron en la
posible agresion actual e inminente por parte del detenido; posterior a ello, fue
llevado al Hospital Central del Estado para darle atencion, ya que referia que
sentia dolor, por lo que se le practicé rayos X, encontrandose sin sefiales de
fractura, y se le ordendé tomar ketorolako y diclofenaco cada 12 horas por 5 dias,
posteriormente, fue puesto a disposicion al Juez Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial Morelos, dentro de las instalaciones del Centro de Reinsercion
Social del Estado numero 1...”. (Sic).

5. En virtud de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos realizé
diversas diligencias con la finalidad de allegarse de las siguientes:

II. EVIDENCIAS:

6. Oficio nimero 1168/2023 derivado de la causa penal “N”, recibido el 10 de febrero
de 2023, a través del cual, el licenciado Luis Alberto Simental Ortega, Juez del
Sistema Penal Acusatorio adscrito al Distrito Judicial Morelos solicité a este
organismo derecho humanista realizar una investigacion por posibles violaciones o
excesos cometidos en contra de “A” al momento de ejecutar una orden de
aprehension y cateo.

7. Acta circunstanciada de fecha 17 de febrero de 2023, elaborada por el licenciado
César Oswaldo Perales Padilla, Visitador adscrito a Centros de Reinsercién Social y
Seguridad Publica de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, mediante la
cual, al constituirse en el Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1 y
entrevistarse con “A”, éste realiz6 su declaraciébn de hechos a manera de queja,
transcrita en el numeral 2 del apartado de antecedentes.

8. Oficio numero DSPM/SJ/DJ/ACMM/060/2023, recibido en este organismo el dia
07 de marzo de 2023, suscrito por el licenciado Pablo Carmona Cruz, Jefe del
Departamento Juridico de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Chihuahua, a través del cual rindi6 el informe de ley, transcrito en el numeral 3 de la
capitulacion de antecedentes, anexando copia de lo siguiente:
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8.1. Orden de aprehensioén y cateo relativa a la causa penal “N”, de fecha 03 de
C F ]) ]{ febrero de 2023, emitida por el licenciado Luis Alberto Simental Ortega, Juez
wsonennoeos 0@ Control del Sistema Penal Acusatorio del Distrito Judicial Morelos.

DERECHOS HUMANOS CHIHUAHUA

8.2. Informe policial elaborado por “D”, agente adscrito a la Unidad
Especializada en Investigacion y Acusacion del Delito de Robo de la Fiscalia
General del Estado.

8.3. Nota de atencidon médica brindada a “A” firmada por la doctora Meztly
Sarahi Sotelo Rosales, del area de urgencias del Hospital Central del Estado,
a las 14:21:59 horas del dia 04 de febrero de 2023.

8.4. Informe médico de integridad fisica de “A” practicado por el doctor José
Angel Salayandia Méndez, médico legista adscrito a la Fiscalia General del
Estado, de fecha 04 de febrero de 2023 a las 07:00 horas.

8.5. Oficio DSPM/SI/01/2023 suscrito por “E”, en su caracter de Jefe de la
Unidad de Investigacion Policial de la Direccion de Seguridad Publica Municipal
de Chihuahua, dirigido a la licenciada Ana Cristina Marifielarena Moreno,
consultora juridica-enlace con este organismo mediante el cual, comunicé que
ningun elemento municipal ingresé al domicilio situado en “C”, dado que
Gnicamente se apoyo en dar seguridad perimetral al ser ejecutada la orden de
aprehension y cateo.

8.6. Informe de antecedentes policiales de “A”.

9. Evaluacién médica para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, practicada a “A” en fecha 06 de marzo del afio 2023, por
la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo, médica cirujana adscrita a esta
Comision Estatal, en la cual describié las lesiones que presentaba “A”, concluyendo
que las advirti6 en mufieca y mano derecha y region clavicular izquierda, siendo de
origen traumatico y que concuerdan con su narracién en tiempo de evolucién y
mecanismo de produccion, sugiriendo revisar el expediente médico del Hospital
Central y del Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1, ademas de requerir
valoracion por médico ortopedista para manejo oportuno y evitar secuelas.

10. Evaluacion psicolégica para casos de posible tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, practicada a “A” en fecha 06 de marzo del afio
2023, por el licenciado Fabidn Octavo Chavez Parra, psicélogo adscrito a la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, en la que se determiné que acorde con
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rasgos fisiondbmicos que muestra el entrevistado, ademas de los resultados de

C F ]) Izlslsscalas, junto con las caracteristicas fisicas de comportamiento en el proceso de

oo o@ATevista, se concluyo que el quejoso se encuentra afectado emocionalmente por el
proceso que refiere vivié al momento de su detencion.

DERECHOS }

11. Oficio FGE-18S.1/1/302/2023 recibido en este organismo el dia 14 de marzo de
2023, suscrito por el maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez, en su caracter
de Coordinador de la Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos
Humanos, de la Fiscalia Especializada en Investigacion de Violaciones a los
Derechos Humanos y Desaparicion Forzada, a través del cual rindio el informe de
ley, mismo que fue transcrito en el numeral 4 del capitulo de antecedentes, anexando
lo siguiente:

11.1 Oficio numero FGE-7C/3/2/020/2023, suscrito por el maestro Juan de Dios
Reyes Gutiérrez, agente del Ministerio Publico encargado de los Asuntos
Juridicos de la Agencia Estatal de Investigacion, al cual anexo:

11.1.1. Acta de cateo de fecha 04 de febrero de 2023, practicado a las
5:55 horas, en la que se hizo constar la presencia de los agentes del
Ministerio Publico “H” e “I”, en compania de los agentes de la Policia
Ministerial de nombres “D”, “J” y “K”, de “L”, perita del é&rea de
criminalistica y de tres oficiales de la Direccibn de Seguridad Publica
Municipal de Chihuahua sin identificar, en el domicilio situado en “C”.

11.1.2. Oficio FGE-7C.2/2/9/2/13545/2022 signado por “D”, oficial de la
policia de investigacion, en el que remitio al agente del Ministerio Publico
adscrito a la Unidad Especializada en Investigacién y Persecucion del
Delito de Robo, la siguiente documentacion:

11.1.2.1. Parte informativo de la investigacion, sin fecha. (Informe
policial).

11.1.2.2. Acta de entrevista a “B” esposa de “A”, de fecha 04 de
febrero de 2023.

11.1.2.3. Acta de inventario de aseguramiento de vehiculo
automotor y arma blanca, de fecha 04 de febrero de 2023.

11.1.2.4. Inventario de vehiculo de fecha 04 de febrero de 2023.
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11.1.2.5. Registro de cadena de custodia del automotor, de fecha

CEDH 04 de febrero de 2023.

COMISION ESTATAL DE LOS
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11.1.2.6. Informe sin fecha, rendido por “J” y “M”, elementos de la
Agencia Estatal de Investigacion, al Jefe de Grupo de la Unidad
Especializada de Delitos de Robo.

11.1.2.7. Oficio SMHCE/072/2023, mediante el cual, la doctora
Eréndira Martinez Anchondo, Directora del Hospital Central del
Estado, adjunté copia de informe médico de “A” en torno a la
atencion médica recibida el 04 de febrero de 2023.

11.1.3. Oficio FGE 7C.2/2/13/2/951/2023 fechado el 04 de febrero de
2023, mediante el cual los oficiales de la Agencia Estatal de Investigacion
Zona Centro “J” y “M” pusieron a disposiciéon del érgano jurisdiccional al
imputado “A” alas 17:00 horas.

11.1.3.1. Acta de lectura de derechos realizada a “A” en fecha
04 de febrero de 2023.

11.1.3.2. Informe médico de integridad fisica practicado a “A” en
la Fiscalia General del Estado, en fecha 04 de febrero de 2023.

12. Acta circunstanciada de fecha 22 de marzo de 2023, en la que se hizo constar
que la Visitadora ponente entablé contacto telefénico con “N”, hermana del
impetrante, quien hace del conocimiento que “A” fue trasladado al Hospital Central
para la practica de la cirugia que requeria.

13. Acta circunstanciada de fecha 27 de marzo de 2023, en la que “N” comunico que
“A” fue trasladado nuevamente al CERESO, al no poderse practicar la cirugia por la
falta de una placa.

14. Acuerdo de fecha 04 de abril de 2023, donde se emiti6 la solicitud de medida
cautelar CEDH:10s.1.3.011/2023, dirigida al entonces encargado de Despacho del
Sistema Penitenciario, con atencién al Director del Centro de Reinsercion Social
Estatal nimero 1, a fin de que se tomaran las medidas precautorias o cautelares
necesarias para evitar la consumacion irreparable de violacion al derecho a la salud
del quejoso.
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- Actas circunstanciadas elaboradas el 10 de abril de 2023, en los cuales, en la

C F ])qiuilera se notifico el informe de ley rendido por la Direccidon de Seguridad Publica

cowsovnoMUNICipal de  Chihuahua, y en la segunda se recibié manuscrito con las
manifestaciones al mismo por parte de “A”.

16. Oficio numero SSPE/DEPYMJ/5039/2023 recibido en este organismo el 14 de

abril de 2023, suscrito por el licenciado Jesus Alejandro Contreras Natividad,

encargado de Despacho de la Direccion de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales

del Sistema Penitenciario, Prevencién y Reinsercion Social, en el cual rindio

contestacion a la medida cautelar emitida por este 6rgano derecho humanista,

anexando la documentacion siguiente:

DERECHOS F

16.1. Oficio niumero SSPE/DEPYMJ/3859/2023 de fecha 17 de marzo de 2023,
suscrito por el licenciado Jesus Alejandro Contreras Natividad, y dirigido al
titular del Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1, por el que le solicitd
se brinde respuesta oportuna y se remita el expediente clinico de “A”.

16.2. Oficio niumero 01479/2023 de fecha 10 de abril de 2023, signado por el
licenciado René Lopez Ortiz, entonces titular del Centro de Reinsercion Social
namero 1, en el cual comunic6 que “A” fue valorado por el area médica,
remitiendo informe signado por el doctor Benigno Valle Iturrios, médico general
en turno adscrito a dicho establecimiento penitenciario, del que se desprende
que “A” tiene fractura de clavicula izquierda AO 15.3 ALLMAN 2 NEER tipo 11B,
prescribiendo tratamiento en espera que el Hospital Central notifique que ya
cuenta con material quirdrgico disponible para su internamiento.

16.3. Constancias del expediente clinico del quejoso, donde obran hojas
meédicas con la historia clinica de “A” al interior del centro de reclusion, a partir
del 21 de marzo de 2023, cuando se detectd deformidad evidente en tercio
medio de clavicula, con referencia a dolor desde el 04 de febrero de 2023,
posterior a su detencion, con diagnostico de aparente fractura de clavicula
distal izquierda vs. luxacion acromioclavicular rockwood 5, fractura de
escafoides derecho.

17. Acuerdo del dia 18 de abril de 2023 emitido por el licenciado Luis Alberto
Simental Ortega, Juez de Control del Sistema Penal Acusatorio, mediante el cual
comunicé que al quejoso no se le practico el Protocolo de Estambul, por parte del
Instituto de Estudios Psicologicos y Socioecondmicos y del Centro de Convivencia
Familiar Supervisada del Tribunal Superior de Justicia, toda vez que en la audiencia
de imputacion y vinculacién a proceso, “A” “no manifestd ningun tipo de violacion a
sus derechos, por lo que no se ordend la practica del referido estudio”. (Sic).
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(" | ])BCficio numero DII-638/2023 de fecha 27 de abril de 2023, signado por la

cwsovenaoliGEnciada Liliana Raquel Pifia Marrufo, agente del Ministerio Publico adscrita a la
Direccion de Inspeccion Interna de la Fiscalia General del Estado, en el cual solicitd
la expedicion de copia certificada del presente expediente para integrarla a la carpeta
de investigacién “P”.

DERECHC

19. Oficio numero SSPE/DEPYMJ/6184/2023 recibido el dia 03 de mayo de 2023,
suscrito por el licenciado Jesus Alejandro Contreras Natividad, Encargado del
Despacho de la Direccidén de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales del Sistema
Penitenciario, Prevencion y Reinsercion Social, en el que remitido informe de
colaboracién, sefalando las gestiones realizadas para solicitar el material para el
procedimiento quirdrgico requerido por “A”, anexando lo siguiente:

19.1. Oficio numero 01608/2023 de fecha 20 de abril de 2023, suscrito por el
licenciado René Lopez Ortiz, entonces titular del Centro de Reinsercion Social
namero 1, por el que informé respecto de las gestiones realizadas para la
adquisicion del material quirurgico.

19.2. Oficio nimero SSPE/DGSPPYRS/DRS/DSETP/156/2023 de fecha 04 de
abril de 2023, signado por la licenciada Damaris Abigail Pérez Ruffino, Jefa del
Departamento de Salud, Educaciéon y Trabajo Penitenciario, dirigido al
Departamento de Adquisiciones y Recursos Materiales para gestionar la
adquisicion de la placa y demas insumos necesarios para el tratamiento de “A”.

19.3. Oficio nimero S.S.P/0320/2023 de fecha 04 de abril de 2023, firmado por
el entonces titular del Centro de Reinsercion Social numero 1, en el que solicitd
al Director de Reinsercion Social del Estado, se consideren determinados
requerimientos del especialista en ortopedia, entre los que se encuentra el
material para la practica de la cirugia de “A”, como placa gancho y tornillo
canulado mini fragmentado sin cabeza, mas set de colocacién.

20. Escrito sin fecha suscrito por “A”, incorporado al expediente mediante acuerdo
del 09 de mayo de 2023, en el cual se contienen las manifestaciones de “A”, respecto
al informe de ley rendido por el maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez,
Coordinador de la Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos
Humanos, de la Fiscalia Especializada en Investigacion de Violaciones a los
Derechos Humanos y Desaparicion Forzada.
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- Oficio numero ICHS-JUR-0507/2023 recibido en esta sede el 16 de mayo de
C F ])2]3:{3 que remitio el licenciado Sergio Héctor Gonzalez Gallegos, entonces Jefe del

cowsonenopJepartamento Juridico del Instituto Chihuahuense de Salud, por el que comunica

DERECHOS HUMA

que la Directora del Hospital Central del Estado inform6é que entré en vigor la
licitacion para material de ortopedia, requerida para la cirugia del quejoso “A”.

22. Oficio numero ICHS-JUR-0561/2023 recibido en este organismo el 05 de junio
de 2023, suscrito por el maestro Ernesto Javier Hinojos Avilés, Jefe del
Departamento Juridico del Instituto Chihuahuense de Salud, a través del cual
comunico que se le brind6 la atencion requerida al quejoso, siendo dado de alta el
23 de mayo de la presente anualidad, donde informé sobre la atencion pre y
postoperatoria, segun nota del expediente clinico de “A” y el tratamiento a seguir por
30 dias.

23. Acta circunstanciada de fecha 10 de agosto de 2023, en la que se asienta el
contacto telefonico de “A” con la Visitadora ponente, a fin de hacer del conocimiento
gue derivado de la cirugia practicada no esta recibiendo ningun tipo de rehabilitacion
y aun no podia tener movilidad en su brazo.

24. Oficio numero SSPE/DEPyMJ/14503/2023 recibido en este organismo el 06 de
octubre del afio en curso, suscrito por el licenciado Oscar Jan Ernstsson Hernandez,
encargado de la Direccién de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales del Sistema
Penitenciario, Prevencién y Reinsercion Social, por el que comunicé que “A” continua
en seguimiento por traumatologia y ortopedia, con medicamento analgésico,
encontrandose en espera de valorar retiro de placa gancho en clavicula izquierda,
sin que cuente con indicacion de recibir terapia fisica de rehabilitacion, solventandolo
con diversa informacion de médicos adscritos al CERESO Estatal numero 1.

25. Acta circunstanciada elaborada por la Visitadora instructora el 23 de octubre de
2023, en la que se hicieron constar las manifestaciones de “A” en relacién al
contenido del oficio referido en el numeral anterior, contenido en el manuscrito que
se anexa, expresando que tiene secuelas postoperatorias que no se han atendido.

26. Formato de informe de uso de la fuerza utilizada al momento de la detencién de
“A”, incorporado al expediente a través de acta circunstanciada de fecha 30 de
noviembre de 2023, suscrita por la Visitadora responsable de la investigacion,
considerando que de los anexos al informe de ley presentados por el Coordinador
de la Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos, de la
Fiscalia Especializada en Investigacién de Violaciones a los Derechos Humanos y
Desaparicion Forzada transcrito en el parrafo 4 de la presente determinacion, se
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prendia que en el oficio FGE-7C.2/2/9/2/13545/2022, se referia el anexo del
C F ])c]tﬁdo informe, sin que hubiese sido remitido a este organismo, por lo que fue

cowsonennoSOliCitada la copia del mismo.
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27. Certificado médico de ingreso de “A” al Centro de Reinsercion Social Estatal
namero 1, elaborado a las 16:50 horas del 04 de febrero de 2023 por el médico en
turno, doctor Filiberto Garcia Torres, incorporado al expediente mediante acta
circunstanciada de fecha 05 de diciembre de 2023, por la titular de la Visitaduria
instructora.

[ll. CONSIDERACIONES:

28. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y
resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102, apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero,
inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con los
numerales 3y 6, fracciones | y I, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, asi como 6, 12 y 84, fraccion Ill, de su reglamento interno.

29. Segun lo establecido en los articulos 39 y 40, de la Ley de la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que
guarda la tramitaciébn del presente asunto, analizar los hechos, argumentos y
pruebas, asi como los elementos de conviccion recabados y diligencias practicadas,
a fin de determinar si las autoridades o las personas servidoras publicas han violado
0 no derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que
las pruebas recabadas durante la investigacién, deberan ser valoradas en su
conjunto de acuerdo a los principios de la logica y la experiencia, con estricto apego
al principio de legalidad que demanda nuestra carta magna, para que una vez
realizado ello, se pueda producir conviccion sobre los hechos materia de la presente
queja.

30. Asimismo, se precisa que conforme a lo dispuesto por los articulos 102, apartado
B, parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7,
fraccion Il 'y 8, dltima parte, ambos de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, en relacion con el articulo 17 de su reglamento interno, este organismo
protector de los derechos humanos carece de competencia para conocer de
resoluciones de caracter jurisdiccional y para examinar cuestiones jurisdiccionales
de fondo; por lo que no se pronunciard respecto de las actuaciones judiciales, y
consecuentemente, el analisis respectivo estara relacionado unicamente con los
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0s u omisiones de naturaleza administrativa de las que se desprendan presuntas
(' K ) Mofciones a los derechos humanos de “A”".

COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS CHIHUAHUA

31. De acuerdo con los hechos puestos a consideracion de este organismo, es
necesario establecer diversas premisas legales a fin de comprender con mayor
claridad el contexto de la queja y los derechos humanos de los cuales se duele la
persona impetrante que le fueron vulnerados por parte de personas servidoras
publicas adscritas a la Fiscalia General del Estado, los cuales consisten en probable
violacion al derecho a la integridad y seguridad personal, excluyendo a los oficiales
de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, por las razones que
se exponen parrafos infra.

32. En el ambito internacional, este derecho humano es reconocido por los articulos
7 y 10.1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1 y 5.2, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 5 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; 2, 3y 5, del Caodigo de Conducta para Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley; 2 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura; 1.2, 2,5, 6 y 11, de la Declaracion sobre la Proteccion de todas
las personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes.

33. Por su parte, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tutela el
derecho a la integridad personal en los articulos 1, 19, ultimo parrafo y 20, apartado
B, fraccion Il, en los que se garantiza que todas las personas son titulares de los
derechos reconocidos en el bloque de constitucionalidad, por lo cual toda persona
privada de su libertad debe ser tratada con dignidad, ademas de que todo maltrato
en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal,
toda gabela o contribucion en las céarceles, son abusos que seran corregidos por las
leyes y reprimidos por las autoridades, quedando prohibida y sancionada por la ley
penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura.

34. El articulo 5 del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, estipula que: “Ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley
podré infligir, instigar o tolerar ningun acto de tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, ni invocar la orden de un superior o circunstancias
especiales, como estado de guerra 0 amenaza de guerra, amenaza a la seguridad
nacional, inestabilidad politica interna, o cualquier otra emergencia publica, como
justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”.
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- Por su parte, la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica en sus articulos
C F ])2[5{ al 284 establece los principios y objetivos del uso de la fuerza, entre los cuales
cowson s ogestacan 1os siguientes:

DERECHOS HUMANOS CHIHUAHUA

“Articulo 266. La fuerza publica es el instrumento legitimo mediante el cual los
integrantes de las instituciones policiales hacen frente a las situaciones, actos
y hechos que afectan o ponen en peligro la preservacion de la libertad, el
orden y la paz publicos, asi como la integridad y derechos de las personas, a
fin de asegurar y mantener la vigencia de la legalidad y el respeto de los
derechos humanos.

Articulo 267. El uso de la fuerza publica se realizara estrictamente en la
medida que lo requiera el ejercicio de las funciones de los Integrantes de las
Instituciones Policiales y debera ser: legal, necesaria, proporcional, racional,
y oportuna para garantizar el cumplimiento de los principios de legalidad,
objetividad, honradez, eficacia, eficiencia, responsabilidad, diligencia y
profesionalismo.

(...)
Articulo 269. Son objetivos del uso de la fuerza publica:

I. Hacer cumplir la Ley.

Il. Evitar la violacion de derechos humanos, asi como garantizar y
salvaguardar la paz y el orden publicos.

lll. Mantener la vigencia del Estado de Derecho.

IV. Evitar la ocupacion, dafo, deterioro o destruccién de la propiedad publica
o privada y de instalaciones o infraestructura destinados a los servicios
publicos.

V. Garantizar el normal funcionamiento de servicios publicos y el libre transito
de personas y bienes.

VI. Disuadir, mediante el racional despliegue de la fuerza, a personas que
participen de manera violenta en conflictos que pongan en riesgo la paz y el
orden publicos”.

36. Establecidas las premisas anteriores, corresponde ahora realizar un analisis de
las evidencias que obran en el expediente, a fin de determinar si el reclamo de “A”,
encuentra algun sustento, en el sentido de que su integridad fisica fue vulnerada por
parte de agentes pertenecientes a la Fiscalia General del Estado y a la Direccién de
Seguridad Publica Municipal de Chihuahua, sin una razén justificada, al momento de
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cticar la diligencia de cateo y ejecutar la orden de aprehension dictada en su

C E D=

37. En ese contexto, tenemos que la controversia se centra en el reclamo de “A”
quien manifiesta que lo detuvieron al interior de su vivienda ubicada en “C”, sin
recordar la fecha, refiriendo tan sélo que hacia catorce dias, que agentes de policia
irrumpieron en su interior, cuando se encontraba en compaifia de su familia,
apuntandole con una arma, ensefiandole a su esposa una orden de cateo, pidiéndole
informacion sobre unos bienes que habian sido robados y cuya autoria se la atribuian
a él, golpeandolo en las rodillas y codos, dandole cachetadas y apretandole las
esposas o aros aprehensores, amenazandolo con detener a su consorte. Que ya
detenido fue subido a una unidad policiaca y al bajarlo le apretaron las esposas y lo
jaloneaban, tronandole una canilla, causandole un astillado de hueso, trasladandolo
a la Fiscalia General del Estado y de ahi al Centro de Reinsercion Social Estatal
namero 1.

38. En el informe de ley rendido por la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Chihuahua, se acepta la colaboracion institucional con efectivos de la Agencia
Estatal de Investigacion, agentes del Ministerio Publico y perita responsables de la
diligencia de ejecucion de una orden de aprehension y cateo ordenada por un juez
de control; sin embargo niegan una intervencion directa, ya que la citada actuacién
es competencia Unica y exclusivamente de la representacién social y su policia
descrita, en tanto que a ellos soélo les resulta obligacién para apoyar reforzando el
perimetro, razon por la cual su actuacién sera excluida del presente estudio para
efectos de responsabilidad.

39. Al respecto, la Fiscalia General del Estado sefiald en su informe que
efectivamente detuvo a la persona quejosa en una intervencion ministerial y policial
gue tuvo lugar a las 5:55 horas del 04 de febrero de 2023, en el domicilio ubicado en
“C”, en cumplimiento a una orden de aprehension dictada por un juez de control, por
su probable responsabilidad en delito de robo agravado. La citada diligencia se
realizd en conjunto con una orden de cateo dictada el 03 de febrero del presente afio
por el mismo juzgador, quien la autorizé a peticion del agente del Ministerio Publico,
quien contaba con datos de prueba que hacian presumir que al interior del domicilio
se encontraban bienes producto del robo que se atribuia a “A”, con los resultados
asentados en el acta de cateo levantada el dia de su fecha, signada por las agentes
del Ministerio Publico “H” e “I”, asi como por los oficiales de la Agencia Estatal de
Investigacion “D”, “J” y “K”, adscritos a la Unidad Especializada en Investigacion y
Persecucion del Delito de Robo de la Fiscalia de Distrito Zona Centro, con la
participacion de tres oficiales de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de
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ihuahua no identificados, asi como por “L”, perita adscrita al area de criminalistica
(' | ]) deJa Fiscalia General del Estado.

40. Que en la citada diligencia ademas de haberse logrado la captura de “A”, fue
asegurado un vehiculo automotor marca Chrysler, linea sebring, tipo sedan, en color
blanco, con placas de circulacién “O” y un cuchillo que se encontrd a su interior, sin
obtener éxito en cuanto a los objetos producto del robo; empero negaron haber
violentado los derechos humanos de la persona impetrante, toda vez que tanto la
incursion en su domicilio particular, asi como su detencion al interior se dio en
cumplimiento a los mandatos judiciales emitidos en la causa penal “N”, justificando

en todo momento su actuacion.

41. Enlo concerniente a las lesiones que refiere el impetrante que le fueron causadas
al momento de su detencion, la autoridad hizo referencia en el informe policial que
fue necesario utilizar la fuerza publica para someter a “A”, toda vez que el mismo
opuso resistencia forcejeando e intentando agredir a los agentes captores, una vez
que solté a una de sus menores hijas que habia sujetado para protegerse y evitar la
detencion, por lo que afirmé que fue asegurado con técnicas de derribe y
esposamiento, utilizando estrictamente la fuerza necesaria, exhibiendo al efecto el
certificado médico de lesiones de fecha 04 de febrero de 2023, elaborado a las 7:00
horas, signado por el doctor José Angel Salayandia Méndez, médico legista en turno,
en el que se establecidé que la persona examinada presentaba como lesiones las
siguientes: “Eritema y edema de mufieca izquierda, edema y equimosis en mufieca
derecha, posible fractura en articulacion mufieca derecha”, informando el galeno
como elemento causante de las lesiones: “contusiones directas” con temporalidad
de 1-2 horas, asentando ademas que por version del imputado, las lesiones le fueron
causadas durante su detencion, la cual tuvo lugar a las 5:55 horas de ese mismo dia.

42. Como complemento a la informacion anterior, la autoridad remitié copia de la hoja
de atencién médica proporcionada por el Instituto Chihuahuense de Salud, a efecto
de solventar y acreditar que el imputado “A” fue trasladado al Hospital Central, a fin
de que fuera valorado por personal médico de esa institucion, quien fue recibido en
el area de urgencias y evaluado a las 14:21:59 horas del mismo 04 de febrero de
2023 por la doctora Meztly Sarahi Sotelo Rosales, médica adscrita a la citada unidad,
quien como observacion general establecié que: “Acude paciente custodiado en
calidad de detenido refiriendo dolor, inflamacion e incapacidad de movilidad de mano
derecha posterior a detencion, refiere sentir un “crujido” cuando lo levantaron por las
esposas, refiere multiples contusiones en brazos y piernas” Por lo que refiere a la
exploracion fisica, establece que: “...mano derecha edematizada con presencia de
dolor intenso a la movilizacion y palpacion, sin encontrar crepitantes o deformidad
aparente, limitacion en todos los rangos de movimiento, abrasiones en miembros
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vicos hasta las rodillas...resultados de estudios de los servicios auxiliares: Rx
C F ])cplsopalmar y lateral mano izquierda sin hallazgos de fractura, plan de estudio y/o

cowsonenotratamiento...”, con lo que se descarta fractura para poder ser ingresado al reclusorio
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horas mas tarde como se refiere en la nota médica acompafada por la autoridad en
el informe de ley, conforme a lo expuesto en el parrafo 11.1.2.7 de esta resolucion;
sin embargo, quiza por error, se establece en el documento que el dolor lo refiere el
paciente en mano derecha y la conclusion o diagndstico sobre la no existencia de
fractura, la refiere la médica a la mano izquierda, sin embargo esa informacion resulta
contradictoria con las notas de atencion médica que se proporciono a “A” en el centro
de reclusion, como se observa en parrafos posteriores.

43. Se cuenta ademas con el certificado médico de ingreso de “A” al Centro de
Reinsercion Social Estatal nimero 1, elaborado a las 16:50 horas del 04 de febrero
de 2023 por el médico en turno, doctor Filiberto Garcia Torres, en donde le fueron
apreciadas las siguientes lesiones: “Equimosis y edema de murieca derecha con
dificultad para dorsdoflexion, con miembro superior izquierdo y miembros inferiores
integros”, diagnosticando: “Poli contundido con esquince de mufeca derecha grado
II”, con informacion de la persona examinada de haber sido golpeado en el momento
de su detencion y presentar dolor en mufieca derecha.

44. En este punto es necesario destacar la version inicial de la persona quejosa
cuando en la parte final de su reclamaciéon afirma que ‘el CERESO no me quiso
recibir y me llevaron a un hospital en el centro (Central) y me trajeron”, reforzada con
la diversa version expuesta en el escrito de vista del informe de la autoridad
responsable del 10 de abril de 2023, cuando en diversos segmentos de su
manuscrito expreso: “ya esposado me levantan los brazos hacia atras quebrandome
la clavicula izquierda de mi hombro”. “El doctor de Fiscalia jamas me revisd, nada
mas me hizo preguntas, nunca me revisd”. “En el CERESO el doctor en turno me
devolvio tres veces hasta que especificara en el expediente mis lesiones”. “Los
ministeriales nada mas iban a Fiscalia a volver a hacer el expediente”. “En el Hospital
Central nada mas pidieron radiografia de mi mano derecha en la canilla”. “La de mi
hombro dijeron que sanaria de 1 a 15 dias”. Me llevan a audiencia y el juez gira la
orden a derechos humanos”. “Por ordenes del notificador de derechos humanos me
atienden el hombro por el dolor intenso. “El martes 21 de marzo me sacan al Hospital
Central para cirugia y me pusieron un tornillo en la canilla, una placa gancho en la
clavicula, pero no me operan por que no hay recursos y se me devuelve al penal en
la misma condicién”. (Sic).

45. También se hace necesario analizar diversa manifestacion de “A”, que consta en
manuscrito agregado al expediente mediante acta circunstanciada del 03 de mayo
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2023, levantada con motivo de la gestion realizada por este organismo ante la
C P ])[[wfccién de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales del Sistema Penitenciario,

cowsonenn oPFEVENCION Y Reinsercion Social, que en lo relativo, afirmo: “Me llevan a Fiscalia, me
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pasan con el doctor donde el agente “D” no me puede quitar las esposas por lo
apretado que estaban, cuando llega el médico para revisarme después de media
hora, porque estaba dormido”. “El agente “D” me dice que estuviera consiente de
que él no me habia hecho nada, el doctor s6lo me hace preguntas y llenan oficio
para ser trasladado al CERESO”. “Me devuelven dos veces del CERESO por las
lesiones que presentaba, enojandose los ministeriales y diciendome pinchi llorén”.
“Me llevan al Hospital Central por lo que el ministerial solo pide radiografia de rayos
X solo en la canilla, que lo del hombro no, para poder ingresarme al CERESQO”. “El
juez gira la orden a derechos humanos y por medio de ellos recibo atencion médica
donde tengo dos meses y medio con mi clavicula quebrada y puras mentiras que me
operan, me tienen que reconstruir mi clavicula, me tienen que poner placa gancho,
un injerto de tendon, especificd el doctor ortopedista por lo que ya no puedo estar
detenido”.

46. En cuanto a esta cuestion se refiere, la autoridad responsable solo hizo
referencia en un anexo de su informe de ley, concretamente en el parte informativo
de la intervencion, signado por los oficiales de la Agencia Estatal de Investigacién “J”
y “M”, dirigido a su superior jerarquico, conforme al parrafo de esta resolucién, que
en su parte relativa dice: “Se hace mencion que al realizar el certificado médico
correspondiente, el médico legista en turno hace mencién de la lesién con las que
cuenta el imputado, siendo la mufieca derecha, de la cual se quejaba
constantemente el imputado, por lo que al ser trasladado al CERESO el médico
legista en turno hizo la observacion que en el certificado médico no clasifico las
lesiones, ya que el imputado le refirié que tenia quebrada la mufieca derecha, siendo
observado o diagnosticado por el médico legista en el CERESO, el cual sefalé que
no se podia recibir al imputado por no clasificar el tipo de lesion, acudiendo de nueva
cuenta a las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigacion para realizar
examen médico al imputado con el médico legista en turno, realizando el certificado
médico, para lo cual, al trasladar al imputado de nueva cuenta a ingresar al CERESO
y una segunda vez ingresado lleg6 el médico legista en turno y mencion6 que no
podia ser ingresado, si no presentaba examen de rayos X, para lo cual se regresoé al
imputado a las oficinas de la Agencia Estatal de Investigacion para solicitar mediante
oficio realizado por el Ministerio Publico el informe de integridad fisica, siendo
trasladado al nosocomio Hospital Central, en donde se le realiz6 el diagnéstico
clinico de lesiones, ademas de realizarse una radiografia de rayos X de la mufieca
derecha. Una vez que se nos entrega la radiografia de rayos X, procedimos a
trasladar por tercera ocasion al imputado al CERESO, por lo que al ser valorado por
el meédico legista y donde checo la radiografia, comenté que no traia fractura en la
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fleca derecha, quedandose el imputado en el CERESO numero 1 de Aquiles
C F ])E[eldén. Se hace mencién que la radiografia se quedd con el médico legista en turno

cwsonnno08I CERESO, ya que el mismo sefialé que con dicha radiografia se amparaba para
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el ingreso del imputado”.

47. Con el cumulo de informacion relacionada parrafos supra, queda plenamente
evidenciado que “A” tuvo que ser valorado hasta en tres ocasiones, para descartar
fractura en mufieca derecha una vez que se tuvo el diagndéstico con el apoyo de un
estudio de rayos X, para ser admitido en el area de ingresos del CERESO numero
1, por decision del médico legista en turno en el centro de reclusion, lo que se
corrobora ademés con la cronometria que va del momento del primer reconocimiento
médico a las 7:00 horas en la Fiscalia de Distrito Zona Centro, a las 14:21:59 horas
en que fue valorado previo estudio de rayos X en el Hospital Central, hasta las 16:50
horas en que fue ingresado y revisado médicamente en el Centro de Reinsercion
Social, por lo que cobra relevancia la version del impetrante, en cuanto al sinuoso y
desaseado procedimiento de valoracibn médica, ya que para ser admitido en el
reclusorio tuvo que ser objeto de tres exploraciones fisicas, trascurriendo casi diez
horas del primer examen en Fiscalia hasta el ultimo en sede penitenciaria, como
consta en el expediente.

48. Que no obstante haber sido admitido al CERESO una vez que se descart6
fractura en su mano derecha, cuando los estudios de rayos X al parecer fueron
practicados en la mano izquierda, al momento se su ingreso fue practicada la
valoracion médica respectiva con la consecuente emision del certificado por parte
del doctor Filiberto Garcia Torres, médico en turno del centro a las 16:50 horas 04
de febrero de 2023, donde se establecio lo siguiente: “...equimosis y edema mufieca
derecha con dificultad para dorsdoflexion...policontundido con esquince de murfieca
derecha grado 117, sin hacer referencia a probable fractura.

49. Sin embargo, no obstante que al ser admitido “A” en el centro de reinsercion
social se descartd fractura en su mufieca derecha, estableciéndose sélo el
diagnéstico referido en el parrafo que antecede, con motivo de la queja interpuesta
en este organismo, se requiridé la colaboracion de la doctora Maria del Socorro
Reveles Castillo, médica adscrita a esta sede derecho humanista, quien al practicar
una evaluacion medica el 06 de marzo de 2023, conforme a evidencia del parrafo 9,
describi6 las lesiones presentadas por la persona auscultada, concluyendo que las
advirtio en mufieca y mano derecha y region clavicular izquierda, siendo de origen
traumatico y que concuerdan con su narracion en tiempo de evolucion y mecanismo
de produccion, sugiriendo revisar el expediente médico del Hospital Central y del
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ntro de Reinsercion Social Estatal nimero 1, ademas de requerir valoracion por
C E ]) r[éliico ortopedista para manejo oportuno y evitar secuelas.

COMISION ESTATAL DE LOS
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50. Como parte fundamental de la evaluacion médica referida en el parrafo que
antecede, en la entrevista sostenida entre la profesional de la medicina y la persona
privada de libertad, informé éste que con motivo de los golpes recibidos al momento
de su detencién y de la sujecion posterior con aros aprehensores, le fueron
generadas algunas lesiones tanto en brazo derecho como en hombro izquierdo y que
por tal motivo lo devolvia el médico del CERESO porgue no estaba bien elaborado
el certificado médico, ya que el doctor en Fiscalia no lo reviso, tan solo le hacia
preguntas y que una vez en ese lugar le tomaron unas radiografias y le pusieron una
férula en el brazo derecho y un vendaje en el hombro izquierdo.

51. De la anterior narrativa, sustentada con evidencia documental, se advierte que la
persona privada de libertad “A”, desde el 09 de febrero de 2023, ante el juez de
control de la causa, se dolié de haber sido objeto de actos violentos en su contra por
parte de los agentes de policia captores, version que sostuvo al momento de ratificar
la queja y describir circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos, como
consta en el acta circunstanciada del 17 de febrero de 2023 y la cual es coincidente
con lo establecido por el doctor José Angel Salayandia Méndez en el certificado
meédico de lesiones de fecha 04 de febrero de 2023 (descrito en el parrafo 41 de esta
resolucién) y corroborandose las secuelas de las lesiones en la evaluacién médica
del 06 de febrero de este mismo afio, a cargo de la doctora Maria del Socorro
Reveles Castillo, conforme al péarrafo 48 supra, lo que motivdé que por parte de la
licenciada Paulina Chavez LoOpez, Visitadora de este organismo a cargo de la
investigacion, le fuera solicitado a la autoridad penitenciaria por acuerdo del 15 de
marzo de 2023, contenido en el oficio nimero CEDH:10s.1.3.082/2023 de esa misma
fecha, dirigido al General Diplomado de Estado Mayor Ricardo Fernandez Acosta,
en su caracter de encargado de despacho, que se realizaran las gestiones
necesarias para la atencion médica especializada de “A” por parte de ortopedista,
para su manejo oportuno y evitacién de secuelas, informandose sobre el resultado
de las gestiones.

52. De manera complementaria ante la informacion vertida por “B” y “N”, esposa y
madre de la persona agraviada, quienes mostraban preocupacion ante la falta de
atencion médica al interior del reclusorio, contenida en sendas actas
circunstanciadas del 22 y 27 de marzo y 03 de abril de 2023, se emitio un acuerdo
solicitando a la autoridad penitenciaria la adopcion de medidas cautelares a efecto
de atender el problema de salud de “A” y garantizarle el pleno ejercicio del derecho
a la proteccion de la salud, notificada el 10 de abril del afio en curso, quien respondio
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conducto del licenciado Jesus Alejandro Contreras Natividad, nuevo encargado
C F ])c{s{a Direccion de Ejecucion de Penas, que por parte de la direccion del centro

cowsonennoPENItenciario, se habia prestado la atencion médica pertinente, anexando al efecto

DERECHOS HUMANC

la documentacién respectiva, entre la que destaca una nota médica para envio a
hospital externo del 21 de marzo de 2023, signada por el doctor Alejandro Diego
Mendoza Frescas, especialista en traumatologia y ortopedia, conforme al parrafo
16.3 de esta resolucion, donde una vez analizados los auxiliares diagnésticos como
lo son radiografias AP de clavicula izquierda y lateral de mufieca derecha, emitio el
diagnéstico de aparente fractura de clavicula distal izquierda y fractura de escafoides
derecho, prescribiendo tratamiento quirargico en hospital externo por urgencias.

53. Continuando con el analisis, se tiene que aunque ya se contaba con el
diagnéstico anterior, que data desde el 21 de marzo de 2023, fue hasta el 10 de abril
del mismo afio, que con motivo de la medida cautelar solicitada, en los términos
contenidos en el documento que obra en parrafo 16.2 de esta resolucién, el doctor
Benigno Valle Iturrios, médico general en turno del CERESO numero 1, informé que
la fractura de clavicula izquierda, requeria una intervencidn quirdrgica, la cual se
encontraba pendiente de programar en el Hospital Central hasta en tanto se contara
con el material quirargico necesario, mientras tanto prescribié medicamento para el
dolor a base de ibuprofeno y tramadol, sin volver a hacer referencia a la probable
fractura de mufieca derecha, ya por haberse descartado o por haberse resuelto a la
fecha mediante procedimientos diversos a la intervencion quirdrgica, centrando su
atencion en la fractura distal de clavicula izquierda.

54. En ese orden de ideas, conforme a la informaciéon vertida por la autoridad
penitenciaria y corroborada con entrevistas con “B” y “N”, familiares cercanas de “A”,
se tiene que éste fue intervenido quirdrgicamente de clavicula izquierda en el
Hospital Central, donde fue dado de alta el 23 de mayo de 2023, después de que
fructificaron diversas gestiones para obtener el material quirdrgico, siguiendo con
observacion intra muros del CERESO con tratamiento médico, conforme a evidencia
relacionada en el parrafo 24 supra.

55. Luego entonces, retomando el nucleo de la reclamacion, que se hizo consistir en
violacion al derecho a la integridad y seguridad personal de “A”, por las lesiones que
le fueron causadas al momento de su detencion, que fueron negadas por la autoridad
sefalada responsable, la Fiscalia General del Estado, quien aunque en principio
acepto la causacion de lesiones derivadas del uso de la fuerza publica, ante la
resistencia e intento de huir por parte del hoy impetrante y que lo pretendio justificar
con el formato del uso de la fuerza, que en principio no anex6 a su informe, sino que
por requerimiento posterior por parte de la Visitadora responsable, fue agregado al
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ediente el 30 de noviembre de 2023, se tiene que a la persona impetrante, si le

C F ])fHon causadas las lesiones tanto la fractura en la mufieca derecha, producto de
—owsovnnoURAA abrasion excesiva, asi como de su manipulacion corporal, ademas de una
fractura en la clavicula izquierda, que no se encuentra explicacion sobre la forma en

que fue causada, salvo que por exceso en el sometimiento, requiriendo tan solo esta

dltima lesién tratamiento quirdrgico, en tanto que la primera fue resuelta por otros

procedimientos menos intensivos.

56. Las lesiones aludidas no cuentan con correspondencia a un uso racional de la
fuerza, advirtiéendose por el contrario, un uso excesivo de la misma, ya que conforme
al formato respectivo, relacionado como evidencia en el parrafo 26 supra, se tiene
que el nivel de uso de la fuerza consistié tan s6lo en presencia de elementos
policiacos, en tanto que en el apartado de la conducta que presentd el detenido y
ameritd el uso de la fuerza, fue que: “no opuso resistencia” y en el apartado de los
mecanismos de reaccion empleados en el uso de la fuerza, fue que: “se utilizaron
controles cooperativos”, de donde debe descartarse la versién contenida en el
informe policial que hizo suyo la Coordinacion de Atencion y Respuesta a
Organismos de Derechos Humanos, al rendir su informe de ley, en cuanto a que “A”
al momento de su detencién opuso resistencia, tomando como escudo a uno de sus
hijos, intentando agredir a los agentes de policia y que pretendid huir, ya que del
contenido del formato del uso de la fuerza, se advierte todo lo contrario, a la vez que
la citada arma blanca no le fue asegurada de manera corporal a la persona
impetrante, sino que resulté de una inspeccion que se realizé del vehiculo automotor
gue se encontraba en su domicilio.

57. Por tanto, resulta claro de acuerdo con los medios de conviccion desahogados
que “A”, fue victima de uso excesivo de la fuerza por parte de los elementos captores,
lo cual es posible advertir con los propios dictimenes médicos que le fueron
practicados y dentro de los cuales se describen lesiones que son coincidentes con
la narrativa de su queja, acerca de la forma en que le fueron inferidas por parte de
los agentes policiacos y donde inclusive la propia autoridad reconocié haber utilizado
en su contra el uso de la fuerza publica, justificando la necesidad de su empleo, al
oponer resistencia en el operativo de detencion; sin embargo su uso no fue
necesario, en consecuencia tampoco fue oportuno, proporcional, ni legal, al no haber
sido racionalmente utilizada, tal y como se analiza en parrafos posteriores.

58. Para considerarse legitimo el uso de la fuerza por parte de las corporaciones e

instituciones policiales, éste debe ejercerse con pleno respeto a los derechos

humanos, asi como acatando los estandares establecidos en los Principios Basicos

sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados

de Hacer cumplir la Ley y el Coédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
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cer cumplir la Ley, mismos que son coincidentes al sefialar que para que el uso
C E ])c{s{la fuerza se encuentre justificado se deberan satisfacer los principios

cowsovennoiMtErnacionales de derechos humanos que lo regulan: a) principio de legalidad, b)
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principio de necesidad y c) principio de proporcionalidad,® que en el caso del uso de
la fuerza letal tienen particularidades.*

59. En el &mbito nacional el Manual del Uso de la Fuerza en su numeral 1 define al
uso de la fuerza como: “.../la utilizacion de técnicas, tacticas, métodos y armamento,
que realiza el personal de las fuerzas armadas, para controlar, repeler o neutralizar
actos de resistencia no agresiva, agresiva o agresiva grave”. Asimismo, el numeral
3 de dicho manual establece que el empleo de los distintos grados de fuerza se
realizard con apego a los derechos humanos y en observancia de los principios de
legalidad, oportunidad, proporcionalidad y racionalidad, asimismo precisa los niveles
de resistencia.

60. En el caso a estudio, el uso de la fuerza por parte de los agentes de la Fiscalia
General del Estado involucrados, no se encuentra justificado, al no ser ni siquiera
necesario por no haberse opuesto resistencia de ningun tipo, por lo que se descarta
la oportunidad, racionalidad y legalidad de su utilizacién, con lo que se provocaron
lesiones y dafos a la integridad de la persona quejosa “A”, que si bien es cierto, no
le fueron advertidas a plenitud en las primeras evaluaciones médicas, éstas
resultaron de su evolucion y deficiente atencion inicial, en los términos expuestos, ya
gue se advierten serias contradicciones entre los informes médicos elaborados por
las autoridades, asi como por personal del Hospital Central, en relacién con la
atencion médica proporcionada en el CERESO Estatal nUmero 1, donde le fueron
apreciadas fracturas tanto en la mufieca derecha, asi como en la clavicula izquierda,

3 A. Oportunidad: Cuando se utiliza en el momento en que se requiere, se debe evitar todo tipo de actuacién innecesaria
cuando exista evidente peligro o riesgo de la vida de las personas ajenas a los hechos. Esto significa que debe procurarse
en el momento y en el lugar en que se reduzcan al maximo los dafios y afectaciones tanto a la vida como a la integridad de
las personas involucradas y sus bienes y en general, la afectacion de los derechos de los habitantes. B. Proporcionalidad:
Cuando se utiliza en la magnitud, intensidad y duracién necesarias para lograr el control de la situacion, atendiendo al nivel
de resistencia o de agresion que se enfrente; se refiere a la relacion entre la amenaza al bien juridico tutelado del personal o
de la poblacion civil ajena a los hechos, y el nivel de fuerza utilizada para neutralizarla. La gravedad de una amenaza se
determina por la magnitud de la agresion, la peligrosidad del agresor, sea individual o colectiva, las caracteristicas de su
comportamiento ya conocidas, la posesién o no de armas o instrumentos para agredir y la resistencia u oposicion que
presenten. C. Racionalidad: Cuando su utilizacion es producto de una decision en la que se valora el objetivo que se persigue,
las circunstancias de la agresion, las caracteristicas personales y capacidades tanto del sujeto a controlar como del integrante
de las fuerzas armadas; lo que implica que, dada la existencia del acto o intencién hostil, es necesario la aplicacion del uso
de la fuerza por no poder recurrir a otro medio alternativo. D. Legalidad: Cuando su uso es desarrollado con apego a la
normativa vigente y con respeto a los derechos humanos.

4 Niveles de resistencia. A. Resistencia no agresiva: Conducta de accién u omision que realiza una o varias personas, exenta
de violencia, para negarse a obedecer 6rdenes legitimas comunicadas de manera directa por personal de las fuerzas
armadas, el cual previamente se ha identificado como tal. B. Resistencia agresiva: Conducta de accién u omision que realiza
una o varias personas, empleando la violencia, el amago o la amenaza, para negarse a obedecer 6rdenes legitimas
comunicadas de manera directa por personal de las fuerzas armadas, el cual previamente se ha identificado como tal. C.
Resistencia agresiva grave: Conducta de accién u omisién que realiza una o varias personas, empleando la violencia, el
amago o la amenaza con armas o sin ellas para causar a otra u otras o a personal de las fuerzas armadas, lesiones graves
o la muerte, negandose a obedecer érdenes legitimas comunicadas de manera directa por personal de las fuerzas armadas,
el cual previamente se ha identificado como tal.
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réquiriendo esta Ultima intervencién quirargica, cuando la primera se habia
C E ])c{a{cartado por un mal diagndstico, al haberse practicado estudios de rayos X en la
cowsovnoimiafieca izquierda, cuando de ello no se dolia el impetrante. De igual forma, no pasa
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desapercibido para este organismo, que existe una notoria contradiccion entre lo
establecido en el informe de ley remitido por la Fiscalia General del Estado y el
informe de uso de fuerza llenado por los agentes “J” y “M” de la Agencia Estatal de
Investigacion, estableciéndose en el primer documento que: “...respecto de las
lesiones que presuntamente presentaba “A”, se advierte que se realizaron con motivo
de que se resistid a la detencion y los elementos policiacos tuvieron que emplear
segun el protocolo del uso de la fuerza, atendiendo al articulo 11, fraccion Ill, la
reduccion fisica de movimientos, toda vez que se vieron en la posible agresion actual
e inminente por parte del detenido...” (sic), mientras que en el informe de uso de
fuerza, los agentes establecieron que: “...le solicitamos que se identificara, a lo que
menciono llamarse “A”, en ese momento hicimos de su conocimiento que tiene orden
de aprehension, accediendo a la detencion sin oponer resistencia...”. (Sic).

61. Por lo anterior, este organismo determina que existen indicios mas que
suficientes para establecer que a “A”, le fueron vulnerados sus derechos humanos a
la integridad y seguridad personal, a través de uso excesivo de la fuerza,
contraviniendo lo establecido en el articulo 19 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

62. Derivado de los antecedentes aqui descritos, es claro que las personas
servidoras publicas adscritas a la Fiscalia General del Estado, al momento de infligir
a “A” las lesiones evidenciadas, producto de un uso excesivo de la fuerza,
incumplieron ademas con la obligaciéon que les impone el articulo 65 de la Ley del
Sistema Estatal de Seguridad Publica, el cual establece que, para garantizar el
cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de
dicho sistema, se sujetaran, entre otras, a las siguientes obligaciones:

“l. Observar un trato respetuoso con las personas, absteniéndose de todo acto
arbitrario.

XIl. Abstenerse de ordenar o realizar la detencion de persona alguna sin cumplir con
los requisitos previstos en las disposiciones constitucionales y legales aplicables”.
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- Asimismo, los articulos 40, fracciones I, VI, IX, XIX, y 41, fracciones | y II, de la
C F ]) LP;IGeneraI del Sistema Nacional de Seguridad Publica, disponen lo siguiente:

COMISION ESTATAL DE LOS
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“...Articulo 40. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad
Pulblica se sujetaran a las siguientes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego al orden
juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en
la Constitucion;

VIII. Abstenerse de ordenar o realizar la detencion de persona alguna sin cumplir con
los requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables;

IX. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas;

X. Actualizarse en el empleo de métodos de investigacion que garanticen la
recopilacion técnica y cientifica de evidencias;

XIX. Inscribir las detenciones en el Registro Administrativo de Detenciones conforme
a las disposiciones aplicables...”.

64. Al respecto, es aplicable la siguiente jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos: “...siempre que unas personas son detenidas en estado de
salud normal y posteriormente aparecen con afectaciones a su salud, corresponde
al Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En consecuencia, existe
la presuncion de considerar responsable al Estado de las lesiones que exhibe una
persona que ha estado bajo la custodia de sus agentes. En dicho supuesto, recae
en el Estado la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de
lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante
elementos probatorios adecuados...”. ®

5 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Sentencia De 26 de noviembre de 2010. Excepcién preliminar,
fondo, reparaciones y costas. Parrafo 134.
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~ Es importante dejar en claro que este organismo no pretende, mediante la
C E ])e]n]sién de la presente determinacion, abonar a la defensa del quejoso en los actos

cowsoennollfCI0S que se le imputaron, por considerar que son cuestiones que deben ser
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dilucidadas en las instancias jurisdiccionales correspondientes, limitandose este
organismo unicamente a sefialar los excesos o las irregularidades del actuar de la
autoridad, que vulneren derechos humanos.

66. Conforme a lo antes expuesto, luego de ser valoradas las evidencias
anteriormente sefialadas, de acuerdo a los principios de la légica y las maximas de
la experiencia, se determina que existe estandar probatorio suficiente para arribar a
la conviccion, méas alla de toda duda razonable, de que las personas servidoras
publicas adscritas a la Fiscalia General del Estado, ejercieron actos de violencia en
perjuicio de “A”, lo que trajo como consecuencia que se viera afectado en su
integridad fisica, atendiendo al nexo causal entre la conducta que se le atribuyd y el
resultado dafioso; lesiones que son compatibles con las que se establecieron en el
primer informe médico de Fiscalia, que se confirma y amplia con las notas de
atencién e historia médica del CERESO analizadas supra lineas, lo que constituye
un uso excesivo de la fuerza, ya que la Fiscalia General del Estado no dio una
explicacion convincente y/o suficiente respecto a las lesiones que el impetrante
presentd con motivo de su detencion.

IV. RESPONSABILIDAD:

67. La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas, corresponde a las personas servidoras publicas
adscritas a la Fiscalia General del Estado, que participaron con sus actos u
omisiones en los hechos anteriormente acreditados, quienes contravinieron las
obligaciones contenidas en los articulos 7, fracciones |, V, VI, y 49, fracciones | y VI,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que prevén que las
personas servidoras publicas deberan observar en el desempefio de su empleo,
cargo o comisién, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia, actuando conforme a
las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas correspondientes a su
empleo, cumpliendo con sus funciones y atribuciones encomendadas, observando
disciplina y respeto y que asi lo hagan las personas servidoras publicas sujetas a su
cargo, lo que ademas implicé incumplimiento de las disposiciones juridicas
relacionadas con el servicio publico que han sido precisadas.

68. En el orden de ideas anotado, al incumplir con las obligaciones establecidas en

las fracciones | y Xlll del articulo 65 y en el diverso 173, ambos de la Ley del Sistema

Estatal de Seguridad Publica, relativos a velar por la legalidad y seguridad juridica,
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como por la integridad y los derechos de las personas, especialmente de las que
C F ])sla{ancuentran detenidas, resulta procedente instaurar procedimiento administrativo

<o @1 el que se determine el grado de responsabilidad en que incurrieron las personas
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servidoras publicas adscritas a la Fiscalia General del Estado, al realizar su
actuacion en contravencion a la estricta observancia a los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion, que ocasionaron la afectacién a los derechos de “A”,
con independencia de la carpeta de investigacion que se sigue con numero “P”,
instaurada en la Direccién de Inspeccion Interna de la Fiscalia General del Estado.

V. REPARACION INTEGRAL DEL DANO:

69. Por todo lo anterior, se determina que “A” tiene derecho a la reparacion integral
del dafio sufrido en virtud de los hechos que motivaron el expediente en analisis,
en los términos de los criterios establecidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y con base en la obligacién para el Estado de reparar las
violaciones a los derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 178, antepenultimo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de
Chihuahua, los cuales prevén la posibilidad de que al evidenciarse una violacion a
los derechos humanos atribuible a personas servidoras publicas del Estado, la
Recomendacion que se formule a la dependencia, debe incluir las medidas que
procedan, a fin de lograr la efectiva restitucion de las personas afectadas en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacién de los dafios y perjuicios
gue se hubieran ocasionado.

70. Derivado de lo anterior, al acreditarse una violacion a los derechos humanos
atribuible a personas servidoras publicas pertenecientes a la Fiscalia General del
Estado, se debera de investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos que establezca la ley. Para tal efecto, en términos de los
articulos 1, 2, fraccion |, 4, 7, 27, 67, 68, 88 fraccion 11, 96, 97 fraccion 11, 106, 110
fraccion IV, 111, 112, 126 fraccion VIII, 130, 131 y 152, de la Ley General de
Victimas; 6, 20, fraccion Il, 22, fracciones IV y VI, 36, fraccién IV, 37, fracciones | y
II'y 39, de la Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua, se debera reparar el
dafio de manera integral a “A” por las violaciones a derechos humanos cometidas
en su agravio y que han quedado precisadas en la presente determinacion, asi
como su inscripcion ante el Registro Estatal de Victimas, debiendo tenerse como
pardmetro para la reparacion integral del dafio, lo siguiente:
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C E D I @ Medidas de rehabilitacion.
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70.1. Las medidas de rehabilitacion, pretenden reparar las afectaciones fisicas
y/o psiquicas que puedan ser objeto de atencion médica o psicoldgica.

70.2. Para esta finalidad, previo consentimiento de “A”, la autoridad debera
proporcionarle la atencion médica y psicologica especializada que requiera,
de forma gratuita y continua, hasta que alcance su total sanacién fisica y
emocional, asi como las que resulten necesarias para alcanzar el maximo
grado de rehabilitacién posible y que sean consecuencia de los actos de los
que fue objeto, de forma inmediata y en un lugar accesible, asi como darle
informacion previa, clara y suficiente acerca de los procedimientos a los que,
de quererlo asi, se sometera con ese fin, considerando que a la fecha el
impetrante aun se duele de secuelas de las lesiones recibidas.

70.3. Asimismo, se le debera proporcionar todos los servicios y la asesoria
juridica gratuita que sea necesaria y tendente a facilitar el ejercicio de sus
derechos como victima directa, garantizando su pleno disfrute en los
procedimientos administrativos en los que sea parte.

b) Medidas de satisfaccion.

70.4. Las medidas de satisfaccion buscan reconocer y restablecer la dignidad
de las victimas, teniendo como finalidad el esclarecimiento de los hechos y el
reconocimiento de la responsabilidad por las violaciones a derechos humanos
a cargo de las personas servidoras publicas involucradas o relacionadas con
los hechos, para lo cual es indispensable la investigacion y eventual sancion
de las personas responsables.

70.5. Este organismo protector de los derechos humanos considera que la
presente Recomendacion, constituye, per se, una forma de reparacién, como
medida de satisfaccion. La aceptacién de la Recomendacion que en su caso
llegara a realizar la autoridad, reforzara el caracter de esta medida, pues
implica el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de su responsabilidad.

70.5. De las constancias que obran en el sumario, no se desprende que se
hubiese instaurado procedimiento administrativo disciplinario con motivo de
los hechos que nos ocupan; por lo que en este sentido, la autoridad debera
agotar las diligencias necesarias para que en el ambito de su competencia se
inicie, y en su caso, integre y resuelva conforme a derecho, el procedimiento
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administrativo que corresponda en contra de las personas servidoras publicas
C ]«‘ ]) ]{ involucradas en los hechos materia de la queja por aquellas acciones u

comsonenoeos - OMISIONeS que les sean atribuibles.
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70.6. De igual forma debera continuarse con la integracion de la carpeta de
investigacion “P”, instaurada en la Direccion de Inspeccion Interna de la
Fiscalia General del Estado, por los delitos que resulten, derivado de los
hechos de los que se duele “A”, para lo cual debera remitirse copia certificada
de la presente Recomendacion a dicha instancia.

c) Medidas de no repeticion.

70.7. Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias para
conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan y
contribuir a su prevencion.

70.8. Para tal efecto, la Fiscalia General del Estado, debera instruir a sus
agentes para que se abstengan de hacer uso de la fuerza fuera del marco
juridico aplicable y/o tolerar actos que atenten contra la integridad fisica o
psiquica de las personas detenidas o privadas de su libertad, de tal manera
que desde su formacion inicial, se les capacite de manera permanente y
continua en la ética policial y en el respeto a los derechos humanos, asi como
para que sin excepciones, cualquier intervencion donde sea necesario el uso
de la fuerza, sea documentada mediante el informe respectivo, obligaciones
gue se encuentran previstas en el articulo 65 fracciones 1y X, y 287 de la Ley
del Sistema Estatal de Seguridad Publica.

70.9. Ademas, debera instruirse y capacitarse al personal que se desempefia
como médico legista en las diversas areas de la Fiscalia General del Estado,
sobre todo en las de ingreso y recepcion de personas detenidas, para que
lleven a cabo las valoraciones médicas de manera integral y exhaustiva y que
en los certificados que expidan se establezca de manera clara y precisa si las
personas examinadas presentan lesiones, su grado de intensidad, elemento
causante, tratamiento, consecuencias médico-legales, resultado de una
evaluacion privada, sin asistencia de elementos captores o de custodia y que
los confronten con certificados previamente elaborados para verificar la
evolucion de las mismas, para cumplir de esta manera con el servicio que les
esta encomendado.
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- Por lo anteriormente, y con base en lo establecido en los articulos 49 fracciones
C F ])I]ylVI de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 13 de la Ley

cowsovnoQFganica del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua, y 2, incisos C y E, de la
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Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua; resulta procedente
dirigirse a la Fiscalia General del Estado, para los efectos que mas adelante se
precisan.

72. De conformidad con los razonamientos y consideraciones expuestas, esta
Comisién Estatal estima que a la luz del sistema de proteccion no jurisdiccional, se
desprenden evidencias suficientes para considerar violados los derechos
fundamentales de “A” especificamente a la integridad y seguridad personal,
mediante un uso excesivo de la fuerza publica, por lo que, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua;
42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como, los
numerales 84 fraccion lll, inciso a), 91, 92 y 93 de su reglamento interno, resulta
procedente emitir las siguientes:

VI. RECOMENDACIONES:

A usted, licenciado César Gustavo Jauregui Moreno, Fiscal General del Estado:

PRIMERA. Se inicie, integre y resuelva conforme a derecho, el procedimiento
administrativo que corresponda, en contra de las personas servidoras publicas
adscritas a la Fiscalia General del Estado, involucradas en los hechos analizados
en la presente queja, tomando en consideracion las evidencias y razonamientos
esgrimidos en la presente resolucion y en su caso, se impongan las sanciones que
correspondan, ademas de continuarse con la carpeta de investigacién “P” ante la
Direccién de Inspeccion Interna de la misma dependencia.

SEGUNDA. En un plazo que no exceda de 30 dias naturales contados a partir del
dia siguiente de la recepcion de la presente resolucién, en los términos de lo
establecido en la Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua, realice las
gestiones necesarias para que se inscriba a “A” en el Registro Estatal de Victimas,
por violaciones a sus derechos humanos y se remitan a este organismo los
documentos con los cuales se acredite dicha circunstancia.
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CERA. Se le repare integralmente el dafio a “A”, conforme a lo establecido en
C ]«“ ]) e]qpartado V de esta determinacion.
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CUARTA. Realice todas las acciones administrativas que sean necesarias para
evitar la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos como los analizados
en la presente determinacion, en los términos previstos en los parrafos 70.8 y 70.9.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44,
primer parrafo de la ley que rige nuestra actuacion, tiene el caracter de publica y
con tal caracter se divulga en la Gaceta de este organismo, y se emite con el
propoésito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto a una conducta
irregular cometida por personas servidoras publicas en el ejercicio de las facultades
gue expresamente les confiere la ley, como de que se inicien las investigaciones
gue procedan por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras
autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades democréticas
y en los Estados de derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad
gue con su cumplimiento adquieren autoridades y personas servidoras publicas
ante la sociedad.

Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que
aguéllas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia
gue conlleven el respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la Recomendacion, la autoridad o persona servidora
publica de que se trate, informara dentro de los quince dias hébiles siguientes a su
notificacion, si se acepta y entregara en su caso, en otros quince dias adicionales,
las pruebas correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en
el articulo 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y cumplida,
se hace de su conocimiento que la falta de respuesta dara lugar a que se interprete
gue la misma no fue aceptada, supuesto en el cual, le solicito en los términos del
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culo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
C E Dl\lel<icanosy44 de la multireferida ley, que funde, motive y haga publica su negativa.
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ATENTAMENTE
NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE
]
25
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C.c.p. Persona quejosa, para su conocimiento.
C.c.p. Dr. David Fernando Rodriguez Pateén, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Para su conocimiento y seguimiento

Av. Zarco 2427, colonia Zarco - Teléfono: (614) 20129 90
- Teléfono: 90 2011758
www.cedhchihuahua.org.mx




