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RECOMENDACION No. 18/2023

Sintesis: Esta Comision Estatal considera que derivado de la queja
presentada, se actualizdé una violaciéon a los derechos humanos de las
victimas directas e indirectas dentro de la correspondiente carpeta de
investigacion, ocasionada por una actuacion irregular de la autoridad
investigadora; lo anterior, al omitir aplicar los principios de exhaustividad
y debida diligencia en las investigaciones para encontrar a las victimas,
lo que les ha impedido materializar sus derechos humanos a la libertad e
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PRESENTE.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacién a la queja presentada por
“A”,! e integrantes de la asociacién civil “GG”, con motivo de actos u omisiones que
consideraron violatorios a los derechos humanos de “B” y “F”, radicada bajo el numero
de expediente JUA-CGC-346/2018; de conformidad con lo dispuesto por los articulos
102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4,
parrafo tercero, inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en
relacion con los numerales 3 y 6, fracciones | y I, de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, asi como 6 y 12, de su reglamento interno, procede a resolver
lo conducente, segun el estudio de los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. En fecha 18 de diciembre de 2018, se presentd en esta Comision un escrito de
queja suscrito por “A” e integrantes de la asociacion civil “GG”, del cual se
desprende lo siguiente:

“...1. Es el caso que el dia 02 de octubre de 2012, aproximadamente a las
06:00 horas, los sefiores “C” y su esposa “A” encontrandose en la ciudad de
El Paso, Texas, Estados Unidos de Norteamérica, recibieron una llamada
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telefénica de la sefiora “D” hermana del serior “C”, y vecina de ellos, de su
casa ubicada en “E”, en donde les informé que aproximadamente a las 05:15
horas, habian entrado a su casa con lujo de violencia varios sujetos vestidos
con pantalon de mezclilla, camisetas tipo polo a rayas y usaban cachuchas,
en edades aproximadas entre 30 a 35 afos, portaban armas largas y se
habian identificado como policias ministeriales, entrando al interior de su
vivienda rompiendo vidrios y forzando cerraduras. Cuando se encontraron
dentro de su domicilio, esos sujetos le apuntaron con las armas y le
preguntaron que doénde estaba la comunicacion telefénica (sic) y ella les
senalo la sala, y también le preguntaron que quién mas estaba en la casa y
ella les dijo que vivia sola y uno de ellos dijo que solamente estaba una mujer
Sola en la casa, que se fueran, y se salieron de la casa. Al salir de la casa,
la sefiora “D” se percatd de que diversos sujetos también con armas largas
habian entrado a la casa de al lado donde vive su hermano “C”, forzando
cerraduras y rompiendo vidrios, y se llevaron a su sobrino “B” y a su amigo
“F”, quien se habia quedado a dormir en casa de ellos por ser intimo amigo
de la familia, ya que un dia anterior a los hechos habian estado conviviendo
varios amigos de “B” en ese lugar. Por lo que al enterarse de lo sucedido la
familia decidi6 dirigirse inmediatamente a su domicilio, y al llegar se
encontraron con la puerta del barandal abierta, habian cortado el candado,
al parecer con pinzas, se habian metido al patio y habian destrozado la
puerta de entrada a la vivienda y las ventanas, las habian golpeado al
parecer con un marro para lograr abrirlas. Varios vecinos que han testificado
ante la Fiscalia y se encontraban en el lugar de los hechos les comentaron
que habian visto a varios sujetos armados entrar a la casa, que habian
llegado en varios vehiculos tipo Jetta y en camionetas tipo Ram y Silverado,
que se habian identificado como policias ministeriales y que se habian
llevado detenidos a los jovenes “B” y “F”, poniéndoles camisetas en el rostro
y unos costalitos, los llevaban descalzos y los sacaron a la fuerza,
subiéndolos a un vehiculo blanco, y se retiraron de ahi.

2. Inmediatamente después, los padres de “B” dieron aviso a los familiares
de “F” que radican en la ciudad de Chihuahua, sobre la desaparicion de su
hijo, los cuales acudieron a esta ciudad en dias posteriores, para interponer
la denuncia correspondiente.

3. Dentro de la carpeta de investigacion “G”, se encuentran testimonios que
han aportado claridad a que los perpetradores de la desaparicion de los
jovenes fueron agentes de la policia ministerial y que, mediante un operativo
del cual no se ha encontrado registro alguno dentro de la Fiscalia de que se
haya llevado a cabo, entraron con lujo de violencia a su casa, llevandoselos
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y desconociendo hasta la fecha su paradero. Los padres del joven “B” han
podido tener acceso a archivos de su celular y a sus cuentas en redes
Sociales y se percataron de que dias previos a la desaparicion los jovenes
habian tenido un enfrentamiento en un centro nocturno denominado “Z” al
parecer con agentes ministeriales, por lo que se cree que ese hecho tiene
relacion directa con la desaparicion de los jovenes, y motivo por el cual no
se han tenido avances dentro de la carpeta de investigacion porque se trata
de agentes ministeriales.

Dentro de la carpeta de investigacion, se encuentran los siguientes
testimonios que en su momento oportuno se haran llegar a esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos en copia certificada, para que sean
anexados al expediente que se abrira en el presente caso.

a) Testimonio de la sefiora “D”, narrado el dia 24 de octubre de 2012: “Que
tengo mi domicilio donde lo menciono en mis generales, ahi vivo desde hace
mas de treinta afios y actualmente vivo sola, enseguida de mi casa vive mi
hermano “C” con su esposa “A” y su hijo “B” de 27 arnos de edad, asi pues,
constantemente nos visitamos ya que casi estan juntas las casas y ‘B” es
una persona que se dedica a pintar casas y el dia 02 de octubre del presente
ano, siendo las 05:15 de la mafiana aproximadamente, estaba yo dormida
en mi casa cuando escuché ruidos y gritos en el exterior de mi domicilio y
me levanté de inmediato, después escuché que gritaron: jpolicia ministerial,
abran la puertal, de inmediato se escucho que quebraron las ventanas de la
puerta al romper los cristales, abrieron la puerta e ingresaron a la casa como
cuatro o cinco sujetos, creo que uno estaba vestido todo de negro, pero como
estaba oscuro, no sabria decir si era uniforme o no, los otros vestian pantalén
de mezclilla, algunos camisetas tipo polo a rayas y usaban cachuchas, de
entre 30 a 35 afios de edad, todos de inmediato me preguntaron que dénde
estaba la comunicacion telefénica (sic), y les sefialé la sala y también me
preguntaron que quién mas estaba en la casa y les dije que vivia sola y uno
de ellos dijo que solamente estaba una mujer sola en la casa, que se fueran,
y se salieron de la casa, en cuanto se fueron me fui con una vecina. Fuimos
a la casa de mi hermano “C” y lo que me percaté fue de que estaba violada
la puerta, estaba forzada y habian roto los cristales de la puerta, mi hermana
“ZZ” entr6 primero para buscar si estaban ahi mi sobrino y su amigo “F” o
estaban lesionados, pero al poco rato salié y dijo que no habia nadie, y fue
cuando le llamé a mi hermano “C” diciéndole que se habian llevado a “‘B” y
“F”, que no estaban en la casa’.



b) Testimonio del sefior “H”, narrado el dia 28 de enero de 2013: “Que por
error involuntario en mi primera declaracion ante el Ministerio Publico omiti
sefalar lo siguiente: que dos semanas o un mes antes de que privaran de la
libertad a “B” y “F”, estuve yo con “B” en un bar de nhombre “HH” y eran como
las 00:30 de la mafana y decidimos retirarnos pero ya cuando nos ibamos a
subir al carro miré que un amigo mio de nombre “I” estaba forcejeando con
algunas personas, ademas de los guardias de seguridad del lugar y le dije a
“B” que iba a ver en qué podria ayudar a “I” y él no me dijo nada, solamente
se quedo en la puerta del carro esperandome y cuando regreseé como en tres
0 cinco minutos, para esto ya estaba llegando seguridad publica y decidi
retirarme, para esto, “B” nunca intervino en nada y ya estando en mi casa,
como en una hora después, le marqué a “I” y este me dijo que todavia estaba
en el “HH” y que las personas con las que habia tenido problemas en ese
momento eran agentes ministeriales, que no podia hablar mas en ese
momento, y a los minutos después me conecté con “B” por Facebook y le
dije que a ver como se ponian las cosas porque habian amenazado de
muerte a “I” y al parecer eran agentes ministeriales los que hicieron eso y fue
cuando me dijo “B” que para qué me habia metido en ese problema y le dije
que “I” era mi amigo y tenia que ver qué sucedia’.

c) Testimonio del joven “J”, narrado el dia 08 de febrero de 2013: “El dia
02 de octubre de 2012 iba caminando por “llI”, cuando vi una troca blanca
con las luces apagadas circulando muy despacio, era como una Ford color
blanco ya viejita, yo pensé que me iban a asaltar porque en cuanto me vieron
prendieron las luces y me alcanzaron, el bato que era el copiloto me dijo que
me acercara y le dije que no, que yo iba a la maquila, por segunda vez me
dijo: “ven gley” y segui caminando, a la tercera vez se bajo de la troca y
atras de él se bajo el que estaba en medio, porque eran tres personas. y uno
de ellos vestia con una sudadera negra, pantalon de mezclilla azul, tenis
blancos, traia una metralleta color negra, la primera persona que se bajo
vestia una chamarra de color rojo con negro, como con muchas marcas,
pantalon azul de mezclilla, cachucha color negro, ese no traia armas,
también se bajo el que estaba manejando y sacé como una escuadra y
caminé hacia la esquina de “llI”, de él no supe como vestia porque no lo vi
bien, el que no traia armas me dijo que por qué no le hacia caso, que no me
iba a asaltar, que era policia, no me dijo de donde o de qué corporacion y
luego me revisé la mochila, me sacé la bata y el gafete diciendome: “ora
pues, ya ganele”, agarré mis cosas y me fui a la maquila”.

d) Testimonio del sefior “K”, narrado el dia 31 de octubre de 2014: “Que es
el caso, que comparezco el dia de hoy ya que me mandaron a citar para que
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vuelva a declarar en relacion a los hechos del dia 02 de octubre de 2012,
donde se llevaron a dos muchachos que son mis vecinos, y es el caso que
de lo que yo recuerdo del dia de los hechos, yo me encontraba durmiendo
en mi habitacion y empecé a escuchar mucho ruido fuerte y me asomé a la
ventana pensando que alguien trataba de entrar a robar, pero cuando me
asome, alcancé a ver por la ventana, ya que esta en la segunda planta, y
alcancé a observar alrededor de las 05:30 de la mafiana que habia vehiculos
en fila desde la avenida “JJJ”, los cuales eran como ocho y eran carros tipo
sedan de reciente modelo, aproximadamente 2010 o 2011 y camionetas tipo
SUV2 de reciente modelo, uno de los vehiculos que fue donde se llevaron a
los muchachos era un tipo sedan color blanco muy lujoso y se veia como
que era recién sacado de la agencia, una pick up de reciente modelo
también, entonces vi que con un marro o algo asi le pegaban a la puerta y la
quebraron, eran varios sujetos, los cuales vestian pantalones camuflados y
camisa color negro, llevaban armas largas, no tenian fornitura ni pistolas
chicas, solo traian armas largas, estaban encapuchados y entonces vi que
sacaron a los dos muchachos y les pusieron unos como costalitos en la
cabeza y los sometieron para meterlos en el vehiculo blanco de reciente
modelo, luego, unos de estos sujetos encapuchados se brincaron hacia la
casa de enseguida que creo que es de algun familiar de ellos, asi mismo, me
parece un dato importante que sobre la avenida “KKK” estaban dos unidades
de Seguridad Publica Municipal con las torretas prendidas y luego los
sacaron y todavia estuvieron como 15 minutos con estas personas
sometidas, pero como a los cinco minutos ya me volvi a asomar y las dos
patrullas de la policia municipal que estaban estacionadas en la maquila
quemada, por el lado de la avenida “LLL” ya no estaban, por lo que a mi me
parece que estas dos unidades estaban resguardando los hechos”.

e) Testimonio de “L”, narrado el dia 15 de marzo de 2017: “Que el dia
martes 02 de octubre de 2012, serian aproximadamente las 06:00 de la
mafana, cuando una vecina de nombre “M” me avisa en un mensaje de texto
a mi teléfono que algo estaba pasando en la casa de mis papas donde se
encontraba mi hermano “B”. Al ratito que yo llegué a la casa de mis papas,
fue cuando se acercaron varios vecinos y me comentaron lo que miraron
entre las 05:00 y 05:30 de la manana, diciéndome que habian llegado dos
camionetas blancas tipo Durango, una estacionandose en la casa de la
vecina de enfrente y la otra enfrente de la casa de mis papas, asi como dos
vehiculos tipo Jetta color negro y dos trocas tipo Silverado y una mas, tipo
Ram. Después de escuchar a los testigos, la familia en general se movilizé

2 Sport Utility Vehicle, en espariol: Vehiculo Utilitario Deportivo.



para interponer la denuncia. Después acudi a esta dependencia en la cual
me atendi6 el agente “HHH”, realizandonos una entrevista a mi papa “C”y a
mi, tomandonos la declaracion de los hechos y de lo que habia sucedido y
nos comenté que teniamos que esperar, manifiesto que nunca nos dio a
firmar ningun documento y minutos después de haber salido de la entrevista
con el agente “HHH”, yo pregunté por el comandante “GGG” porque el
agente “HHH” nos dijo quién era el comandante de la unidad, refiriéndose al
comandante “GGG”, por lo que esperé afuera de su oficina a que llegara.
Una vez adentro de la oficina del comandante “GGG”, insisti diciéndole que
Si eran vehiculos oficiales los que se los habian llevado, por qué “B”y “F” no
se encontraban detenidos aqui en esta Fiscalia, y €l me respondié que ese
tipo de vehiculos que le describi con anterioridad no se usaban en esta
Fiscalia, y me dijo que me podia llevar al estacionamiento a ver las unidades
que ellos utilizaban para su trabajo y es en ese momento cuando yo veo que
iban entrando los mismos tipos de vehiculos que nos describieron los
testigos y que se llevaron a “B” y “F”, y hasta en el mismo orden, siendo
estos, dos camionetas blancas tipo Durango, dos vehiculos tipo Jetta color
negro, y dos trocas tipo Silverado y una mas tipo Ram, le dije que esos son
los vehiculos que se llevaron a “B” y “F” y que estan entrando al
estacionamiento de esta Fiscalia y el comandante “GGG” me dijo que los
acaban de adquirir y yo le contesté que los acababan de estrenar,
refiriendome a que esos vehiculos se habian llevado a mi hermano “B” y a
“F”, y fue en ese momento que el comandante “GGG” se molesté y me saco
de la oficina diciéndome que no me metiera en su trabajo”.

f)  Testimonio de la sefiora “A”, narrado el dia 26 de octubre de 2018:
‘Después de que ocurrieron los hechos, seria aproximadamente el mes de
noviembre de 2012, ya que habia una audiencia publica con el exgobernador
César Duarte dentro de las instalaciones del parque central, por lo que mi
esposo “C” y yo fuimos a la audiencia para exponerle al gobernador en su
momento el caso, ya que nosotros ibamos con la esperanza de que nos
ayudara el gobernador y que en dicha audiencia también se encontraba el
licenciado “LL” y el ingeniero Héctor Murguia, cuando nos toca nuestro turno
de pasar, le expuse el problema al exgobernador César Duarte, explicandole
la problematica, yo le entregué la copia del expediente de mi hijo y su amigo
“F”, él lo tomd y escuchd lo que yo le decia, el exgobernador hojed el
expediente de mi hijo y se lo entregé al licenciado “LL”, le dijo: “atiende esto
rapido antes de que llegue a asuntos internos” y el licenciado “LL” no dijo
nada’.



g) Nota del periédico “II”, escrita por el periodista “N”, el dia 03 de octubre
de 2012: “En un principio se dijo que éste era un levantébn a manos de
criminales, sin embargo, conforme ftranscurria el dia martes, se fueron
desmintiendo estas versiones, al darse a conocer que los dos jovenes fueron
detenidos por agentes del Grupo Antisecuestros de la Fiscalia General del
Estado en la Zona Norte. De cierta forma esto le dio un respiro a la familia,
ya que se temia pudieran ser asesinados o secuestrados, pero irbnicamente,
de manera extraoficial se informé que fueron detenidos para ser investigados
en torno a por lo menos un caso de privacion ilegal de la libertad. Es decir,
los “levantados”, fueron asegurados con relacion a una o mas denuncias en
Su contra, por operar, presuntamente para un grupo de delincuencia
organizada que opera en esta frontera, pero dicha informacion no ha sido
corroborada ni desmentida por la Fiscalia’.

h) Conversacion via Facebook, sostenida entre “H” y “B” el dia 27 de
septiembre de 2012. En lo que al caso en concreto importa resaltar, es lo
siguiente:
“...-“H”: We esta bn caliente el pedo de ayer we.
Los 3 weyes eran ministeriales y escoltas de un comandante.
De hecho ya hay demanda y todo el pedo haber que pasa x lo pronto ya no
voy aira “Z’.
Al bar el domingo un rato.
Y ps al “HH” es otro pedo apatrte.
-“B”: A cabron.
-“H”: Alla es diferente.
-“‘B”: Que paso.
Como fue el pedo
-“H”: Ps no los metieron a la carcel y los weyes metieron demanda xq estan
bn madreados no pueden ni ver cara hinchada y todo el pex.
Y ps metieron la demanda x intento de homicidio o algo asi.
Y ps haber en que para.
-“B”: Al “MMM”111?
-‘H”: Ps a los del “Z”.
Es que los polis los madrearon gacho.
-“B”: Pero la poli fue wey.
-“H’: Ps si we pero como “MMM?” les llamo traen el pedo cantado con él.
-“B”: Mmm.
Pero porque a él si era su jale.
-“H”: Ni pex cana haber en que topa todo con “MMM”.,
A ver si no se lo meten.



Ps si, pero x la prepotencia de esos weyes y xq le hablé a la poli y fue quien
hizo todo.

-“B”: Que le hagan algo?

-“H”: Es que estoy hablando con mi amiga la ministerial y me dijo todo esto.
Que si andan bn emputados.

Gacho.

-“B”: Y dijo que le harian algo?

-“H’”: Ps nada mas eso que andan emputados gacho.

-“‘B”: Mm

-“H”: Yo traigo como la espinilla undida we poco xq le di con el pie y la
espinilla baja...”. (Sic).

i) Carpeta de investigacion “O”, abierta por el delito de tentativa de
homicidio en contra de “I” y policias municipales, por hechos ocurridos en
fecha 26 de septiembre de 2012 en el bar “Z”, en donde las victimas fueron
tres agentes ministeriales de nombres: “EE”, “FF” y “DD”. Se hace relacién
de esta carpeta de investigacion derivada de la declaracion testimonial del
serior “H” y de la conversacion que sostuvo via Facebook con el joven
desaparecido “B”, en donde le hizo de su conocimiento la existencia de
amenazas de muerte que los tres agentes ministeriales le hicieron a “I”, y
que las cosas se encontraban “muy calientes”, y en donde ademas, “H” le
confeso a “B” haber participado en la trifulca, pues traia la espinilla hundida
porque le dio a uno de los agentes ministeriales con el pie y la espinilla baja.
Y cobra ademas relevancia el hecho, debido a que en el conflicto suscitado
en el bar “Z” el dia 26 de septiembre de 2012, se encontraban presentes “H’,
“I” y los jovenes desaparecidos “B” y “F”, por lo que se hace una relacion
directa entre ese evento, la amenaza de muerte a “I’, la participaciéon de “H”
en el pleito, y la desaparicion de los dos jovenes “‘B” y “F’.

j) Declaracion de “I”, dentro de la carpeta de investigacion “O”, narrada el
dia 26 de septiembre de 2012: “Para declarar sobre los hechos que me
constan ocurridos el dia 26 de septiembre del afio en curso, y quiero decir
que ese dia yo me encontraba trabajando en el interior del bar denominado
“Z”, ya que mi funcion es la de gerente del lugar, y era como la una y media
de la madrugada, yo estaba en la barra del negocio, cuando en eso escuché
por el radio de uno de los guardias de nombre “P”, que habia una discusion
entre clientes frente al bafio de hombres, y lo que hice fue acercarme al lugar
junto con el guardia “P’, y al llegar ahi ya se encontraban dos guardias mas
de los cuales no recuerdo sus nombres, y vi que estaban discutiendo dos
clientes, uno era chaparrito de complexion mediana, joven, como de unos 28
a 30 arios de edad, moreno claro, y la otra persona era alta, de un metro
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ochenta y cinco centimetros, de complexion mediana, y vestia una playera
polo a rayas en color azul y blanca, y ellos dos se estaban haciendo de
palabras: llegué yo y puse la mano en medio de los dos para separarlos y
les dije que se calmaran y los separé, les dije: “ya estuvo, calmados” y el
chaparrito se calmo, el mas alto me dijo: “no estés chingando” y se dio la
media vuelta y se fue a otro lado, y el chaparrito se empezd a decir de
palabras con ofro sujeto el cual era chaparrito, gordito, moreno oscuro, y
volvi a hacer la misma accion de separarlos, y le puse la mano en su pecho
para hacerlo para atras y entonces él me contestd: “no me toques, no sabes
quién soy” y yo le dije: “esta bien, no sé quién eres, vamos a platicar’ y
caminamos hacia la puerta de salida, y a mitad del camino me empujaron
por atras y cuando volteé a ver quién era, vi que era el mismo muchacho alto
de camiseta a rayas en colores azul y blanco. Ahi el muchacho alto con
camiseta a rayas nos empez6 a amenazar, diciendonos que iba a valer
madre y que iba a hacer un desmadre en el lugar, en ese momento, cuando
dijo eso este sujeto, yo hablé a un numero de un agente de seguridad publica
de apellido “CCC”, el cual habia conocido unos treinta minutos antes, ya que
pasaba por el lugar haciéndonos rondines y se puso a la orden y me dio su
numero de celular, a lo que cual yo le llamé para pedirle apoyo y en eso
estaba, cuando colgué el celular, el sujeto a rayas me dijo: “;con quién
chingados estabas hablando?”, y fue cuando me dijo: “pinchi gliero te vamos
a matary a cortar la cabeza” y me senialaba con el dedo. Y cuando estaban
los policias ya queriéndolos revisar, y poder ponerlos contra la pared a estos
tres sujetos, entre ellos el sujeto de la playera a rayas, éste me volvio a
amenazar diciéndome: “todo esto es por tu culpa pinchi giiero” y se me fue
encima para golpearme. Me acerqué con el policia de apellido “CCC”, el cual
ya se encontraba ahi y le pregunté que si ya sabia quiénes eran los tres
sujetos, si traian una identificacion o qué, ya que tenia el temor por la
amenaza que me habia hecho el sujeto de la camisa a rayas, y el policia me
indicé que dos no traian identificacion, solo uno traia una y era de la Fiscalia
y que al parecer era agente ministerial. y lo que hice fue hablarle a mi jefe,
el duefio del lugar de nombre “Q”, para informarle de los hechos y que los
policias me iban a llevar a Estacion Universidad”.

k) Declaraciéon del sefior “R”, dentro de la carpeta de investigacion “O”,
narrada el dia 26 de septiembre de 2012: “Que siendo aproximadamente las
01:25 a.m., del dia 26 de septiembre del afio en curso, me encontraba
laborando en la cantina “Z”, ya que ahi me desempefio como subgerente del
lugar, y al encontrarme en la primera barra de la entrada, veo que vienen
fres personas, mismas que las acompafiaban los guardias del negocio, los
cuales si conozco pero en este momento no me recuerdo sus nombres, ya
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que la intencion de los guardias era sacarlos del negocio, siendo estos
clientes de los cuales uno de ellos tenia una estatura de 1.76 metros de una
edad de 32 arios, pelo corto, complexion regular, tez morena clara, con
vestimenta camisa tipo polo de rayas blancas con negro o azul, y el otro traia
una gorra de color guinda de 1.65 metros de estatura, complexion regular de
una edad aproximada de 28 afios’.

) Declaracién del sefior “S”, dentro de la carpeta de investigacion “O”,
narrada el dia 26 de septiembre de 2012: “Me encontraba en el bar
denominado “Z’, ya que soy cliente del lugar, ingiriendo bebidas alcohdlicas
en la barra y me percaté que como a 10 o 15 metros del lugar en el que me
encontraba, se suscitdé un problema en el que se estaban empujando, pero
no distingui entre quiénes eran y miré que guardias de seguridad del lugar
pasaron frente a mi y al verlos pasar me dirigi al lugar donde se estaban
empujando, pero no alcance a llegar al lugar ya que apenas habia avanzado
aproximadamente unos 7 metros y un guardia de seguridad venia con una
persona que no conozco, pero que ahora ya sé que responde al nombre de
‘DD’ y antes de sacarlo el guardia, se detuvo e “I”, gerente del lugar, empezd
a hablar con la persona que traia el guardia pero desconozco de lo que
hablaron y en ese momento me percaté que se aproximé una persona de
complexion reqular, alto, de tez morena clara, cabello corto, de vestimenta
con playera tipo polo, con rayas horizontales blancas con azul, y llego
amenazando diciendo “no saben con quién se meten, van a valer verga, te
voy a cortar la cabeza culero”, dirigiéndose a “I”, apuntandolo directamente,
después de esto, los guardias del lugar procedieron a sacarlos del lugar y ya
afuera iban llegando unidades de Seguridad Publica Municipal, sin saber
cuantas son las unidades que llegaron y le preguntaron a “I” quiénes son las
personas del problema y dijo: ellos tres, dirigiéndose a las personas que
habian sacado, los oficiales de Seguridad Publica Municipal se acercaron
para preguntarles qué habia pasado, y estos sujetos les dijeron: “a nosotros
no nos pueden arrestar, no saben con quien se meten”, y en eso el sujeto de
la playera tipo polo con rayas se le abalanzé a “I”, por lo que éste lo empuja
para repeler la agresion’.

m) Declaracion del sefior “AAA”, dentro de la carpeta de investigacion “O”,
narrada el dia 15 de octubre de 2012: “Que soy agente activo de la policia
municipal, respecto de los hechos ocurridos el dia 26 de septiembre del
presente ario, lo unico que recuerdo es que traia la unidad “NNN” a cargo,
en compariia del agente “BBB”, nos percatamos de dos unidades en donde
iba el supervisor “CCC” y por radio el supervisor les pregunté que a donde
se dirigian con tanta prisa y le contestaron que se dirigian al bar denominado
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“Z”, ya que se encontraban hombres armados a bordo de un vehiculo de la
marca Honda, y cuando terminamos de hacer la revision nos dirigimos al
lugar a dar apoyo y ahi se hizo cargo la escolta del supervisor “CCC” de los
detenidos y cuando salimos de la estacion nos enteramos que el
comandante de las personas detenidas, pidio la atencion para que no los
detuvieran y los dejaran ir, ya que las personas detenidas se identificaron
como ministeriales”.

n) Declaraciéon del sefior “U” dentro de la carpeta de investigacion “O”,
narrada el dia 23 de octubre de 2012: “Que de los hechos que sucedieron
en el bar “Z” el dia 26 de septiembre del presente afio, yo me encontraba
laborando como guardia de seguridad en la puerta de acceso del negocio,
siendo aproximadamente la 01:00 a.m., veo venir a dos guardias siendo
estos “V”y “W” asi como al gerente de nombre “I”, asi como también venian
acompanados de un joven, el cual era de tez blanca, estatura media, con
vestimenta camisa blanca con rayas azules, asi como un joven de estatura
baja, vestimenta camisa verde oscuro, pelo corto, de una edad de 30 afios,
y el de tez blanca con camisa blanca con rayas azules, venia amenazando
a los guardias y al gerente diciéndoles que no sabian con quién se metian y
que les cortaria la cabeza’.

o) Declaracion del sefior “V”, dentro de la carpeta de investigacion “O’,
narrada el dia 23 de octubre de 2012: “Que el dia 26 de septiembre del afio
en curso, aproximadamente a las 01:00 horas, estaba en mi trabajo como
guardia de seguridad en “Z” e iba caminando rumbo a los barios, cuando me
percaté que dos clientes estaban discutiendo, por lo que me acerqué y les
pregunté qué pasaba, si habia algtn problema y uno de ellos me dice: “este”,
siendo “este” de estatura baja, complexion robusta, de tez morena clara, que
vestia playera verde y pantalon de mezclilla y el otro era alto, moreno, con
playera café, entonces les dije: “bueno, si no hay problema cada quien para
su lado”, y se fueron, mas adelante me percato que la misma persona que
vestia playera verde estaba discutiendo nuevamente, pero con otro joven,
siendo éste alto, blanco, que vestia playera a rayas blancas y oscuras, que
estaba cerca y comienza a hablar con “I”, pero desconozco lo que decian ya
que yo no estaba cerca y el joven de la playera de rayas se retiro,
quedandose platicando el que vestia de playera verde, “I” y la otra persona
con la que estaba discutiendo, siendo ésta de estatura baja, vestia playera
blanca con cachucha pero no supe mas, ya nomas vi a “I” caminando con el
de playera verde platicando y yo me fui atras de ellos junto con “W”, cuando
iban llegando cerca de una barra que esta cerca de la salida, llega el joven
de la playera de rayado por atras y empuja a “I’, y lo que hicimos fue
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ponernos enfrente de “I” para protegerlo y la persona de playera de rayas
nos dijo que qué chingados traiamos y comenzé a amenazar a “I’, diciéndole
que lo iba a matar, que le iba a mochar la cabeza porque no sabia quiénes
eran ellos y en ese momento se acerca otro guardia de nombre “U” para
apoyar, ya que estas personas estaban muy violentas y seguian las
amenazas’.

p) Declaracion del sefior “W”, dentro de la carpeta de investigacion “O”,
narrada el dia 23 de octubre de 2012: “Que de los hechos que sucedieron
en el bar “Z”, el dia 26 de septiembre del presente afio, yo me encontraba
laborando como guardia de seguridad y siendo aproximadamente la 01:00
a.m., me encontraba en mi lugar de trabajo, cuando en ese momento yo me
encontraba con el gerente, el cual se llama “I” y al escuchar por el radio, el
cual es equipo de trabajo, que se estaba suscitando una discusion en el
exterior de los barios de hombres, al llegar nosotros al bafio, un compariero
de nombre “V” ya se encontraba en el lugar, quien fue el que hablé por radio,
el cual me dice que un joven de camisa color verde, tez morena, complexion
robusta, al ir caminando esta persona, un cliente, el cual desconozco su
nombre, me dice que la persona que acabo de describir le toco un gluteo a
Su novia, en ese momento “I” al caminar a la salida con la persona que segun
realizé el tocamiento, y al llegar a la puerta de salida, un joven de estatura
alta, tez morena, con camisa a rayas blancas con azul empujo a “I” por la
espalda y al ver esto el guardia que esta en la puerta, quien tiene el nombre
de “U’, lo unico que realizé fue ponerse enfrente de “I”, para cubrir alguna
agresion, empezando a amenazar a “I”, diciendole que no sabia con quién
se metia y que le cortaria la cabeza, “I” le dice al policia: “esta persona”, el
cual era el de camisa a rayas blancas con azul, “me esta amenazando
diciéendome que me va a cortar la cabeza”, por lo que en ese momento el
joven al cual sefiala “I’, se le lanza a su persona, por lo que el policia agarra
al joven y le dice que le tiene que realizar una revision, por lo que el joven le

”

contesta al policia: “suéltame, tu no sabes con quien te estas metiendo”.

q) Declaracion del sefior “CCC”, dentro de la carpeta de investigacion “O”,
narrada el dia 03 de octubre de 2012: “El dia 26 de septiembre del afio en
curso, era aproximadamente la 01:30 de la mafiana, y ese dia yo andaba
patrullando a bordo de la unidad numero “NNN” en compadiia de “FFF” y el
binomio, era la unidad numero “O0Q0” la cual era tripulada por “DDD” y
“EEE”, hice contacto fisico otra vez con el encargado del “Z” y fue en esos
momentos cuando en el interior de dicho bar, comenzd una rifia campal en
contra de tres hombres y una mujer, por lo que intervinimos logrando
separarlos procediendo a su arresto, y los clientes del lugar y los meseros
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se quejaron de que dichos hombres habian estado molestando a los clientes,
en especial a las mujeres que ahi se encontraban, incluso se acercé conmigo
una joven mujer, la cual me comunico y sefialé a uno de ellos como la
persona que le habia tocado una nalga, pero no tomé sus datos, ademas
diciendo estos sujetos que eran muy influyentes y muy importantes, que no
les importaba que llamaran a la policia y que si decian algo les iba a pesar,
que iban a regresar y que iban a quemar el lugar y a cortarle la cabeza, esto
me lo dijo el encargado del lugar de nombre “I”. Los nombres de los
elementos involucrados en dicho evento son “DD”, “EE”, “FF” y la mujer de
nombre “X”.”

r)  Nota del periddico “JJ”, dentro de la carpeta de investigacion “O”, escrita
por el periodista “T”, publicada el dia viernes 18 de enero de 2013: “De
acuerdo con la investigacion realizada por el Ministerio Publico, el gerente
de estos negocios, “I” y uno de sus guardias, golpearon con ayuda de
agentes de la policia municipal, a los escoltas de la Fiscalia, “DD”, “FF”, “EE”
y las civiles “X” y “Y”. Sin embargo, “I” dio su versién de los hechos y dijo que
ese dia se encontraba en la barra del negocio cuando escucho por el radio
al guardia de nombre “P”, que habia una discusion entre clientes frente al
bafio de hombres. Dijo que se acerco y ya habia dos guardias mas y observo
a dos clientes discutir, uno era chaparrito de unos 28 afios y el otro era alto,
complexién mediana y vestia una playera a rayas tipo polo. “... Al llegar puse
la mano en medio para separarlos y les dije, ya estuvo, calmados y el
chaparrito se calmo y el mas alto me dijo: “no estés chingando”...”, dijo “I".
Senald que el chaparrito empezo a decir palabras con otro chaparrito y volvié
a hacer la misma accion de separarlos y le dijo: “no me toques, no sabes
quién soy”. Dijo el gerente que le respondié que no sabia quién era y mejor
salieran a platicar y cuando se dirigia hacia la puerta, lo empujaron por atras
y al voltear vio al muchacho alto de playera a rayas y lo empezo a amenazar
diciendole que iba a valer madre y que iba a hacer un desmadre en el lugar.
Senalo “I” que en ese momento se comunicd con el supervisor de la policia
municipal “CCC”, quien llegd acompariado de sus escoltas, los agentes
‘DDD’”, “EEE” y “FFF”. “...Cuando colgué, el sujeto a rayas me dijo: “;con
quién estas hablando pinchi gliero? te vamos a matar y a cortar la cabeza” y
me senalaba con el dedo...”, dijo “I”. De pronto se hizo una trifulca entre
todos y habia mucha gente, llegaron cuatro elementos de seguridad publica
y les dijo que los tres sujetos los estaban amenazando. “...El sujeto de la
playera a rayas me volvié a amenazar diciéndome: “todo esto es por tu culpa
pinchi gliero” y se me echd encima, para golpearme y lo que hice fue
agacharme...”, sefial6 el gerente. “...Quiero mencionar que en ningun
momento los guardias de seguridad del negocio que represento, golpearon

£
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a estas tres personas, ya que cuando salieron del bar no iban golpeados y
fue hasta que llegué a la Estacion Universidad donde los volvi a ver y estaban
muy golpeados de su rostro y cabeza...”, expreso el gerente “I”...”. (Sic).

2. De las constancias que obran en el expediente, se advierte que aunque fue
solicitado en multiples ocasiones el informe de ley a la Fiscalia General del Estado,
dicha autoridad no rindié una respuesta puntual que fijara el posicionamiento en
relacion a los hechos en que se sustento la reclamacion, ya que tan sélo remitio
dos fichas informativas, la primera contenida en el oficio numero FGE-
18S.4/3/0385/2020 del 29 de octubre de 2020, signado por el maestro Armando
Primitivo Acosta Favela, entonces Coordinador de la Unidad Especializada en
Investigacion y Persecucion de Delitos de Desaparicion Forzada de Personas y la
Cometida por Particulares, en el cual se manifestd siguiente:

“ ..1. Hechos.

Que el dia 06 (sic) de octubre de 2012, entre las 5:00 y las 5:30 horas, “B” y
“F”, se encontraban en el domicilio ubicado en la calle “E”, cuando diversos
sujetos al parecer policias ministeriales, irrumpieron en el domicilio y por
medio de la fuerza publica y la violencia los sometieron, esposaron y
depositaron en un vehiculo de reciente modelo, al tiempo que diversos
vehiculos de reciente modelo resquardaban el area, apoyados por dos
patrullas de la policia municipal.

II. Diligencias que obran en la carpeta de investigacion.

De los antecedentes que obran en la carpeta de investigacion, se desprende
la existencia de diversas diligencias tendientes a lograr el esclarecimiento de
los hechos, siendo las primeras de ellas, las denuncias de fecha 02 de
octubre de 2012 y 05 de octubre de 2012, en las cuales se indica que las
victimas “B” y “F”, fueron privados de su libertad el dia 02 de octubre de 2012,
aproximadamente a las cinco de la marfiana, mientras se encontraban en el
domicilio ubicado en “E”.

Por lo que, con fundamento en el acuerdo del Fiscal General del Estado de
Chihuahua, de fecha 07 de enero de 2020, por el cual se emiten los criterios
de priorizacion en la atencion a casos que atraera la Fiscalia Especializada
en Investigacion de Violaciones a Derechos Humanos y Desaparicion
Forzada, asi como su anexo unico, publicados en el folleto anexo al Periédico
Oficial del Gobierno del Estado, Libre y Soberano de Chihuahua, el dia 28 de
enero de 2020, se conformo el equipo multidisciplinario evaluador, adscrito a
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la Unidad de Analisis y Contexto de la Fiscalia Especializada en Investigacion
de Violaciones a Derechos Humanos y Desaparicion Forzada, por medio del
cual se realizo el test de priorizacion al caso numero “G”.

Derivado de lo anterior, el dia 30 de enero de 2020 se remitié a la Unidad
Especializada en Investigacion y Persecucion de Delitos de Desaparicion
Forzada de Personas y la Cometida por Particulares, el resultado del test de
priorizacion, en consecuencia, esta unidad en fecha 31 de enero de 2020,
acordo la facultad de atraccion de manera urgente respecto a la carpeta de
investigacion “G”, toda vez que de la aplicacion del sistema de valoracion, a
la carpeta en comento, se obtuvo como resultado un puntaje de prioridad alto.

Se inicié investigacion por parte de la Fiscalia Especializada en Investigacion
de Violaciones a Derechos Humanos y Desapatricion Forzada, y la Agencia
Estatal de Investigacion, desarrollando un plan de trabajo en el cual se
incluye la investigacion sobre la probable intervencion de elementos de la
policia municipal, policia ministerial y vehiculo en activo en las fechas de la
desapatricion de las victimas, solicitando a las dependencias mediante oficio,
informacion correspondiente al personal, vehiculos, turnos y detenciones
realizadas por sus elementos al momento de la desaparicion.

También el analisis del contexto familiar, social y laboral en el cual se
pudieran ubicar testigos potenciales, realizando por parte de oficiales de la
Agencia Estatal de Investigacion, diversas actas de entrevistas a testigos,
quienes pudieran tener conocimiento de la desaparicion de “B”y “F”, ademas
diversos agentes de investigacion y agentes del Ministerio Publico, se
trasladaron a Ciudad Juarez a fin de realizar la ampliacion de declaraciones
de testigos y diversas diligencias, hasta este momento, a fin de lograr el
esclarecimiento de los hechos, se inicio con la busqueda y localizacion de
ocho testigos, en diversas colonias de la ciudad.

En relacion a la busqueda de la victimas, se ha analizado un listado de
personas masculinas ingresadas a servicios periciales que se encuentran en
calidad de personas no identificadas, desde septiembre de 2012 al 24 de
enero de 2020, a los cuales se les ha dado seguimiento con la Direccion de
Servicios Periciales, mediante el Departamento de Genética Forense,
solicitando el cotejo genético de diversos SIEC,3 con el perfil genético de los
familiares de las victimas, mismos que fueron solicitados por la organizacion
“GG”.

3 Sistema de Ingreso y Egreso de Cadéaveres.
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Por otra parte, se presentaron solicitudes de entrega de datos conservados
respecto de once numeros telefénicos que corresponden a victimas directas
y testigos, por ser considerados de relevancia para la investigacion. Lo
anterior, para establecer red de vinculos entre las comunicaciones
efectuadas por las victimas, sus captores y personas cercanas a estos,
durante la temporalidad en que se consumo el delito.

Dichas solicitudes fueron negadas en fecha 15 de septiembre de 2020, por
exceder el tiempo previsto por la ley, sin embargo, fueron solicitadas con el
objetivo de realizar una investigacion exhaustiva.

Ill. Estatus de la carpeta de investigacion.

e Solicitud de cotejos genéticos con 7 SIEC, el 07 de agosto de 2020, se
recibio oficio signado por la licenciada Marisela Vazquez Sanchez, por medio
del cual solicitaba la realizaciéon de cotejos genéticos de 7 SIEC, a fin de
verificar si alguno correspondia a “B’.

e Anadlisis de la tabla de ingresos masculinos localizados, proporcionados
por la Direccion de Servicios Periciales.

La Direccion de Servicios Periciales remitio los siguientes listados:

e Registro de individuos masculinos no identificados del 01 de septiembre
de 2012 al 30 de junio de 2020 (1997).

e Registro de individuos ingresados al sistema INFORENSE#* en el afio
2020 (3347).

e Listado de decesos masculinos (dolosos e imprudenciales del 24 de
septiembre de 2012 al 23 de enero de 2013).

e Listado de SIEC de personas masculinas no identificadas que hayan sido
ingresadas al sistema (del 24 de septiembre de 2012 al 24 de febrero de
enero de 2020).

e Informe de hallazgos encontrados en los rastreos realizados en Valle de
Juérez de 2017 a 2020.

“ Sistema Informatico Forense.
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e Solicitud de intervencion de comunicaciones en su modalidad de datos
conservados de las victimas directas, victimas indirectas y testigos.

e Busqueda en vida en CERESQOS, en el Estado de Chihuahua, asi como
la busqueda a través de la Comision Local de Busqueda.

e Diversos oficios a Seguridad Publica Municipal a fin de que rinda
informacion sobre su destacamento, distribucion por zonas de sus
elementos, informacion sobre detenciones y operativos realizados en el mes
de septiembre de 2012.

e [ ocalizacion de testigos potenciales para la investigacion:

v “SS”
‘MM” “TT”
7 ‘uur
‘H” ‘vv”
‘PP” XX’
Q@ 024
v

e [dentificacion de nuevas lineas de investigacion, mediante la informacion
recopilada e investigacion de campo realizada en el domicilio coincidente en
el nombre de la calle y nomenclatura del lugar de los hechos, es decir:

“E” y “PPP”, coincidentes con los domicilios de “B”y “D”, lugares a los que
ingresaron los activos el dia de los hechos...”. (Sic).

3. De igual forma, con el propdsito de verificar el avance de la investigacion, a
requerimiento de este organismo, en fecha 14 de febrero de 2022, se recibio el
oficio numero FGE.18S.1/1/0043/2022, suscrito por la licenciada Paloma Silva
Ramos, agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad de Atencion y Respuesta
a Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia Especializada en Investigacién
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de Violaciones a los Derechos Humanos y Desaparicion Forzada, mediante el cual
se remitié la segunda ficha informativa en el siguiente sentido:

“...Hechos.

El dia 02 de octubre de 2012, entre las 5:00 y las 5:30 horas, las victimas “B”
y “F”, se encontraban en el domicilio ubicado en “E”, llegaron diversos
sujetos, quienes se identificaron como policias ministeriales, irrumpieron en
el domicilio y por medio de la fuerza publica y la violencia, los sometieron,
esposaron y depositaron en uno de los vehiculos en que estos viajaban, al
tiempo que diversos vehiculos resguardaban el area, privandolos de su
libertad, para posteriormente retirarse del lugar a un rumbo desconocido,
momento del cual se dejo de tener conocimiento de la suerte, destino y/o
paradero de las victimas.

Informacion general.
Inicio de la investigacion.

La investigacion relativa a la desaparicion de las victimas “B” y “F”, comienza
el dia 03 de octubre de 2012, por medio de la denuncia interpuesta por “C’,
(padre de “B”), registrada con el numero unico de caso “G”, sequida, en un
inicio, por el delito de privacion de libertad personal por parte de la Unidad
Especializada en Investigacion de Personas Ausentes y/o Extraviadas de la
Fiscalia de Distrito Zona Norte.

Dicha unidad especializada, trabajo la carpeta de investigacion del afio 2012
al 2019, realizo diversas diligencias de investigacion, consistentes en
declaraciones testimoniales, entrevistas, solicitudes de cotejos genéticos de
diversos numeros de SIEC, solicitudes de informacion para busqueda de las
victimas y diversos oficios de investigacion, no obstante, existieron omisiones
al momento de dirigir la investigacion, por ejemplo, no se localizaron testigos
potenciales para el esclarecimiento de los hechos, las declaraciones y
entrevistas que se recabaron no cuentan con detalles especificos, ni se
narran circunstancias de tiempo, modo y lugar, no se realizaron
reconocimientos de personas o vehiculos, no se recabaron
videograbaciones, no se solicitaron datos conservados, ni localizaciones,
etc.; todo lo anterior, sin duda era fundamental para poder establecer las
lineas de investigacion mas idoneas a fin de lograr el esclarecimiento de los
hechos, identificar los sujetos activos y lograr dar con el paradero de “B” y
“F”.
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Declinacion de la carpeta de investigacion.

El 14 de enero de 2019, la carpeta de investigacion fue declinada a la
Direccion de Inspeccion Interna de la Fiscalia de Distrito en la Zona Norte,
toda vez que se reclasifico el delito de desaparicion forzada de personas, en
donde la agente del Ministerio Publico encargada de dicha carpeta era la
licenciada Karina Lizbeth Alonso Chavez. Durante el tiempo que la carpeta
permanecio en dicha unidad se realizaron reuniones con el personal de “GG”,
asi como con algunos familiares de las victimas, realizando diligencias de
investigacion (victimas indirectas ya se encuentran registradas en la
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas).

Atraccion de la carpeta de investigacion por esta unidad especializada.
Test de priorizacion.

El 28 de enero de 2020, el licenciado Ivan Alejandro Lozano Villanueva,
agente del Ministerio Publico adscrito a la Direccion de Inspeccion Interna
Zona Norte, remitio un oficio solicitando se realizara el “test de priorizacion”
a la carpeta de investigacion de mérito, esto, con fundamento en el acuerdo
del Fiscal General del Estado de Chihuahua, de fecha 07 de enero de 2020,
por el que se emiten los “criterios de priorizacion en la atencion a casos de la
Fiscalia Especializada en Investigacion de Violaciones a los Derechos
Humanos y Desaparicion Forzada del Estado de Chihuahua”, publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Chihuahua
numero 4, de fecha 11 de enero de 2020.

En la misma fecha, se realiza dicho “test de priorizacion”, el cual, arrojé como
resultado el ejercer la facultad de atraccion de manera urgente, mismos
resultados que fueron notificados a esta unidad especializada el dia 31 de
enero de 2020, fecha en la que se realizd el acuerdo mediante el que se
gjerce la facultad de atraccion de la carpeta de investigacion en estudio.

Acuerdo por el que se ejerce la facultad de atraccion.

El 31 de enero de 2020, el licenciado Luis Alberto Lépez Pinedo, agente del
Ministerio Publico adscrito a esta unidad especializada, emite acuerdo por el
que se ejercicio la facultad de atraccion inmediata de la carpeta de
investigacion registrada bajo el numero de caso “G”y la elaboracion del plan
de investigacion.
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Recepcion de carpeta de investigacion en esta unidad especializada.

El 04 de febrero de 2020, se gir6 oficio a la Direccion de Inspeccion Interna
Zona Norte, solicitando fueran remitidas, a esta unidad especializada, la
totalidad de constancias y registros que integran la carpeta de investigacion
en original, obteniendo respuesta y la totalidad de fojas que integran la
carpeta de investigacion el dia 17 de febrero de 2020, mediante oficio FGE-
22s.3/0277/20020, signado por el licenciado Rafael Martinez Ruiz,
encargado de la Direccion de Inspeccion Interna de la Fiscalia General del
Estado.

Unidades titulares de la carpeta de investigacion de 2012 a 2020

02 oct 2012 14 ene 2019 17 feb 2020

[ ' |
UUnidad de personas Ausentes Direccion de Inspeccion Interna
ylo Zona Morte
Extraviadas (hombres)
Zona Morte

FEWDHDF
Unidzd Especializada en
Investigacion y Persecucion de
Delitos de Desaparicion Forzada
de Personas y |z cometidzs por
particulares

Una vez que se atrajo la carpeta de investigacion, nos percatamos de que
existen coincidencias respecto a la ejecucion de la privacion de la libertad de
B’y “F” (“E”), y “N” (“KK”), mismas que se relacionan en modus operandi,
sujetos que intervienen, temporalidad de los hechos y vehiculos que
participan. Por lo que se opto por estudiarlas de manera conjunta, atendiendo
al contexto de los hechos.

Luego se realiz6 un estudio individual y minucioso de la carpeta “E” (“‘B” y
“F”), durante el cual se detectaron diversas lineas de investigacion que,
aunque si fueron identificadas por las unidades de investigacion anteriores,
nunca se agotaron de forma idénea, siendo estas:

1. La desaparicion de “B” y “F”, pudo haber ocurrido derivada de un pleito que
tuvo lugar en el bar denominado “Z”, en una plaza comercial conocida como
“Pueblito Mexicano”, en aquel entonces, mismo que se suscitd entre unos
conocidos de la victima “B” y policias estatales, quienes eran escoltas del
entonces Fiscal de Distrito “LL”, sin embargo, es preciso mencionar que “B”
no intervino en el pleito.
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2. Segun una nota periodistica de fecha 03 de octubre de 2012, las victimas
fueron detenidas por agentes ministeriales del Grupo Antisecuestros de la
Fiscalia General del Estado Zona Norte.

3. Refiere “L”, (hermana de “B’), que el dia de los hechos acudio a la Fiscalia
de Distrito Zona Norte, y observo los vehiculos que los vecinos del lugar de
los hechos describieron como los que intervienen en la privacion de libertad
de las victimas.

4. Obra declaracion de “MM”, quien sefala que “NN”, (quien reside en “QQQ"),
le envio un mensaje por la red social Facebook, donde le afirma que las
victimas “B” y “F” fueron vistas detenidas en las instalaciones de la Fiscalia
de Distrito Zona Norte.

5. Menciona “D” (tia de “B”), que cuando los sujetos captores ingresaron al
domicilio para privar de la libertad a las victimas se identificaron como policias
ministeriales.

Una vez que se iniciaron las acciones de investigacion por parte de esta
unidad especializada, se elaboré un plan de trabajo a fin de llevar a cabo los
tramites conducentes para allegarnos de los datos de prueba faltantes en la
investigacion, sin embargo, derivado de la temporalidad en que sucedieron
los hechos (ocho anos atras), fue imposible allegarnos de los mismos, tan es
asi, que la mayoria de las contestaciones fueron en sentido negativo, debido
a que la informacién ya no obraba en bases de datos, los testigos potenciales
ya no recordaban detalles, las videograbaciones ya no se encontraban
almacenadas y el tiempo para solicitar intervencion de telecomunicaciones
ya habia fenecido, entre otros.

Diligencias realizadas por esta unidad especializada.

Ante esto, se ha dado seguimiento a las lineas de investigacion antes citadas,
utilizando la informaciéon que obra en la carpeta de investigacion y que ha
surgido de diversas diligencias y declaraciones testimoniales a cargo de
testigos y personas que guardan relacion con los hechos que se investigan.

Ademas, ha surgido una nueva linea de investigacion, siendo una de las mas
relevantes, misma que se obtuvo de las declaraciones realizadas a diversos
ex escoltas del antes Fiscal de Distrito Zona Norte, el licenciado “LL”, dentro
de las cuales se desprende, entre otras cosas, la existencia de un grupo de
policias pertenecientes a diferentes corporaciones policiales, que se hacian
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llamar “NN”, mismos que realizaban trabajos operativos no oficiales y que se
encargan de patrullar las calles de Ciudad Juarez en el afio 2012, en donde
refieren diversos testigos que dicho grupo era de los primeros en llegar a las
escenas de los crimenes y que era sabido por todos que se dedicaban a
realizar trabajos no asignados por la Fiscalia, inclusive que utilizaban
vehiculos particulares y/o asegurados por parte de la Fiscalia, que no
contaban con placas de circulacién ni con numero de identificacion.

Se sigue trabajando con la citacion de testigos que estuvieron activos y
adscritos a la Fiscalia de Distrito Zona Norte en el afio 2012.

Comisiones de busquedas y rastreos.

También se han realizado diversas acciones de busqueda de las victimas
dentro de la carpeta de investigacion, en las que han participado los
familiares de las victimas, sus representantes legales, policias de
investigacion, de la Fiscalia de Distrito Zona Norte, la Comision de Busqueda
de esta Fiscalia Especializada, la Comision Nacional de Busqueda de
Personas, diferentes cuerpos policiacos, en las cuales se han obtenido
diversos hallazgos de restos 0seos, objetos balisticos, prendas de vestir, etc.,
de los cuales no se ha obtenido certeza de a quién o a quiénes pudieran
haber pertenecido, sin embargo, se sigue trabajando con las solicitudes de
cotejos genéticos de los hallazgos que se van obteniendo en cada rastreo,
con la finalidad de que sean comparados con los perfiles genéticos de las
victimas y verificar y/o descartar que se trate de las mismas.

En este sentido, se han cumplimentado las solicitudes por parte de los
familiares de las victimas a través de sus representantes legales de “GG”, en
cuanto a distintos lugares en los que solicitan se realicen rastreos para la
busqueda de las victimas.

Mesas de trabajo.

Cada mes se realiza una reunion con familiares de las victimas y sus
representantes legales de “GG”, en las cuales se lleva a cabo una mesa de
trabajo, se ven avances, se llega a acuerdos y se realizan solicitudes por
parte de los familiares de las victimas, los cuales se van cumplimentando por
parte de esta unidad especializada.

Del analisis de la carpeta de investigacion se desprenden diversas
solicitudes, realizadas por parte de esta unidad especializada, de cotejos
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genéticos dirigidos a la direccion de servicios periciales, mismas que han
arrofjado un resultado negativo, en este sentido, no se ha logrado la
localizacion de SIEC que pertenezcan a las victimas.

Asimismo, esta unidad especializada se dio a la labor de verificar mas de
3000 numeros de SIEC aproximadamente en el sistema INFORENSE para
la verificacion de similitudes con las victimas, mismas que se plasmaron en
una presentacion de PowerPoint para su mejor comprension.

Diligencias de investigacion.

Se han dirigido diversos oficios solicitando informacion a diversas
dependencias gubernamentales y no gubernamentales, asi como diversos
oficios realizando acciones de busqueda de las victimas, asimismo, se acude
regularmente a Ciudad Juarez para seguir con las investigaciones
correspondientes.

Actividades de interés recientes.

e Se acudio a la ciudad de “QQQ", donde se entrevisto con la testigo “NN,
quien aporté informacion relevante para el esclarecimiento de los hechos.

e Se acudié a Ciudad Juarez, en la cual se llevaron a cabo diversas
entrevistas al personal adscrito a servicios periciales que se encontraba
activo en el afio 2012, afio en el cual el grupo tactico “NN” utilizaba oficinas
de las instalaciones de servicios periciales.

e [En fecha 30 de noviembre de 2021, se llevd a cabo una reunion
extraordinaria con la organizacion “GG” en la cual se expusieron los
resultados y avances de la investigacion realizada por esta representacion
social, asi como los acuerdos sobre los proximos actos de investigacion.

Pendientes.

e Se encuentran en servicios periciales dos prendas de vestir que se
encontraron en un rastreo que tuvo lugar en el Cerro del Caballo en el afio
2015.

e Se encuentra pendiente la entrevista con el primo de “NN”, a fin de
verificar quién es la persona que le dijo que “B” y “F” si se encontraban en las
instalaciones de Fiscalia de Distrito Zona Norte.
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e Se encuentra pendiente realizar entrevista a persona privada de la
libertad de apodo “RRR”, ya que el testigo “SSS”, refiere que esa persona es
un informante quien sabe la ubicacion de diversas fosas clandestinas, asi
como un tiro de mina.

e Se encuentra pendiente la entrega de la evidencia a los papas de “B’,
proporcionada por parte de la Direccion de Inspeccion de la Fiscalia de
Distrito Zona Norte.

e Se encuentra pendiente realizar entrevista a “N”, periodista que publicd
una nota en el periédico “II’, la cual decia que “B” y “F” habian sido detenidos
por el Grupo Antisecuestros de la Fiscalia de Distrito Zona Norte.

e Se encuentra pendiente de realizar la entrevista a “MM”...”. (Sic).

. Con motivo de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos
realizé diversas diligencias con la finalidad de allegarse de aquellos medios
probatorios que permitieran demostrar la verdad sobre los hechos planteados,
lograndose recabar las siguientes:

Il. EVIDENCIAS:

. Escrito de queja suscrito por “A” e integrantes de la asociacion civil “GG”, recibido
en esta Comision el 18 de diciembre de 2018, mismo que se encuentra transcrito
en el parrafo 1 del apartado de antecedentes de la presente determinacion.

. Oficio numero CJ-GC-340/2018 elaborado el dia 21 de diciembre de 2018 por el
licenciado Carlos Gutiérrez Casas, entonces Visitador de este organismo, dirigido
al maestro Sergio Castro Guevara, en ese momento secretario particular del Fiscal
General del Estado, solicitando la rendicion de informes en relacion a los hechos
materia de queja.

. Escrito de fecha 01 de febrero de 2019, que contiene un pronunciamiento conjunto
de la asociacion civil “GG” y ACAT?® Francia, en referencia a la desaparicion forzada
en México, con énfasis en los hechos de la queja que nos ocupa.

. Oficio numero SE/DOI/0249/2019 de fecha 18 de febrero de 2019, signado por la
maestra Consuelo Olvera Trevifio, entonces Secretaria Ejecutiva de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, dirigido al licenciado Carlos Manuel Borja

5 Accion de los Cristianos para la Abolicion de la Tortura.
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Chavez, Director General de Quejas, Orientacion y Transparencia de dicha
institucion, donde solicita la atencién sobre la desaparicion forzada del sefior “B” y
la proteccién de sus familiares.

. Oficio numero CDHPN/09/2019 con fecha de recepcion del 12 de marzo de 2019,

signado por “A” y dirigido al licenciado Carlos Gutiérrez Casas, entonces Visitador
de esta Comisién, mediante el cual solicité se le otorgaran medidas precautorias o
cautelares.

10. Oficio numero CJ-GC-50/2019 emitido el 12 de marzo de 2019, por el licenciado

11.

Carlos Gutiérrez Casas, entonces Visitador de este organismo, dirigido a la
licenciada Gabriela Romero Reza, en su caracter de Coordinadora Regional de la
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, Zona Norte, solicitando medidas
cautelares en favor de “A” y su familia.

Oficio numero JUR-300/2019 recibido el dia 14 de marzo de 2019, firmado por la
licenciada Gabriela Romero Reza, en su caracter de Coordinadora Regional de la
Comisiéon Ejecutiva de Atencidon a Victimas, Zona Norte, informando que en
atencion a la solicitud de medidas cautelares, se establecid contacto con los
representantes de “A” y se programo cita con el fin de practicar los protocolos
correspondientes.

12. Oficio numero CJ-SGR-46/2019 fechado el dia 01 de abril de 2019, mediante el

cual el licenciado Santiago Gonzalez Reyes, entonces Visitador de este organismo,
giré recordatorio de solicitud de informes al maestro Sergio Castro Guevara,
entonces secretario particular del Fiscal General del Estado.

13. Oficio numero 19525 recibido en este organismo el 22 de abril de 2019, signado

por el licenciado Ismael Eslava Pérez, en su calidad de Primer Visitador General
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, dirigido al Presidente de la
Comisidon Estatal de los Derechos Humanos, en el cual se solicité continuar con la
investigacion en el presente expediente, ante el pronunciamiento realizado por
organizaciones de la sociedad civil, entre otras, por “GG”.

14. Oficio numero CJ-SGR-150/2019 de fecha 28 de junio de 2019, elaborado por el

licenciado Carlos Gutiérrez Casas, entonces Visitador de este organismo, dirigido
al maestro Sergio Castro Guevara, entonces secretario particular del Fiscal General
del Estado, por medio del cual se le giré de nueva cuenta recordatorio de la solicitud
de informes.
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15. Oficio numero CJ-LEMD-11/2019 de fecha 03 de septiembre de 2019, signado por
la licenciada Luz Elena Mears Delgado, entonces Visitadora responsable de la
investigacion, dirigido al maestro Javier Andrés Flores Romero, entonces
Coordinador del Area de Atenciéon y Respuesta a Organismos de Derechos
Humanos, por medio del cual se le gir6 un cuarto recordatorio de la solicitud de
informes.

16. Oficio numero CJ LEMD 38/2019 de fecha 09 de septiembre de 2019, signado por
la licenciada Luz Elena Mears Delgado, en su calidad antes referida, dirigido a la
maestra Laura Irene Moreno Espinoza, entonces Titular de la Comisién Estatal de
Busqueda, solicitando que se rinda informe por los hechos narrados en la queja, y
de las acciones tomadas y ejecutadas a la fecha, para cumplir con la solicitud de la
medida cautelar solicitada.

17.0ficio numero FGE-20S.3/483/2019 recibido el dia 25 de septiembre de 2019,
firmado por la maestra Laura Irene Moreno Espinoza, entonces Comisionada Local
de Busqueda en el Estado de Chihuahua dirigido a la licenciada Luz Elena Mears,
entonces Visitadora de este organismo, en relacion con el oficio citado en el parrafo
que antecede.

18.Acta circunstanciada de fecha 04 de noviembre de 2019, elaborada por la
licenciada Luz Elena Mears, entonces Visitadora responsable de la investigacion,
donde se hizo constar que se realizo la revision de la carpeta de investigacion “G”.

19. Oficio nimero CEDH:10s.1.7.243/2020 de fecha 05 de octubre de 2020, elaborado
por la licenciada Luz Elena Mears, con el caracter citado, dirigido al maestro Jesus
Manuel Fernandez Dominguez, Coordinador de la Unidad de Atencién y Respuesta
a Organismos de Derechos Humanos, con la finalidad de solicitar informacion sobre
el estado en que se encuentra la investigacion en la carpeta “G”.

20.Oficio numero FGE-18S.4/3/0385/2020 de fecha 29 de octubre de 2020, firmado
por el maestro Armando Primitivo Acosta Favela, Coordinador de la Unidad
Especializada en Investigacion y Persecucion de Delitos de Desaparicion Forzada
de Personas y la Cometida por Particulares, dirigido al maestro Jesus Manuel
Fernandez Dominguez, Coordinador de la Unidad de Atencién y Respuesta a
Organismos de Derechos Humanos, mediante el cual se remitié ficha informativa
correspondiente a los antecedentes de investigacion, labores y actividades
realizadas para la busqueda de las victimas “B” y “F”, misma que se encuentra
transcrita en el parrafo 2 del capitulo de antecedentes de la presente resolucion.
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21.Impresion de correo electrénico recibido en esta Comision Estatal, el dia 07 de
diciembre de 2020, remitido por la licenciada Paloma Silva Ramos, agente del
Ministerio Publico adscrita a la Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de
Derechos Humanos, en el cual adjunt6 en formato digital:

21.1. Copia del oficio numero FGE-18S.1/1/1387/2020 de fecha 07 de
diciembre de 2020, dirigido al licenciado Néstor Manuel Armendariz Loya, en
su caracter de Presidente de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
en donde afirmdé que se remitia ficha informativa sobre los avances de la
carpeta de investigacion “G”, misma que no se remitio.

22.Oficio numero CEDH:10s.1.7.058/2021 de fecha 23 de febrero de 2021, firmado
por la licenciada Luz Elena Mears, con la calidad multirreferida, dirigido al maestro
Jesus Manuel Fernandez Dominguez, Coordinador de la Unidad de Atencion y
Respuesta a Organismos de Derechos Humanos, por medio del cual se le gird
recordatorio, para que informara el estado en el que se encontraba la carpeta de
investigacion “G”, ante la omision advertida en el parrafo que antecede.

23.Oficio numero CEDH:10s.1.7.101/2021 de fecha 16 de marzo de 2021, dirigido por
la entonces Visitadora de este organismo al maestro Jesus Manuel Fernandez
Dominguez, Coordinador de la Unidad de Atencién y Respuesta a Organismos de
Derechos Humanos, por medio del cual se le giré recordatorio para que informara
el estado en el que se encontraba la carpeta de investigacion “G”.

24.Oficio numero CEDH:10s.1.7.274/2021 de fecha 31 de agosto de 2021, elaborado
por la Visitadora entonces encargada de la integracion de la presente queja, dirigido
al Coordinador de la Fiscalia Especializada en Control, Analisis y Evaluacion, en el
cual se solicité fecha para llevar a cabo la revision de la carpeta de investigacion
“G”, al no haberse remitido la copia certificada de dicho expediente requerida con
anterioridad.

25. Oficio numero CEDH:10s.1.7.337/2021, elaborado el dia 04 de noviembre de 2021
por la licenciada Luz Elena Mears, entonces Visitadora responsable del expediente,
remitido al maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez, en su caracter de
Coordinador de la Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos
Humanos, en el cual se gir6é recordatorio para acordar dia y hora a fin de llevar a
cabo la revisidén de la carpeta de investigacion “G”.

26.Acta circunstanciada de fecha 28 de enero de 2022, realizada por el licenciado
Gerardo Flores Botello, Visitador General de este organismo, en la que hizo constar
que se llevo a cabo una reunién de trabajo colegiada, en el edificio que ocupa la
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Fiscalia de Distrito en la Zona Norte, con la participacion de directivos de ésta
Comisién Estatal, de la Fiscalia de Distrito Zona Norte y de la Comisién Estatal de
Atencion a Victimas, asi como de representantes de “GG” y otras organizaciones,
para exponer la problematica del caso y los acuerdos tomados para continuar con
la investigacion.

27.0ficio numero CEDH:10s.1.11.015/2022 de fecha 03 de febrero de 2022, suscrito
por el licenciado Gerardo Flores Botello, Visitador de este organismo, dirigido al
maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez, en su caracter de Coordinador de
la Unidad de Respuesta a Organismos de Derechos Humanos, solicitando de
nueva cuenta actualizar el estado y avance procesal de la carpeta de investigacion
“G” con motivo de la desaparicion de “B” y “F”.

28. Oficio numero CDHPN/08/2022 recibido el dia 15 de febrero de 2022, firmado por
la maestra Silvia Méndez Hernandez, en su caracter de directora general de “GG”,
solicitando una mesa de dialogo a fin de conocer el estatus de la queja bajo analisis.

29.Acta circunstanciada de fecha 17 de febrero de 2022, elaborada por el Visitador
ponente, en la cual hizo constar que se tuvo comunicacion con familiares de la
victima “B”, acordando cita para la instauracion de una mesa de dialogo.

30. Oficio niumero FGE-18S.1/1/0043/2022 recibido el 14 de febrero de 2022, firmado
por la licenciada Paloma Silva Ramos, agente del Ministerio Publico adscrita a la
Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la
Fiscalia Especializada en Investigacién de Violaciones a los Derechos Humanos y
Desaparicion Forzada, mediante el cual remitié la siguiente documentacion:

30.1. Oficio numero FGE-18S.4/1/0047/2022 de fecha 08 de febrero de 2022,
firmado por el maestro Armando Acosta Favela, en su caracter de
Coordinador Estatal de la Unidad Especializada en Investigacion y
Persecucion de Delitos de Desaparicion Forzada de Personas y la
Cometida por Particulares, dirigido al licenciado Victor Rojas Meraz,
agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Atencion vy
Respuesta a Organismos de Derechos Humanos, en el cual le remitié
ficha informativa derivada de la carpeta de investigacion “G”.

30.2. Ficha informativa de la carpeta de investigacion “G”, con datos de
actuaciones y diligencias del 02 de octubre de 2012 al 30 de noviembre
de 2021, cuyo contenido se encuentra transcrito en el parrafo 3 del
apartado de antecedentes de la presente resolucion.
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31.Acta circunstanciada de fecha 23 de febrero de 2022, elaborada por el licenciado
Gerardo Flores Botello, Visitador General de este organismo, en el cual hizo
constar que se constituyd en el edificio que ocupa la asociaciéon “GG”, ante
representantes de ésta y la presencia de “A” y “C”, asi como del Visitador Titular de
esta Comision en Ciudad Juarez, con la intencion de sostener una reunion de
trabajo y hacer de su conocimiento el estado actual del expediente correspondiente
a la desaparicién de “B” y “F”.

32.Oficio numero CEDH:10s.1.11.063/2022 de fecha 24 de marzo de 2022, signado
por el Visitador ponente, dirigido al maestro Armando Acosta Favela, en su caracter
de Coordinador Estatal de la Unidad Especializada en Investigacion y Persecucion
de Delitos de Desaparicion Forzada de Personas y la Cometida por Particulares,
solicitando su colaboracion para tener acceso a la carpeta de investigacion “G”.

33. Oficio numero FGE-18S.4/1/0130/2022 recibido el dia 06 de abril de 2022, firmado
por el maestro Armando Acosta Favela, en su caracter de Coordinador Estatal de
la Unidad Especializada en Investigacion y Persecucidn de Delitos de Desaparicidon
Forzada de Personas y la Cometida por Particulares, por medio del cual dio cita
para revisar la carpeta de investigacion “G”, a partir de las 10:00 horas del 11 de
abril de 2022.

34.Acta circunstanciada de fecha 13 de abril de 2022, elaborada por el licenciado
Gerardo Flores Botello, Visitador responsable de la investigacion, en la que hizo
constar que se constituyo en el interior del edificio que ocupan las instalaciones del
Complejo de Seguridad Publica Estatal, sede de la Unidad Especializada en
Investigacion, Persecucion de Delitos de Desaparicion Forzada de Personas y la
Cometida por Particulares, realizando la revision de la carpeta de investigacion “G”.

35.Oficio numero CEDH:10s.1.11.114/2022 de fecha 02 de mayo de 2022, signado
por el licenciado Gerardo Flores Botello, Visitador de este organismo, dirigido al
maestro Armando Acosta Favela, Coordinador Estatal de la Unidad Especializada
en Investigacion y Persecucion de Delitos de Desaparicion Forzada de Personas y
la Cometida por Particulares, solicitando colaboracién para que se proporcionaran
copias certificadas de la carpeta de investigacion “G”.

36. Oficio numero CEDH:10s.1.11.193/2022 de fecha 08 de agosto de 2022, elaborado
por el Visitador ponente y dirigido al maestro Armando Acosta Favela, en su
caracter de Coordinador Estatal de la Unidad Especializada en Investigacion y
Persecucion de Delitos de Desaparicion Forzada de Personas y la Cometida por
Particulares, solicitando colaboracion para tener acceso al contenido de la carpeta
de investigacion “G”.
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37.Acta circunstanciada de fecha 08 de agosto de 2022, en la que se hizo constar la
inspeccion a la carpeta de investigacion “G”, llevada a cabo por el licenciado
Gerardo Flores Botello, Visitador de este organismo, observando que dicha carpeta
se encuentra integrada por cinco tomos, procediendo a realizar la inspeccion del
tomo |, el cual se encuentra compuesto por 640 fojas utiles, asi como del tomo II,
que va de la foja 641 a la 1062, del tomo lll que se integra a partir del folio 1063 al
1425, del tomo IV, que carece de numeracién foliar, con actuaciones del 28 de
enero de 2020, al 26 de agosto de 2021 y por ultimo, el tomo V, sin numeracién
foliar, que se integra con las diligencias a partir del 07 de septiembre de 2021 al 29
de julio de 2022, anexando copia de los siguientes documentos y actuaciones a
que se hara referencia en parrafos posteriores:

37.1.

37.2.

37.3.

37.4.

37.5.

Caratula de la carpeta de investigacion “G”, Tomo |, Caso “B” y “F’,
Privacion ilegal de la libertad, imputado: QRR.

Nota periodistica de fecha 03 de octubre de 2012 con el titulo: “Irrumpen
policias en vivienda y se llevan a pasefio y su amigo”, firmada por “N”,
publicada en el periddico “II”.

Relacion de vehiculos oficiales utilizados el mes de septiembre de 2012,
sin precisar a qué corporacion o unidad de investigacidon estan asignadas.

Acuerdo con fecha de recibido del 09 de enero de 2019, por medio del cual
el licenciado Erick Oswaldo Solis Martinez, en su caracter de agente del
Ministerio Publico adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de
Personas Desaparecidas o Ausentes, solicito al licenciado Jorge Arnaldo
Nava Loépez, entonces Fiscal de Distrito Zona Norte, se aceptara su
excusa para continuar con la investigacion, por haber advertido la
participacion de servidores publicos que se desempenaban como agentes
ministeriales (Policia Estatal Unica), en la desaparicién de “A” y “F”.

Informe comparativo de casos numero “G” y “O”, suscrito por el licenciado
Jesus Alberto Barrera Rios, Analista de Informacion Criminal adscrito a la
Unidad de Analisis y Contexto de la Fiscalia Especializada en
Investigacion de Violaciones a los Derechos Humanos y Desaparicidon
Forzada, en el cual arriba a la conclusion que en ambos sucesos
estuvieron implicadas personas servidoras publicas que se identificaron
como policias ministeriales.
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38. Acta circunstanciada de fecha 10 de agosto de 2022, elaborada por el licenciado
Gerardo Flores Botello, Visitador de este organismo, quien hizo constar que se
constituyé en el Complejo de Seguridad Publica Estatal, sede de la Unidad
Especializada de Investigacion de Personas Desaparecidas o Ausentes, lugar
donde tuvo a la vista la carpeta de investigacion “G”, con actuaciones del 14 de
enero de 2019 al 31 de enero de 2020, anexando copia de las actuaciones que
se relacionan en los siguientes parrafos:

38.1.

38.2.

38.3.

38.4.

Caratula de la carpeta de investigacion de Asuntos Internos “G”, Tomo |,
Caso “B”y “F”, Privacion ilegal de la libertad, imputado: QRR.

Oficio de fecha 14 de enero de 2019, signado por el licenciado Ricardo
Esparza Jurado, en su caracter de Coordinador de la Unidad Especial de
Investigacion de Personas Ausentes o Extraviadas, por medio del cual
declina la investigacion de la carpeta de investigacién “G” al maestro Ivan
Alejandro Lozano Balderrama, entonces Coordinador de la Direccion de
Inspeccién Interna.

Oficio numero DDH/03134/2019 de fecha 26 de julio de 2019, dirigido al
entonces Fiscal General del Estado de Chihuahua, por el doctor Cristopher
Ballinas Valdés, entonces Director General de Derechos Humanos y
Democracia de la Subsecretaria para Asuntos Multilaterales y Derechos
Humanos de la Secretaria de Relaciones Exteriores del Gobierno de la
Republica, por medio del cual solicitd la remision de los insumos
pertinentes para elaborar la respuesta del Estado mexicano al Grupo de
Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de las Naciones
Unidas en relacién a la desaparicion de “B” y “F”.

Acuerdo de declinacion de fecha 14 de enero de 2019, por medio del cual
el licenciado Hugo Delgado Solis, en su caracter de Coordinador General
de Agentes del Ministerio Publico de la Fiscalia de Distrito, Zona Norte,
decling la investigacion de la carpeta de investigacion “G”, al maestro lvan
Alejandro Lozano Balderrama, entonces Coordinador de la Direccion de
Inspeccion Interna, a efecto de que fuera tal coordinacién donde se
procediera conforme a derecho respecto a la desaparicion forzada de “B”
y “F”.
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39.

40.

41.

42,

lll. CONSIDERACIONES:

Esta Comisién Estatal es competente para conocer y resolver en el presente
asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacidon con los numerales 3 y
6, fracciones | y Il, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
asi como 6, 12 y 84, fraccion Ill de su reglamento interno.

Segun lo establecido en los articulos 39 y 40, de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que
guarda la tramitacién del presente asunto, analizar los hechos, argumentos vy
pruebas, asi como los elementos de conviccion recabados y diligencias
practicadas, a fin de determinar si las autoridades o personas servidoras publicas
han violado o no derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o
injustos, por lo que las pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser
valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la Iégica y la experiencia,
con estricto apego al principio de legalidad que demanda nuestra carta magna
para que, una vez realizado ello, se pueda producir conviccion sobre los hechos
materia de la presente queja.

Este organismo precisa que los actos y omisiones a que se refiere la presente
determinacién, atribuidos a las personas servidoras publicas adscritas a la
Fiscalia General del Estado o en su momento a la Policia Estatal Unica, se
establecen con pleno respeto a sus facultades legales de investigacion y sin que
se pretenda interferir en dicha funcién en la persecucion de los delitos o de las
personas probables responsables, potestad que por disposicion expresa del
primer parrafo del articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es exclusiva del Ministerio Publico; por el contrario, se hace patente
la necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con
el deber juridico de prevenir la comision de las conductas delictivas e investigar
los ilicitos que se cometan en el ambito de su competencia, para identificar a las
personas responsables y lograr que se impongan las sanciones
correspondientes, asi como proporcionar a las victimas del delito, un trato digno,
solidario y respetuoso, ademas de garantizar la reparacién integral del dafio.

Previo al andlisis de los hechos que motivaron la interposicion de la queja, esta
Comision considera oportuno establecer que el fendbmeno de la desaparicion
forzada de personas, es una forma compleja de violacidon de los derechos
humanos que debe ser comprendida y afrontada de una manera integral, ya que
estamos ante una violacion a derechos reconocidos en los principales
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43.

44,

45.

46.

instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, mismos que el
Estado mexicano esta obligado a respetar y garantizar, al constituirse en una
practica que agravia a la sociedad y que atenta no sélo contra las personas
desaparecidas, sino también contra sus familiares, quienes ante la ausencia de
sus seres queridos y el dolor que esto implica, tienen que sumar el vivir con la
incertidumbre, angustia y desesperacién sobre su destino.

La Comisidn Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), ha sefalado que la
desaparicion forzada de personas y la desaparicion cometida por particulares, es
una practica ignominiosa que implica la negacién de todos los derechos humanos;
refiere que la existencia de un sélo caso es inaceptable y las condiciones que las
generan deben ser combatidas por las autoridades federales y locales. La
desaparicion de personas, desafia y cuestiona las capacidades y recursos de las
autoridades gubernamentales para dar respuesta a una situacion que, con el paso
del tiempo, se esta convirtiendo en un obstaculo que impide la consolidacion de
una cultura sustentada en la observancia de los derechos humanos.

Igualmente, ha referido que México presenta un grave problema de desaparicion
de personas a causa principalmente de la conjuncién de corrupcion, impunidad,
violencia, inseguridad y colusion de personas servidoras publicas con la
delincuencia organizada, que se agudiza con las condiciones de desigualdad y
pobreza extrema que impiden el desarrollo social en el pais, asi como con la
ausencia de coordinacion interinstitucional eficaz entre las distintas autoridades
del Estado mexicano encargadas de la busqueda y localizacion de personas.

Por tanto, el 08 de febrero de 2016, la CNDH emitié la Recomendacion General
25, en la que consider6 importante que las Procuradurias y Fiscalias Generales
establecieran protocolos de investigaciéon, asi como programas o areas
especializadas en las que se privilegie el analisis del contexto que enfrentan las
personas con familiares en calidad de personas desaparecidas, a fin de
canalizarlas de manera inmediata a estas unidades en las que las personas
servidoras publicas se encuentren capacitadas y sensibilizadas para su atencion,
asi como para la investigacion de los delitos.

En ese tenor, el 27 de agosto de 2020 fue aprobado el Protocolo Homologado
para la Busqueda de Personas Desaparecidas y No Localizadas, emitido de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 44, 45, 46, 47, 48, fraccion VI, 49,
fraccion XVI, 100 y 101 de la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada
de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 06 de
octubre de 2020, por ende, con vigencia en todo el territorio nacional, por derivar
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47.

48.

49,

de una normatividad general en la materia, resultando aplicable a la investigacion
por desaparicion de personas que se analiza.®

Por su parte, tribunales federales del pais, han emitido tesis en relacion al delito
de desaparicion de personas, que de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), constituye una violacion
multiple de varios derechos protegidos por la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gue coloca a la victima en un estado de completa indefension, al implicar al mismo
tiempo, vulneraciones conexas de sus derechos a la vida, integridad personal,
libertad y el reconocimiento de la personalidad juridica, ya que la desaparicion
forzada de personas, delito que es catalogado como pluriofensivo, violenta, entre
otros derechos: “el reconocimiento a la personalidad juridica de la victima, al
sustraerla de la proteccion que le es debida, con la intencion clara y deliberada
de eliminar la posibilidad de que interponga las acciones legales, excluyéndola
del orden juridico e institucional’, y por lo tanto, demanda una atencién prioritaria
por parte del Estado, para que en cada caso se llegue a la verdad, mediante una
investigacion exhaustiva y pertinente que localice a las victimas e identifique a las
personas responsables, a efecto de sancionarlas conforme a derecho.”

Asimismo, de conformidad con el articulo 13 de la Ley General en Materia de
Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del
Sistema Nacional de Busqueda de Personas, se establece que la desaparicion
forzada de personas y la cometida por particulares, es de caracter permanente o
continuo, al prolongase en el tiempo mientras las personas permanezcan
desaparecidas; de igual manera, conforme al numeral 14 de la referida ley, el
ejercicio de la accion penal y la ejecucion de sanciones penales que se impongan
judicialmente para los delitos de desaparicion forzada de personas y de
desaparicion cometida por particulares son imprescriptibles y no estan sujetos a
criterios de oportunidad ni a formas de solucion alterna al proceso u otras de
similar naturaleza.

A pesar de la diversidad de pronunciamientos sobre la desaparicion forzada,
parece existir un consenso sobre los elementos concurrentes constitutivos de la
misma, mismos que han sido recogidos en la jurisprudencia de la Corte

6 Articulo 99. La Comision Nacional de Busqueda o la Comisién Local de Bulsqueda correspondiente y las Fiscalias
Especializadas, de conformidad con las atribuciones que le confiere esta Ley, deberan realizar las acciones de busqueda,
localizacion e identificacion de Personas Desaparecidas o No Localizadas; asi como de investigacién y persecucion de los delitos
materia de esta Ley, conforme a los protocolos correspondientes. Correspondera al Sistema la emisién del Protocolo Homologado
de Busqueda y a la Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia la del Protocolo Homologado de Investigacion. La Comision
Nacional de Busqueda emitira opinién previa a la emisién de los protocolos.

7 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis: 1.90.P.60 P (10a.),
Tipo: Aislada, Materia (s): Comun, Penal, Registro digital: 2007426, Libro 10, septiembre de 2014, Tomo lll, pagina 2392.
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50.

51.

52.

Interamericana de Derechos Humanos, siendo los siguientes: a) la privacion de
la libertad; b) la intervencion directa de agentes estatales o la aquiescencia de
éstos, y c) la negativa de reconocer la detencién o de revelar la suerte o paradero
de la persona interesada.

Sobre la privacion de la libertad, se trata de un acto a través del cual se limita el
ejercicio del derecho a la libertad personal del ser humano, cabe destacar que,
en el caso de la desaparicion forzada, se hace referencia a la privacién como acto
aislado, asi como al periodo durante el cual la persona permanece privada de la
libertad. Por su parte, la denegacion de informacion es un elemento que consiste
en la negativa sobre la detencion y privacion de la libertad, o de cualquier otra
informacion sobre la suerte o el paradero de la victima, ésta hace que la
desaparicion forzada se torne en una violacion de derechos humanos que tiene
el caracter de hecho intencionalmente ilicito, permanente, hasta en tanto no se
brinde la informacion necesaria para determinar la ubicacién o suerte de la
persona desaparecida, extendiendo sus efectos en el tiempo hasta en tanto no
sean esclarecidos los hechos.

Cabe mencionar que la negacion de brindar informacion en estos casos tiene
efectos particulares, entre los cuales se encuentra en primer término, el
impedimento de reconocer a los familiares de las personas desaparecidas como
victimas, sobre todo frente al derecho de acceder a la justicia, a la verdad y a la
reparacion, ademas del derecho a la integridad fisica y mental de los mismos a
causa de los sufrimientos causados por la desaparicion de sus familiares, como
ha sido reconocido en diversos casos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, siendo ésta, una de las caracteristicas mas lesivas de la desaparicion
forzada, puesto que tiene un elemento psicolégico que busca poner a los
familiares de las victimas en una total ignorancia sobre la persona desaparecida,
asi como dificultarles o negarles la accion de la justicia, es decir, dejarles en un
verdadero estado de incertidumbre e indefension.

Segun la Declaracién sobre la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas, proclamada por la Asamblea General en su resolucion
47/133, de 18 de diciembre de 1992, como conjunto de principios que deben ser
aplicados por todos los Estados, se producen desapariciones forzadas siempre
que: “...se arreste, detenga o traslade contra su voluntad a las personas, o que
estas resulten privadas de su libertad de alguna otra forma por agentes
gubernamentales de cualquier sector o nivel, por grupos organizados o por
particulares que actuan en nombre del Gobierno o con su apoyo directo o
indirecto, su autorizacion o su asentimiento, y que luego se niegan a revelar la
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53.

54.

suerte o el paradero de esas personas o a reconocer que estan privadas de la
libertad, sustrayéndolas asi a la proteccion de la ley...”.

En este mismo sentido, la Corte IDH ha considerado que la desaparicion forzada
de personas constituye una violacion de caracter multiple de numerosos derechos
que los Estados han reconocido en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, asi lo ha expresado en sentencias, como la del Caso Velasquez
Rodriguez vs. Honduras, sefialando:

“155. La desaparicion forzada de seres humanos constituye una violacion multiple
y continuada de numerosos derechos reconocidos en la Convencion y que los
Estados Partes estan obligados a respetar y garantizar. El secuestro de la
persona es un caso de privacion arbitraria de libertad que conculca, ademas, el
derecho del detenido a ser llevado sin demora ante un juez y a interponer los
recursos adecuados para controlar la legalidad de su arresto, que infringe el
articulo 7 de la Convencion que reconoce el derecho a la libertad personal y que
en lo pertinente dispone:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su
detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u
otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad,
sin perjuicio de que continte el proceso. Su libertad podra estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto
o detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los
Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de
ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente
a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no
puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por
otra persona’.

En la misma sentencia citada en el parrafo que antecede, la Corte Interamericana
establece que:
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“157. La practica de desapariciones, en fin, ha implicado con frecuencia la
gjecucion de los detenidos, en secreto y sin formula de juicio, seguida del
ocultamiento del cadaver con el objeto de borrar toda huella material del crimen y
de procurar la impunidad de quienes lo cometieron, lo que significa una brutal
violacion del derecho a la vida, reconocido en el articulo 4 de la Convencion cuyo
inciso primero reza: 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este
derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la
concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente”.®

Establecidas las premisas normativas expuestas, del analisis de los hechos
denunciados por los familiares de “B” y “F”, acompanados por la asociacion civil
“‘GG”, se desprende que consideraron que la actuacion de las autoridades
encargadas de localizar e investigar la desaparicion de éstos, ha sido inadecuada,
por lo que presentaron queja ante este organismo, afirmando que existen diversas
inconsistencias en la investigacién que lleva el Ministerio Publico respecto a la
desaparicion de “B” y “F”, siendo una indagatoria carente de exhaustividad y
complementariedad, ya que segun manifestaron, a pesar de que la desaparicion
tuvo lugar desde el 02 de octubre de 2012, y hasta el cierre de la investigacion a
cargo de esta Comision, no existen datos concluyentes en la investigacion, ya
que sefalaron que durante todo este tiempo ni siquiera se les informaba sobre
los avances de la indagatoria.

Cabe senalar, que este organismo derecho humanista solicité a la autoridad que
rindiera el informe de ley correspondiente en cinco ocasiones, mediante los oficios
numero GC-340/2018 de fecha 21 de diciembre de 2018, SGR-46/2019 de fecha
01 de abril de 2019, GC-150/2019 de fecha 28 de junio de 2019, LEMD-11/2019
de fecha 04 de septiembre de 2019 y LEMD-38/2019 de fecha 09 de septiembre
de 2019, de los cuales obra constancia que fueron recibidos por la autoridad, sin
embargo, ésta no rindié dicho informe de conformidad con lo que establece el
articulo 36 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,® es decir,
un informe que conste de antecedentes del asunto, fundamentos y motivaciones
de los actos u omisiones impugnados, con posicionamientos sobre si
efectivamente éstos existieron y la documentacién que lo acredite, pues
solamente se limité a remitir dos fichas informativas respecto al avance de la

8 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Sentencia del 29 de julio de 1998. Serie C Nim. 4.

9 Articulo 36. En el informe que deberan rendir las autoridades sefialadas como responsables contra las cuales se interponga
queja o reclamacion, se debera hacer constar los antecedentes del asunto, los fundamentos y motivaciones de los actos u
omisiones impugnados, si efectivamente éstos existieron, debiendo acompafiar la documentacion que lo acredite.

La falta de rendicién del informe o de la documentacién que lo apoye, asi como el retraso injustificado en su presentacion, ademas
de la responsabilidad respectiva, tendra el efecto de que en relacion con el tramite de la queja se tengan por cierto los hechos
materia de la misma, salvo prueba en contrario.
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carpeta de investigacidon “G”, sin que exista alguna justificacion en relacién a las
acciones u omisiones que se atribuyen a la autoridad investigadora.

De los hechos sefialados por la parte agraviada, se desprenden en primer
término, aspectos relacionados con violaciones al principio de debida diligencia y
los derechos a la verdad y al acceso a la justicia, en su modalidad de procuracion
de justicia. Al respecto, debe decirse que el derecho a la verdad, debe ser
entendido como el derecho de las victimas y la sociedad en general de conocer
los hechos constitutivos de delito y de las violaciones a derechos humanos de
que fueron objeto, la identidad de las personas responsables, las circunstancias
que hayan propiciado su comisién, asi como tener acceso a la justicia en
condiciones de igualdad, mismo que es imprescriptible, teniendo ademas la
prerrogativa de participar activamente en la busqueda de la verdad de los hechos
y en los diferentes mecanismos previstos en los ordenamientos legales de
manera libre, asi como a tener la informacion suficiente sobre las implicaciones
de cada uno de estos mecanismos, en los términos dispuestos por los articulos
18 a 21 de la Ley General de Victimas.

Por su parte, respecto a la debida diligencia, la Corte IDH ha sido clara al
establecer que la obligacion de investigar se mantiene: “cualquiera sea el agente
al cual pueda eventualmente atribuirse la violacion, aun los particulares, pues si
sus hechos no son investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo,
auxiliados por el poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad
internacional del Estado”.°

De igual manera, la Corte IDH ha reconocido que el derecho a conocer la verdad
de los familiares de victimas de graves violaciones de derechos humanos se
enmarca en el derecho de acceso a la justicia. Asimismo, dicha Corte ha
fundamentado la obligacidon de investigar como una forma de reparacion de la
violacion del derecho a conocer la verdad en el caso concreto.' El derecho a
conocer la verdad también ha sido reconocido en diversos instrumentos de
Naciones Unidas y recientemente por la Asamblea General de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA).

Es asi, que para dilucidar el presente asunto, se cuenta en el expediente con el
oficio numero FGE-18S-4/3/0385/2020 de fecha 29 de octubre de 2020, descrito
en el parrafo 20 de esta resolucion, en el cual la autoridad establecié que la

' Corte IDH. Caso Kawas Fernandez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No.
196, parr. 78.

" Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. Peri. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre 2009. Serie C No. 202, parr. 118. Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, supra nota 22, parr.

266.
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investigacion con el numero unico de caso “G”, relativa a la desaparicion de “B” y
“F”, se encontraba vigente, y que para dar con su paradero o para esclarecer los
hechos de su desaparicion, se realizaron diversas diligencias, mismas que se
enumeraron en la ficha informativa que se acompaid a dicho oficio y que se
llevaron a cabo entre el 02 de octubre de 2012 (fecha del reporte de desaparicion
de personas) y el 07 de agosto de 2020, complementandose dicha informacion,
con la ficha informativa adicional rendida mediante oficio numero
FGE.18S.1/10043/2022, de fecha 11 de febrero de 2022, con actuaciones hasta
el dia 30 de noviembre de 2021.

De igual forma, obran en el expediente tres actas circunstanciadas de fechas 13

de abril de 2022 (referida en el parrafo 34 de la presente determinacion) 08 de
agosto de 2022 (descrita en el parrafo 37) y 10 de agosto de 2022
(correspondiente a lo sefalado en el parrafoo 38), en las cuales se asento lo
advertido en diversas inspecciones a la carpeta de investigacion “G”, por parte
del Visitador ponente, mismas que consistieron en realizar un analisis
pormenorizado de todas las constancias que obran dentro de la misma, desde
qgue se interpuso la denuncia de desaparicion de personas el dia 02 de octubre
de 2012, hasta la ultima actuacion registrada el dia 29 de julio de 2022, verificando
la informacion vertida por la autoridad en las fichas informativas a que se hizo
alusion en el parrafo que antecede.

De la informacién antes descrita, se deduce que a partir del reporte de
desaparicion de personas interpuesto por “C”, en fecha 02 de octubre de 2012,
ante la Unidad Especializada en la Investigacion de Personas Ausentes y/o
Extraviadas de la Fiscalia de Distrito Zona Norte, y a la cual se le asigné el numero
unico de caso “G”, el agente del Ministerio Publico adscrito a dicha unidad, solicitd
realizar labores de investigacion al coordinador de la Agencia Estatal de
Investigacion que le correspondia desplegar dichas acciones, por lo que se
llevaron a cabo diversas diligencias propias de este tipo de delitos, como oficios
de pesquisa de las personas desaparecidas, distribucién de carteles alusivos a la
desaparicion de las personas buscadas en lugares publicos con auxilio de
familiares de “B” y “F”, la solicitud de informacién a personas encargadas de la
direccién o coordinacion de distintos centros de rehabilitacion para personas en
situacion de adiccidn, asi como a diversas corporaciones policiacas e
instituciones de salud, para que colaboraran con datos tendientes a su
localizacion.

Una vez recibida la denuncia de desaparicion, la autoridad investigadora
comenzo a desarrollar una serie de entrevistas con personas que pudieran tener
conocimiento de los hechos, comenzando con aquellas que se enteraron de
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inmediato respecto a la privacion de la libertad de “B” y “F”, y asi ir relacionando
a otras con las que pudieron haber tenido algun contacto o comunicacion derivado
de su actividad laboral, social o personal, siendo asi, que se realizaron entrevistas
a ‘D, "H”, ‘K" “I” y “L”, quienes fueron coincidentes en manifestar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en las que sucedieron los hechos que
derivaron en la desaparicidon de las victimas directas, y dentro de las cuales se
precisa la probable participacion de elementos policiacos; linea de investigacion
que no fue agotada por las y los agentes investigadores.

En este punto se precisa que de las declaraciones proporcionadas por las y los
testigos aludidos, se pueden avizorar diversas lineas de investigacion, entre las
cuales destacan los hechos acontecidos en dias anteriores a la desaparicion en
el lugar conocido como “Z”, en el cual “B” participd junto con otras personas en
una rifia, en donde participaron algunos elementos de la policia ministerial, los
cuales resultaron lesionados y de donde derivé la integracion de la carpeta de
investigacion “O”.

De las diversas entrevistas realizadas por el agente investigador responsable, asi
como de las diligencias tendientes a esclarecer los hechos, no se tradujo avance
alguno en la investigacién, ya que desde su inicio, existen anomalias muy
marcadas en la integracion de la indagatoria por parte de la representacién social,
a pesar de que desde la denuncia interpuesta por los familiares de las victimas,
se arrojaron datos contundentes de que en la desaparicion de “B” y “F” existio la
probable participacién de elementos policiacos, tal como se desprende de la
testimonial de “D”, la cual menciond haber estado presente cerca del lugar en
donde sucedieron los hechos y observd cuando varios policias ministeriales se
llevaron a los agraviados, lo cual, coincide con lo declarado por “YY”, "K” y “L”, sin
embargo, la investigacion no se centré en esa linea, sino que el agente del
Ministerio Publico, clasificé los hechos como delito de privacion ilegal de la
libertad por parte de particulares y no de desaparicion forzada o cometida por
autoridades, lo cual ocasion6 que no se instrumentaran de manera inmediata los
protocolos existentes en ese momento ni los que posteriormente se fueron
desarrollando para este tipo de ilicitos, lo cual trajo a la postre, un sinnumero de
inconsistencias dentro de la investigacion.

Es importante mencionar que dentro de las irregularidades que se advierten en la
carpeta de investigacion, se observa que desde el principio no existi6 una
metodologia apegada a los hechos que se indagan, y mucho menos un protocolo
adecuado para buscar a las personas desaparecidas, ya que unicamente se
advierte una marcada gestion documental, limitdndose a enviar oficios a los
hospitales y centros de reclusion para solicitar informacion sobre si en dichos
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lugares se encontraban internadas las victimas, por lo que validamente se puede
presumir que dichas diligencias fueron unicamente con el propdsito de justificar
los trabajos de integracion de la carpeta, pero se omitieron indagatorias
relevantes como el solicitar los roles de servicio de los agentes ministeriales
presuntamente involucrados en los hechos, tampoco se solicitaron periciales
dactiloscépicas y fueron omisos también en solicitar el apoyo de la policia
cibernética para realizar rastreos en las redes sociales de los desaparecidos,
ademas de perder la oportunidad de obtener los comportamientos telefénicos,
esto, por dilacion en la solicitud de informacién, tal como se desprende de la
resolucién de fecha 15 de septiembre de 2020, emitida por el Juez Primero de
Control del Centro Nacional de Técnicas de Investigacion, Arraigo e Intervencion
de Comunicaciones, en la que nego la solicitud de entrega de datos conservados
por considerar excedida la temporalidad de conservacion de la informacion por
parte de las empresas concesionarias de los servicios telefonicos.

Ademas de lo anterior, se advierten diversas falencias en la investigacion, como
aquellas de no practicar oportunamente las pruebas de perfil genético, ademas
de omitir escuchar en declaracién a “AA” (a quien se entrevisté hasta el afo 2021),
quien tenia informacién respecto a la presencia de “B” y “F”, en el edificio que
ocupa la Fiscalia de Distrito Zona Norte, ya que existia un sefialamiento de un
amigo de ella de nombre “BB” (a quien la autoridad acorde con las constancias
que obran en el expediente no ha interrogado), el cual en virtud de sus actividades
laborales en una funeraria, se encontraba en la Fiscalia cuando los agraviados
fueron ingresados a dicho lugar, aunado a que la autoridad responsable fue omisa
en solicitar en su momento los videos tomados por las camaras de vigilancia que
se encuentran instaladas en el edificio que ocupa la Fiscalia Zona Norte.

Para abonar a lo anterior, se tiene que con motivo de la solicitud de informes
realizada por este organismo, el maestro Armando Acosta Favela, Coordinador
de la Unidad Especializada en Investigacion y Persecucion de Delitos de
Desaparicion Forzada de Personas y la Cometida por Particulares, elaboré una
ficha informativa en fecha 08 de febrero de 2022, misma que fue referida en el
parrafo 30.2 de esta resolucion, en la que hizo una resena de las diligencias de
investigacion practicadas en la carpeta “G” por parte de la Unidad Especializada
en Investigacion de Personas Ausentes y/o Extraviadas de la Fiscalia de Distrito
Zona Centro, desde el afio 2012 al 2019, informando que se recibieron
declaraciones testimoniales, entrevistas, solicitudes de cotejos genéticos de
diferentes numeros de SIEC, solicitudes de informacion para busqueda de las
victimas y diversos oficios de investigacion, afnadiendo que no obstante lo
anterior, existieron omisiones al momento de dirigir la investigacién, por ejemplo,
no se localizaron testigos potenciales para el esclarecimiento de los hechos, las
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declaraciones y entrevistas que se recabaron no cuentan con detalles
especificos, ni se narran circunstancias de modo, tiempo y lugar, no se realizaron
reconocimientos de personas o vehiculos, no se recabaron videograbaciones, no
se solicitaron datos conservados ni geolocalizaciones, etc., lo cual era
fundamental para poder establecer las lineas de investigacidon mas idéneas a fin
de lograr el esclarecimiento de los hechos, identificar a los sujetos activos y dar
con el paradero de “B” y “F”.

También se advierte que del 02 de octubre de 2012 al 14 de abril de 2019, la
carpeta de investigacion “G” se estuvo integrando en la Unidad Especializada en
Investigacion de Personas Ausentes y/o Extraviadas de la Fiscalia de Distrito
Zona Norte, donde transcurrieron seis afios con seis meses, sin que se hubieran
practicado las diligencias basicas antes aludidas y que la propia autoridad
reconoce, lo que trajo como consecuencia serias deficiencias en los procesos y
metodologia de investigacion, ya que no se agotaron las lineas identificadas y
mucho menos se desahogaron oportunamente las pruebas que pudieran llevar al
esclarecimiento de los hechos, pasando posteriormente por declinacion de
competencia a la Direccion de Inspeccion Interna de la Fiscalia General del
Estado, a partir del 14 de enero de 2019 al 22 de febrero de 2020, al considerarse
que la linea de investigacion mas sélida conducia a presumir la participacion de
agentes ministeriales de la Policia Estatal Unica adscritos a la Fiscalia de Distrito
Zona Norte, segun acuerdo de excusa suscrito por el licenciado Erik Oswaldo
Solis Martinez, agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad Especializada
en la Investigacion de Personas Ausentes y/o Extraviadas (Hombres), de fecha
09 de enero de 2019, dirigido al licenciado Jorge Arnaldo Nava Lépez, entonces
Fiscal de Distrito Zona Norte, sin que de ninguna manera se haya agotado esta
linea de investigacion, al no haberse realizado alguna diligencia importante en
mas de un afio que estuvo la carpeta en poder de dicha dependencia, ya que con
motivo de la elaboracion de un test de priorizacién elaborado en fecha 28 de enero
de 2020, fue ejercida la facultad de atraccion por parte de la Fiscalia
Especializada en Investigacion de Violaciones a Derechos Humanos vy
Desaparicion Forzada.

Respecto a la labor de esta ultima Fiscalia Especializada, a partir del 27 de marzo
de 2020, se han desplegado una serie de diligencias de investigaciéon tendientes
al esclarecimiento de los hechos vy la identificaciéon de los responsables, como
consta en el acta circunstanciada realizada con motivo de la inspeccion ocular a
la carpeta de investigacion “G”, por parte del Visitador instructor, donde se retoma
la linea de investigacion que apunta hacia servidores publicos de la Fiscalia
General del Estado, al relacionar la desaparicion de “B” y “F” con los hechos que
tuvieron lugar el 26 de septiembre de 2012, en el bar denominado “Z”, donde
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resultaron lesionados tres elementos de la policia ministerial de nombres “DD”,
"EE” y “FF”, que se desempefaban como escoltas del entonces fiscal “LL”,
igualmente recabando las declaraciones de testigos protegidos respecto a un
grupo de élite de la policia ministerial conocido como “NN”, quienes pudieron estar
implicados en los hechos bajo estudio, empero, no se ha llevado a cabo una
indagacién de fondo respecto a quiénes integraban dicho grupo y si tuvieron
participacion en la detencién de “B” y “F”, los cuales segun declaraciones de
testigos como “VVV” y “WWW?”: “...eran agentes ministeriales, pero no estaban
instalados en la Fiscalia, sino en la oficina del SEMEFO,2 en la calle Fortin de la
Soledad, siempre llegaban a los eventos, traian vehiculos particulares, hacian
operativos y no tomaban lista en el trabajo...”, “...tenian sus oficinas en el
segundo piso de periciales en Ciudad Juarez y traian vehiculos oficiales y
particulares, decian que eran muy marranos para trabajar, era el equipo tactico
de la Fiscalia...”. (Sic)

Es asi, que, ante el desaseo y falta de técnica en la investigacion durante su etapa
inicial, no ha sido posible obtener el esclarecimiento de los hechos, ni en
consecuencia encontradas con vida las personas desaparecidas, reiterando que
ello es consecuencia de una inadecuada investigacion, a pesar del requerimiento
de organizaciones de la sociedad civil nacionales e internacionales, asi como del
propio Gobierno Federal y el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o
Involuntarias de las Naciones Unidas, quienes han incoado a la Fiscalia General
del Estado para que se continue y concluya de manera efectiva la investigacion.

Ahora bien, en relaciéon al tiempo transcurrido durante la investigacion, debe
precisarse por parte de este organismo, que por la naturaleza de los hechos,
pudiera considerarse como un asunto complejo y, por lo tanto, debe adoptarse
cierta flexibilidad en los tiempos para reunir los elementos de conviccion que se
consideren necesarios para el perfecto esclarecimiento de los hechos, conforme
al criterio sostenido por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al sefalar que: “De acuerdo con la Corte Europea, se deben tomar en
cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se
desarrolla el proceso: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del
interesado; y c) la conducta de las autoridades judiciales”,** por lo que podria
justificarse que la indagatoria respectiva se prolongue mas que otras de
caracteristicas distintas, sin embargo, la indagatoria inicié el 02 de octubre de
2012 y hasta el momento, han transcurrido mas de 10 afos, sin que siquiera se
hayan agotado todas las acciones y diligencias previstas por la legislacion
aplicable, lo cual implica la falta del cumplimiento a las garantias judiciales de las

"2 Servicio Médico Forense.
'3 Corte IDH. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Sentencia de 29 de enero de 1997. Fondo, reparaciones y costas. Parrafo 77.
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victimas directas e indirectas, a pesar de que en ultimas fechas se haya
pretendido reconstruir la indagatoria, en los términos indicados.

También se reitera que este organismo, de ninguna manera pretende instruir a la
autoridad acerca de las diligencias de investigacion que debe llevar a cabo para
el esclarecimiento de los hechos que se indagan, ya que esa atribucion le
corresponde exclusivamente al Ministerio Publico por disposicion expresa del
primer parrafo del articulo 21 de la Constitucion federal; sin embargo, no debe
perderse de vista que, tal y como se ha analizado supra lineas, ha quedado
evidenciado que en el caso existieron omisiones que pudieron haberse traducido
en acciones inmediatas por parte de la autoridad, para dar con el paradero de “B”
y “F”, 0 en su caso, para obtener indicios o evidencias para determinar si la
desaparicion de estas personas fue producto de una privacion de libertad
atribuible a personas servidoras publicas o en su caso a particulares, ya que la
primera linea de investigacion no fue seguida de manera eficaz, siendo que por
el contrario, se advierte inclusive una accion de la autoridad investigadora
tendiente a obstaculizarla al inicio de la indagatoria y hasta el afio 2019, ya que
fue por acuerdo del 14 de enero de esa anualidad en que se reclasificaron los
hechos presuntamente constitutivos de delito, como desaparicion forzada de
personas, a fin de declinar la carpeta a la Direccidén de Asuntos Internos y de ahi
hasta la atraccién por parte de la Fiscalia Especializada en Investigacion de
Violaciones a Derechos Humanos y Desaparicién Forzada, con los resultados
expuestos en parrafos anteriores.

Esta Comision advierte, que existié una falla en los protocolos de busqueda y
localizacion de la autoridad en relacibn a las personas reportadas como
desaparecidas, y que una vez que se inicid la carpeta de investigacion
correspondiente no se realizaron las labores de investigacion adecuadas, y si bien
es cierto que se practicaron diligencias basicas, se advierte que no hubo
continuidad, sino que se hizo con intermitencias injustificables, ya que se
suspendian éstas y se reanudaban con diligencias repetitivas, recabando
entrevistas a las mismas personas en varias ocasiones, generando diversas
lineas de investigacion, las cuales no fueron agotadas, ni siquiera la que apuntaba
hacia servidores publicos como los perpetradores, omitiendo una investigacion de
contexto y de larga data.

Como muestra de lo anterior, a partir de la denuncia interpuesta el 02 de octubre

de 2012, tenemos que las entrevistas realizadas por personal adscrito a la
Fiscalia General del Estado se dieron con la siguiente temporalidad:
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Persona entrevistada Fecha

“‘D” 15/10/2012

“‘D” 24/10/2012

“YY” 24/10/2012

“‘H” 20/12/2012

“‘H” 28/01/2013

“TTT” 28/01/2013

“‘K” 08/02/2013

“J7 08/02/2013

“N” 25/02/2013

“MM” 09/04/2013

“H” 29/11/2013

“I” 06/02/2014

“‘H” 18/02/2014

‘K" 31/10/2014

“‘MM” 09/04/2016

“L” 15/03/2017

‘A 29/05/2017

‘c” 29/05/2017

“‘A” 26/10/2018

“‘Uuu” 24/05/2021

“I” 26/05/2021

AAAYA 26/07/2021

“WWW” 26/08/2021

“AA” 27/11/2021
76. No pasa desapercibido para este organismo, que en la carpeta de investigacion
“G”, no obra comparecencia alguna en donde se entreviste a los agentes “DD”,
‘EE” vy “FF”, a pesar de que los hechos que dieron lugar a la carpeta de
investigacion “O”, en la que éstos aparecen como victimas, son coincidentes en
varios puntos con la carpeta de investigacion “G”, como se deriva del informe
comparativo de casos realizado por la Fiscalia Especializada en Investigacion de
Violaciones a los Derechos Humanos y Desaparicion Forzada, Unidad de Analisis
y Contexto, en el cual el licenciado Jesus Alberto Barrera Rios, analista de
informacion criminal adscrito a dicha unidad, llevd a cabo una comparacion entre

las carpetas de investigaciéon “G” y “O”.

77. Es asi, que la propia autoridad coincide con este organismo al establecer en la

ficha informativa de la carpeta de investigacion “G”, de fecha 08 de febrero de
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2022 la cual fue referida en el parrafo 30.2 de esta determinacién, respecto a la
labor de investigacion llevada a cabo por la Unidad Especializada en Investigacion
de Personas Ausentes y/o Extraviadas de la Fiscalia de Distrito Zona Norte, que:
“Dicha unidad especializada, trabajo la carpeta de investigacion del afio 2012 al
2019, realizo diversas diligencias de investigacion, consistentes en declaraciones
testimoniales, entrevistas, solicitudes de cotejos genéticos de diversos numeros
de SIEC, solicitudes de informacion para busqueda de las victimas y diversos
oficios de investigacion, no obstante, existieron omisiones al momento de dirigir
la_investigacion, por ejemplo, no se localizaron testigos potenciales para el
esclarecimiento de los hechos, las declaraciones y entrevistas que se recabaron
no cuentan con detalles especificos, ni se narran circunstancias de tiempo, modo
y lugar, no se realizaron reconocimientos de personas o vehiculos, no se
recabaron _videograbaciones, no se solicitaron _datos conservados, ni
localizaciones, etc.; todo lo anterior, sin duda era fundamental para poder
establecer las lineas de investigacion mas idéneas a fin _de lograr el
esclarecimiento de los hechos, identificar los sujetos activos y lograr dar con el
paradero de “B” y “F”.4

Lo previamente establecido, sirve para concluir que no se ha realizado una
investigacion tendente a garantizar una procuracién de justicia efectiva, situaciéon
que podemos advertir del analisis de la propia carpeta de investigacion, donde
encontramos que a los testimonios de las personas que tuvieron conocimiento
inicial de cuando se privo de la libertad a las victimas directas, no se les dio
seguimiento, por lo que no se llevaron a cabo acciones con la finalidad de agotar
linea de investigacion alguna, tal como se desprende del contenido de las actas
circunstanciadas realizadas por personal de este organismo, cuando se llevé a
cabo el analisis del contenido de la indagatoria.

Como se puede observar, el problema de la desaparicion de personas en México
es grave, de acuerdo con el Informe del Comité contra la Desaparicion Forzada
de la Organizacién de las Naciones Unidas sobre su visita a México, los Estados
de Baja California, Ciudad de México, Estado de México, Jalisco, Chihuahua,
Tamaulipas y Nuevo Ledn concentran el 71,73 % de los cuerpos no identificados.
Los servicios forenses son insuficientes y varios de los instrumentos previstos en
la ley general todavia no han sido establecidos, aunado a que no se cuenta con
una politica publica de identificacion humana en relacidén con la desaparicion de
personas. Segun varios expertos entrevistados por dicho comité, en las actuales
condiciones serian necesarios 120 afos para identificarlos, sin contar los nuevos

4 El resaltado es nuestro.
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cuerpos que se van sumando cada dia.'® En dicho informe se establece que,
segun las cifras oficiales disponibles al 26 de noviembre de 2021, se encontraban
registradas 95,121 personas desaparecidas en México.

Al respecto, la Comision Nacional de los Derechos Humanos en la
Recomendacién General nimero 14,8 “Sobre los derechos de las victimas de
delitos”, de fecha 27 de marzo de 2007, concretamente en el apartado de
observaciones, punto 3, inciso b), reconocié que el trabajo de investigacion del
delito en la averiguacion previa constituye: “...la etapa medular en la fase de
procuracion de justicia, porque de ella depende el ejercicio de la accion penal en
contra del probable responsable, o bien para ubicarlo y lograr la solicitud de la
reparacion del dafio...”.

La Recomendacién General nimero 16" del referido érgano nacional, relativa a:
“El plazo para resolver una averiguacion previa”, de fecha 21 de mayo de 2009,
precis6 que: “...los agentes del Ministerio publico, a fin de garantizar una
adecuada procuracion de justicia, deben cumplir en el desarrollo de su labor con
las diligencias minimas para: a) evitar la dilacion en el tramite de la averiguacion
previa, de tal manera que no existan omisiones en la practica de diligencias por
periodos prolongados; b) garantizar el desahogo de las diligencias de
investigaciones necesarias para acreditar el delito y la probable responsabilidad
del sujeto; c) preservar los indicios del delito a fin de asegurar que las lineas de
investigacion puedan agotarse; d) propiciar el desahogo de los analisis y
dictamenes periciales; e) dictar las medidas de auxilio y proteccion a las victimas
del delito y a los testigos; f) garantizar el acceso a la justicia a las victimas del
delito mediante la eliminacion de la practica de elaborar actas circunstanciadas
en lugar de averiguaciones previas; g) evitar enviar al archivo o a la reserva las
averiguaciones previas si no se han agotado las lineas de investigacioén, y h)
propiciar una mayor elaboracion de investigacion por parte de los elementos de
la policia que tengan a su cargo dicha funcién...”.

Asimismo, en el Informe Especial de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, sobre: “Desaparicion de personas y fosas clandestinas en México”,
dicho organismo nacional sostuvo que: “...la procuracion de justicia, al ser una
obligacion del Estado, se consagra como un derecho fundamental de las
personas, el cual se hace efectivo cuando las instancias de gobierno encargadas
de tal funcién, cumplen cabalmente con su labor, logrando obtener una condena

15

https://hchr.org.mx/wp/wp-content/uploads/2022/04/Informe-de-visita-a-MX-del-Comite-contra-la-Desaparicion-Forzada-abril

2022.pdf. Parrafo 29.
6 Disponible para su consulta en: https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2019-04/Recomendacion-General-

14.pdf.

7 Disponible para su consulta en: https:/www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2019-05/Recomendacion-
General16%5B1%5D.pdf. (P. 16).
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para el sujeto responsable del delito, asi como la reparacion del dario a la victima
u ofendido de dicha conducta; sin embargo, para lograr tal objetivo se requiere de
la denuncia ciudadana y de la coadyuvancia respectiva, debido a que la
intervencion de la victima o del ofendido son determinantes y trascienden en la
etapa de la investigacion ministerial...” '

Ademas, en el parrafo 296 del Informe Especial citado, se determind que
tratandose de la desaparicion de personas: “...la procuracion de justicia debe
enfocarse en la realizacion inmediata de todas aquellas acciones tendentes a la
busqueda y localizacion de la victima, pues resulta fundamental que las
autoridades encargadas de las investigaciones ministeriales centren sus
esfuerzos en ubicar el paradero de la persona desaparecida, y de manera
concomitante, en practicar las diligencias necesarias para la acreditacion de los
elementos constitutivos del tipo penal y de la probable responsabilidad...”.

Por su parte, la Corte IDH ha establecido en su jurisprudencia que: “...El derecho

de acceso a la justicia y a la obligacion de realizar investigaciones efectivas, y en
su caso de las correspondientes responsabilidades en tiempo razonable, en
atencion a la necesidad de garantizar los derechos de las personas perjudicadas,
una demora prolongada, puede llegar a constituir, por si misma, una violacion de
las garantias judiciales por parte de las autoridades...” y que: “...Si bien la Corte
ha establecido que el deber de investigar es uno de medio, no de resultado, ello
no significa, sin embargo, que la investigacion pueda ser emprendida como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Al respecto, el
Tribunal ha establecido que cada acto estatal que conforma el proceso
investigativo, asi como la investigacion en su totalidad, debe estar orientado hacia
una finalidad especifica, la determinacién de la verdad y la investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento y, en su caso, la sancion de los
responsables de los hechos...”.!®

Conforme a lo anterior, respecto a la obligacion de investigar, resulta aplicable lo
dispuesto por los articulos 129 y 131 fracciones Il y V del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, que al efecto sefiala:

“...Articulo 127. Competencia del Ministerio Publico. Compete al Ministerio
Puablico conducir la investigacion, coordinar a las Policias y a los servicios
periciales durante la investigacion, resolver sobre el ejercicio de la accion penal
en la forma establecida por la ley y, en su caso, ordenar las diligencias pertinentes

8 Comision Nacional de los Derechos Humanos, Informe Especial, publicado en 2017, pagina 161, parrafo 293.
% Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas. Parrafos 191 y 192.
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y utiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la responsabilidad de quien
lo cometié o participé en su comision...”. (...)

Articulo 131. Obligaciones del Ministerio Publico. Para los efectos del presente
Cadigo, el Ministerio Publico tendra las siguientes obligaciones: (...)

Il. Recibir las denuncias o querellas que le presenten en forma oral, por escrito,
0 a través de medios digitales, incluso mediante denuncias anénimas en términos
de las disposiciones legales aplicables, sobre hechos que puedan constituir algun
delito; (...)

V. Iniciar la investigacion correspondiente cuando asi proceda y, en su caso,
ordenar la recoleccion de indicios y medios de prueba que deberan servir para
sus respectivas resoluciones y las del Organo jurisdiccional, asi como recabar
los elementos necesarios que determinen el dafio causado por el delito y la
cuantificacion del mismo para los efectos de su reparacion...”.

86. Es importante destacar que la desaparicion forzada de un familiar genera una
ruptura en el lazo social, la violencia rompe todas las certidumbres del ser
humano, fractura sus vinculos sociales y lo enfrenta a la angustia. Al no haber
una instancia que confirme o niegue la muerte de la persona desaparecida, la
elaboracion del duelo se posterga y se mantiene la incertidumbre, aunado a la
angustia por el peligro que corre la victima. Al desaparecer el cadaver se
interrumpe también la mediacion del orden simbdlico a través de las practicas
rituales funerarias y la movilizacién comunitaria alrededor de los deudos. De este
modo, se trata de imponer a las victimas indirectas la obligacion de tolerar en sus
vidas la presencia de “un muerto sin sepultura”.2°

87. Finalmente, sobre el elemento de la participacion directa de personas servidoras
publicas, como agentes del Estado en la desaparicion forzada, encontramos que
tradicionalmente la desaparicion ha sido considerada como un crimen de Estado,
especialmente en nuestro sistema regional de proteccidén de derechos humanos,
por presentarse en la época de la guerra fria en Latinoamérica como una
herramienta estatal para la represion social, por ello se hace mencién especial a
su participacion directa. Sin embargo, ha sido claramente establecido que esta
puede ser cometida por personas que no son agentes del Estado, lo cual quedé
claramente establecido en el articulo Il de la Convencidn Interamericana sobre la
Desaparicion Forzada de Personas, al establecerse que puede ser cometida por

20 Cristian Jesus Palma Florian, La desaparicién forzada: una verdad caleidoscépica, P. 189.
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88.

89.

90.

agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actuen con la
autorizacion, el apoyo o la aquiescencia de éste.

Lo anterior deja claro que la desaparicion forzada puede ser realizada por agentes
del Estado, asi como por personas que actuen bajo alguna forma de tolerancia o
colaboracion de sus agentes, pero mas alla de esto, el articulo 3 de la Convencion
Internacional para la Proteccion de Todas las Personas Contra las
Desapariciones Forzadas, establece la obligacion de los Estados de investigar las
desapariciones forzadas que sean obra de personas o0 grupos de personas que
actuen sin la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado y para procesar
a los responsables. Atendiendo a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos: “...la desaparicion forzada es una violacion mdultiple de
varios derechos protegidos por la Convencion Americana, que coloca a la victima
en un estado de completa indefension, acarreando otras vulneraciones conexas,
siendo particularmente grave cuando forma parte de un patron sistematico o
préactica aplicada o tolerada por el Estado...” "

Asi, la desaparicion forzada debe investigarse de forma integral, ello implica que
deben adoptarse estandares probatorios distintos a otras violaciones de derechos
humanos para poder determinar cuando existe responsabilidad del Estado,
situacion que en la especie no ocurrié, ya que el Ministerio Publico omitié
desahogar las pruebas necesarias para determinar la intervencion de elementos
policiacos en los hechos en donde fueran privados de su libertad “B” y “F”.

Este organismo considera que el personal de la Fiscalia General del Estado
encargado de investigar la desaparicion de “B” y “F”, no cumplié con lo establecido
en el articulo 5 de la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de
Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas, el cual establece que las acciones, medidas y
procedimientos establecidos en dicha ley son disefiados, implementados y
evaluados aplicando los principios siguientes.

“...l. Efectividad y exhaustividad: todas las diligencias que se realicen para la
busqueda de la Persona Desaparecida o No Localizada se haran de manera
inmediata, oportuna, transparente, con base en informacién util y cientifica,
encaminadas a la localizacién y, en su caso, identificacion, atendiendo a todas
las posibles lineas de investigacion. Bajo ninguna circunstancia se podran
invocar condiciones patrticulares de la Persona Desaparecida o No Localizada, o

2! Corte IDH, Caso Contreras y otros vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011. Serie
C, No. 232, parr. 83.
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91.

92.

la actividad que realizaba previa o al momento de la desaparicion para no ser
buscada de manera inmediata;

Il. Debida diligencia: todas las autoridades deben utilizar los medios necesarios
para realizar con prontitud aquellas actuaciones esenciales y oportunas dentro
de un plazo razonable para lograr el objeto de esta Ley, en especial la busqueda
de la Persona Desaparecida o No Localizada; asi como la ayuda, atencion,
asistencia, derecho a la verdad, justicia y reparacion integral a fin de que la
victima sea tratada y considerada como titular de derechos. En toda investigacion
y proceso penal que se inicie por los delitos previstos en esta Ley, las autoridades
deben garantizar su desarrollo de manera autébnoma, independiente, inmediata,
imparcial, eficaz, y realizados con oportunidad, exhaustividad, respeto de
derechos humanos y méaximo nivel de profesionalismo;

Xlll. Verdad: el derecho de conocer con certeza lo sucedido y recibir informacion
sobre las circunstancias en que se cometieron los hechos constitutivos de los
delitos previstos en esta Ley, en tanto que el objeto de la misma es el
esclarecimiento de los hechos, la proteccion de las Victimas, el castigo de las
personas responsables y la reparacion de los dafios causados, en términos de
los articulos 1 y 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos...”.

Con los antecedentes vertidos, se evidencia que la autoridad investigadora
incumplio con las obligaciones previstas en la legislacidén aplicable, al no practicar
u ordenar todos los actos de investigacion necesarios para descubrir la verdad
sobre los hechos materia de la queja, ya que no perfeccioné o formalizé las
evidencias relacionadas con las y los testigos de los hechos trascendentes, ya
que de la carpeta de investigacion “G”, se advierte que algunas de esas personas,
aportaron datos importantes para la indagatoria, los cuales no fueron verificados,
ni reforzados en la carpeta de investigacion, truncando con ello las lineas de
investigacion respectivas.

Ademas de lo anterior, en cuanto a que no existié una investigacion completa y
exhaustiva, que agotara las lineas indagatorias aludidas, retomando las premisas
normativas expuestas en parrafos anteriores, resulta que con motivo de la entrada
en vigor del Protocolo Homologado para la Busqueda de Personas
Desaparecidas y No Localizadas, emitido de conformidad con la Ley General en
Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por
Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas, a partir del 06 de
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93.

94.

95.

octubre de 2020, con vigencia en todo el territorio nacional, de conformidad con
los puntos 2.4, numerales 248 a 265 y 2.2 numerales 238 al 242, la investigacion
debid migrar a un enfoque mas profesional y especializado, observando los
principios de la Ley General de Desaparicion de Personas, de debida diligencia;
enfoque diferencial y especializado; gratuidad; igualdad y no discriminacion;
maxima proteccidn; y los ejes rectores operativos de enfoque diferenciado,
enfoque humanitario, perspectiva psicosocial y verdad y memoria, aunque la
desaparicion haya ocurrido con anterioridad a la aprobacién del citado protocolo,
ya que sin duda aplica el principio de maxima proteccion, y aunque con motivo
del test de priorizacién de fecha 28 de enero de 2020, se atrajo la investigaciéon
por parte de la Fiscalia Especializada en Investigacion de Violaciones a Derechos
Humanos y Desaparicion Forzada, con lo que se pretendioé enderezar la actividad
investigadora, la deficiencia estructural que se dio en los primeros afios, ha
trascendido a la falta de resultados, conforme a los argumentos expuestos.

La desaparicion forzada de personas es una violacién grave de los derechos
humanos, y por su gravedad ha sido considerada como una afrenta a toda la
humanidad. Esta violacion a los derechos humanos es tan grave y lesiva que
incluso en el derecho penal internacional ha sido considerada como un crimen de
lesa humanidad porque lastima y ofende a todas las personas, dafa y afecta la
dignidad humana en general.

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, en 1994 fue adoptada la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, siendo el
primer tratado especializado y vinculante en esta materia. Los instrumentos
internacionales antes senalados tuvieron como objetivo definir la desapariciéon y
regular un conjunto de estandares generales para la prevencidén, sancién y
reparacion de este delito. Asi, la desaparicion forzada ha sido entendida en el
articulo Il de la citada convencién como: “La privacion de la libertad a una o mas
personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por
personas o grupos de personas que actuen con la autorizacion, el apoyo o la
aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacion o de la negativa a
reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el paradero de la
persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las
garantias procesales pertinentes”.

En el instrumento homologado de marras, se establecen una serie de reglas para
la realizacion de actos de investigacion y generacién y contrastacion de hipoétesis
de localizacién, como aplicar la técnica de busqueda individualizada y busqueda
por patrones, realizando un analisis de contexto y enfoque de larga data,
considerando el tiempo transcurrido desde la desaparicion, lo cual desde luego
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96.

97.

98.

99.

no se advierte que haya ocurrido, ya que ni siquiera se cuenta con datos en cuanto
a la peticion de colaboracién institucional ante la Comision Nacional y la Comision
local o Estatal de Busqueda como autoridades primarias, para efecto de que
coadyuvaran en las actividades contempladas en la ley, desarrolladas en los
numerales 93 a 98 del citado instrumento.

Al respecto, el articulo 5 de la Ley General de Victimas, contempla el principio de
la debida diligencia, mismo que establece la obligacion del Estado de realizar
todas las actuaciones necesarias dentro de un tiempo razonable, para lograr el
objeto de la referida ley, en especial la prevencion, ayuda, atencion, asistencia,
derecho a la verdad, justicia y reparacion integral, a fin de que las victimas sean
tratadas y consideradas como sujetos titulares de derecho, con lo cual la
autoridad no ha cumplido a cabalidad.

Por ultimo, es necesario destacar que si bien es cierto que el cambio de
adscripcion que se dio en la investigacion de la desaparicion de los agraviados,
vino a incidir positivamente en el desarrollo de la integracién de la carpeta de
investigacion, al verificarse diligencias de que habian sido omitidas, no con ello
se resarcieron todas las deficiencias y omisiones resefiadas a lo largo del
presente documento, al grado tal, que a la fecha los resultados son nulos,
considerando que en este tipo de eventos la practica de investigacién es de
medios, mas no de resultados; empero, ante la ausencia de las acciones por parte
de la autoridad que han quedado precisadas, es que se concluye que existié una
deficiente integracion de la indagatoria.

Por los razonamientos expuestos, esta Comision Estatal considera que en la
presente queja, se actualizé una violacidon a los derechos humanos de las victimas
directas e indirectas dentro de la carpeta de investigacion “G”, ocasionada por
una actuacion irregular de la autoridad investigadora, al omitir aplicar los
principios de exhaustividad y debida diligencia en las investigaciones para
encontrar a “B” y “F”, lo que les ha impedido materializar sus derechos humanos
a la libertad e integridad personal, acceso a la justicia, en su modalidad de
procuracion de justicia y el derecho de sus familiares a conocer la verdad sobre
las circunstancias de la desaparicion, derechos que a su favor se encuentran
previstos en el orden juridico mexicano e internacional.

IV. RESPONSABILIDAD:

La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas, corresponde a los actos u omisiones
realizadas por las personas servidoras publicas pertenecientes a la Fiscalia
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100.

101.

102.

General del Estado, quienes contravinieron las obligaciones contenidas en los
articulos 7, fraccion 1, V, VII, y 49, fracciéon | y VI de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que prevén que las personas servidoras
publicas deberan observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision, los
principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia, actuando conforme a lo que las leyes,
reglamentos y demas disposiciones juridicas correspondientes a su empleo
establezcan, cumpliendo con sus funciones y atribuciones encomendadas,
observando disciplina, respeto y que asi lo hagan las personas servidoras
publicas sujetas a su cargo, lo que ademas implicd incumplimiento de las
disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico, que han sido
precisadas.

En el orden de ideas anotado, al incumplir con las obligaciones establecidas en
la referida ley, resulta procedente instaurar procedimiento administrativo en el que
se determine el grado de responsabilidad en que incurrieron las personas
servidoras publicas adscritas a la Fiscalia General del Estado que han estado a
cargo de la integracién de la carpeta de investigacion “G”, iniciada por la
desaparicion de “B” y “F”, al realizar su actuacién en contravencion a la estricta
observancia a los principios sefialados en el punto que antecede, que
ocasionaron la afectacién a los derechos de las victimas directas e indirectas.

V. REPARACION INTEGRAL:

Por todo lo anterior, se determina que “B” y “F” en calidad de victimas directas,
asi como quienes acrediten el caracter de victimas indirectas en el presente
asunto, tienen derecho a la reparacion integral del dafo sufrido en virtud de los
hechos que motivaron el expediente en analisis, en los términos de la
jurisprudencia que ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
con base en la obligacion para el Estado de reparar las violaciones a los derechos
humanos, considerando ademas que la responsabilidad del mismo, por los dafios
que con motivo de su actividad administrativa irregular cause en los bienes o
derechos de las personas, sera objetiva y directa, conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes, segun lo dispuesto en los articulos 1,
parrafo tercero y 109, ultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y 178, fraccion VI, cuarto parrafo de la Constitucion Politica
del Estado de Chihuahua.

Por lo anterior, al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible al
Estado, la Recomendacion que se formula, incluye las medidas efectivas de
restitucion en favor de ellas, en sus derechos fundamentales y las relativas a la
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reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el
Estado debera de investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos que establezca la ley. Para tal efecto, en términos de
los articulos 1, 2, fraccion |, 4, 7, 27, 67, 68, 88 fraccion I, 96, 97 fraccion I, 106,
110 fraccion 1V, 111, 112, 126 fraccién VIII, 130, 131y 152, de la Ley General de
Victimas; 6, 20, fraccion Il, 22, fracciones IV y VI, 36, fraccion 1V, 37, fracciones |
y Il'y 39, de la Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua, se debera reparar
el dafo de manera integral a “B” y “F” en calidad de victimas directas, asi como a
‘A7, “C”, “L”, “CC” y quienes acrediten su calidad de victimas indirectas, por las
violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio y que han quedado
precisadas en la presente Recomendacion, asi como su inscripcion ante el
Registro Estatal de Victimas, ya que con independencia de quien interpuso la
queja, los hechos son pluriofensivos y causan agravio a todo su circulo familiar
cercano. En el caso concreto, debera tenerse como parametro para la reparacion
integral del daio lo siguiente:

a) Medidas de rehabilitacion.

102.1. Las medidas de rehabilitacién, pretenden reparar las afectaciones fisicas,
psiquicas o morales que puedan ser objeto de atencibn médica o
psicolégica. Para esta finalidad, previo consentimiento de “A”, “C”, “L”,
“CC” y demas personas que integren el circulo familiar directo de “B” y “F”,
la autoridad brindara la atencion médica y psicologica especializada que
requieran de forma gratuita y continua, la cual debera ser proporcionada
por personal profesional especializado, asi como brindarles informacién
previa, clara y suficiente acerca de los procedimientos a los que, de
quererlo asi, se someteran con ese fin, hasta que superen las
afectaciones psiquicas y emocionales que les ha ocasionado la
incertidumbre de la desaparicion de sus seres queridos.

102.2. Ademas, se debera brindar a las referidas victimas indirectas de forma
gratuita, los servicios de asesoria juridica personalizada, tendientes a
facilitarles el disfrute pleno de sus derechos, garantizando su disfrute en
todos los procedimientos administrativos y penales en los que sean parte
y que tengan relacién con los hechos materia de la presente resolucion.

b) Medidas de satisfaccion.

102.3. Las medidas de satisfaccion buscan reconocer y restablecer la dignidad
de las victimas, teniendo como finalidad el esclarecimiento de los hechos
y el reconocimiento de la responsabilidad por las violaciones a derechos
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102.4.

humanos a cargo de las personas servidoras publicas involucradas o
relacionadas con los hechos, para lo cual es indispensable la
investigacion y eventual sancion de las personas responsables.

Este organismo protector de los derechos humanos considera que la
presente Recomendacion, constituye, per se, una forma de reparacion,
como medida de satisfaccion. La aceptacion de la Recomendacién que
en su caso llegare a realizar la autoridad, reforzara el caracter de esta
medida, pues implica el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de
su responsabilidad.

102.5. Asimismo, la autoridad debera continuar con la busqueda de “B” y “F”,

102.6.

102.7.

para lo cual debera proporcionar a sus familias la ayuda necesaria para
lograr encontrarlos, segun el deseo explicito o presunto de las victimas o
las practicas culturales de su familia y comunidad, debiendo agotar todas
las lineas de investigacion que se desprendan de la carpeta de
investigacion numero “G” y que han estado siendo analizadas en conjunto
con la asociaciéon civil coadyuvante, a efecto de que ésta sea resuelta
conforme a derecho; haciendo énfasis en la linea de investigacion que
pudiera involucrar la participacion de personas servidoras publicas.

De las constancias que obran en el sumario, tampoco se desprende que
se haya iniciado algun procedimiento administrativo disciplinario en contra
de las personas servidoras publicas que intervinieron en las violaciones a
derechos humanos acreditadas en la presente resolucion. En ese sentido,
la autoridad debera agotar las diligencias necesarias para que se inicie,
integre y resuelva conforme a derecho, el procedimiento administrativo
que corresponda en contra de las personas servidoras publicas que
hubieren estado involucradas en los hechos determinados como
violaciones a los derechos humanos y, en su caso, se impongan las
sanciones que correspondan.

De igual forma, se debera solicitar la colaboracion a la Comisién Nacional
y Local de Busqueda de Personas, para que de una manera
interinstitucional coadyuven conforme a sus competencias en la busqueda
de “B”y “F”, en los términos que establece la Ley General de Busqueda y
el citado instrumento homologado.
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c) Medidas de no repeticion.

102.8.

102.9.

La no repeticion consiste en implementar las medidas que sean
necesarias a fin de evitar la reiteracion de hechos violatorios de derechos
humanos y contribuir a su prevencion, por lo que la autoridad debera usar
todos los medios disponibles para hacer que las investigaciones y los
procesos previos y durante el proceso judicial sean expeditos en lo que a
su competencia corresponda, a fin de evitar que se repliquen hechos
iguales o analogos a los del presente caso.

Para tal efecto, la autoridad debera acreditar ante este organismo que en
el caso que nos ocupa, actualmente hace uso del Protocolo Homologado
para la Busqueda de Personas Desaparecidas y no Localizadas,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 06 de octubre de
2020, conforme a los enfoques de larga data, humanitario, evaluacién y
mejora continua de busqueda, impulso de oficio, inmediatez, prioridad,
perspectiva psicosocial, verdad y memoria.

102.10. Asimismo, para que en lo subsecuente y conforme a lo establecido por

el referido protocolo, desde el momento en que la autoridad reciba la
noticia de la desaparicion de una persona, recabe en el menor tiempo
posible, un nucleo minimo de informacion y datos, entre los cuales se
encuentran los siguientes:

a) Nombre completo y apodos usuales;

b) Direccion del domicilio, centro de trabajo y en general de lugares
frecuentados;

c) Rutinas (horarios, lugares, actividades y personas que participen de
ellas);

d) Fotografias recientes (incorporando una o mas en que se aprecie a la
persona sonriendo porque posibilita la apreciacién de sefas particulares
asociadas a la dentadura);

e) Sefas particulares, naturales o adquiridas, descritas exhaustivamente
(incluyendo lunares, tatuajes, cicatrices y en general cualquier atributo o
cualidad que facilite la individualizacion y, por lo tanto, el reconocimiento
de la persona);

f) Ultimo contacto: circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se tuvo
conocimiento del paradero de la persona buscada por ultima vez, y/o
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comunicacién con ella, asi como persona con la que se dio ese ultimo
contacto;

g) Vestimenta (tanto la que portaba al momento del ultimo contacto como
la que acostumbra utilizar); h) Fecha de nacimiento y edad; i) Sexo y
geénero;

j) Nacionalidad y estatus migratorio;
k) Ocupacion;

I) Redes sociales y, en general, aplicaciones, por ejemplo, de transporte
con conductor, mapas y conduccion, de citas o interaccion social, ejercicio
y videojuegos;

m) Numero de teléfono celular y companiia de telefonia que le da servicio;
n) Cuentas de correo electronico;

o) Condiciones médicas y/o discapacidades, y si la persona ha sido
declarada en estado de interdiccion, en cuyo caso debera indagarse por
el nombre y formas de contactar a la o el tutor;

p) Consumo de sustancias (narcéticos, psicotropicos, alcohol, etc.) o
medicamentos que alteran su estado psiquico;

q) Lugares en los cuales quienes reportan la imposibilidad de localizarla
piensan que podria encontrarse;

r) Personas con las cuales quienes reportan la imposibilidad de localizarla
piensan que podria encontrarse, y medios de contactarlas;

s) Personas que por cualquier motivo podrian tener conocimiento sobre
su suerte o paradero, y medios de contactarlas;

t) Vehiculos de cualquier modo involucrados (color, placas, modelo,
marca);

u) Pertenencia a uno o mas grupos en situacion de vulnerabilidad (pueblos
indigenas u originarios, minorias étnicas, personas con discapacidad,
personas adultas mayores, personas defensoras de derechos humanos,
periodistas, personal de seguridad publica o privada, conductoras de
transporte publico, nifas, nifos, adolescentes, mujeres embarazadas,
personas migrantes, poblacion de la comunidad LGBTTTIQ+, etc.);

v) Eventos anteriores en que fuera imposible localizar a la persona,
desapariciones de otras personas cercanas en tiempo, modo o lugar a la
de la persona;
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w) En caso de que existan indicios de que la imposibilidad de localizar a
la persona se deba a la comision de algun delito en su contra, posibles
perpetradores y cualquier informacion sobre ellos (nombre, aspecto fisico,
posible ubicacion, motivaciones, alias);

x) Antecedentes de amenazas, persecuciones, hostigamiento,
detenciones, cateos arbitrarios, violencia sexual o de género y en general
de cualquier violencia ejercida contra la persona o su circulo cercano con
anterioridad al ultimo contacto con ella;

y) Cualquier otro dato que, por las circunstancias del caso, permita
identificar a la persona buscada, obtener puntos de busqueda, dirigir al
personal de despliegue operativo a los mismos y orientar el rastreo
remoto.

102.11. Por ultimo, la autoridad debera, en lo que corresponda a su
competencia, cumplir con las observaciones realizadas por el Comité de
Desapariciones Forzadas de la Organizacion de las Naciones Unidas,
mediante el “Informe del Comité contra la Desaparicion Forzada sobre su
visita a México al amparo del articulo 33 de la Convencién”,?? emitido en
el afno 2022, para efecto de mejorar los procesos de investigacion y
busqueda de personas.

103. Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo prescrito por los articulos
13, 14 y 49, fracciones Il y VI, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; 24 fraccion XV, 13 y 35 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo
del Estado de Chihuahua; y 2, incisos C y E, y 25, ambos de la Ley Organica de
la Fiscalia General del Estado; resulta procedente dirigirse a la Fiscalia General
del Estado, para los efectos que mas adelante se precisan.

104. De conformidad con los razonamientos y consideraciones detallados, esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de
proteccidon no jurisdiccional, se desprenden evidencias suficientes para
considerar violados los derechos fundamentales de “B” y “F” a la libertad y
seguridad e integridad personal como victimas directas, y de “A”, “C”, “L”, “CC” y
demas personas que acrediten su caracter de victimas indirectas, concretamente,
aquellos derechos relacionados con el derecho a la verdad sobre las
circunstancias de la desaparicion de sus seres queridos, acceso a la justicia, en
su modalidad de procuracion de justicia, ante la omision de la autoridad de actuar
con la debida diligencia en la carpeta de investigacion “G”. Por lo que, con

Zhttps://hchr.org.mx/wp/wp-content/uploads/2022/04/Informe-de-visita-a-MX-del-Comite-contra-la-Desaparicion-Forzada-
abril2022.pdf.
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fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Constitucién Politica del Estado
de Chihuahua; 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, asi como, los numerales 84 fraccion lll, inciso a), 91, 92 y 93 del
Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, resulta
procedente emitir las siguientes:

VI. RECOMENDACIONES:
A usted, licenciado César Gustavo Jauregui Moreno, Fiscal General del Estado:

PRIMERA. Se inicie, integre y resuelva conforme a derecho, el procedimiento
administrativo que corresponda en contra de las personas servidoras publicas
involucradas en las violaciones acreditadas en la presente resolucion, tomando en
consideracion las evidencias y razonamientos esgrimidos, y, en su caso, se impongan
las sanciones que correspondan.

SEGUNDA. Se inscriba en términos de lo establecido en la Ley de Victimas para el
Estado de Chihuahua, a “B” y “F” como victimas directas, y “A”, “C”, “L”, “CC” y demas
personas que acrediten el caracter de victimas indirectas en el Registro Estatal de
Victimas por violaciones a sus derechos humanos y se remitan a esta Comision Estatal
los documentos con los cuales se acredite dicha circunstancia.

TERCERA. Se agote y resuelva conforme a derecho la carpeta de investigacion “G”
en la que aparecen como victimas directas “B” y “F”, agotando todas las lineas de
investigacion, bajo los principios pro persona y de maxima diligencia.

CUARTA. Se realicen las acciones necesarias para reparar integralmente el dafio a
las victimas directas e indirectas, conforme a lo establecido en el apartado V de esta
determinacion.

QUINTA. Se adopten todas las acciones administrativas que sean necesarias para que
se apliquen las medidas de no repeticion, en los términos previstos en los puntos 102.8
a 102.11 de la presente resolucion.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado por el articulo 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44, primer parrafo de
la ley que rige nuestra actuacion, tiene el caracter de publica, y con tal caracter se
divulga en la Gaceta de este organismo, asi como en los demas medios de difusion
con los que cuenta; y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto a una conducta irregular cometida por personas servidoras
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publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como
de que se inicien las investigaciones que procedan por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus
atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que
se trate.

Las recomendaciones de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos no pretenden,
en modo alguno, desacreditar a las Instituciones ni constituyen una afrenta o agravio
a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como
instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y en los Estados de
derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su
cumplimiento adquieren autoridades y personas servidoras publicas ante la sociedad.

Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que
aquellas y éstas, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia
que conlleven el respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la Recomendacion, la autoridad o persona servidora
publica de que se trate, informara dentro de los 15 dias habiles siguientes a su
notificacidn, si se acepta; entregando en su caso, en otros 15 dias adicionales, las
pruebas correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en el
articulo 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y cumplida,
se hace de su conocimiento que la falta de respuesta dara lugar a que se interprete
que la misma no fue aceptada, supuesto en el cual, le solicito en los términos del
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 44 de la multireferida ley, que funde, motive y haga publica su negativa.

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE

5

C.c.p. Parte agraviada, para su conocimiento.

C.c.p. Las Comisiones Nacional y Estatal de busqueda para los efectos del parrafo 102.7.

C.c.p. Dr. David Fernando Rodriguez Pateén. Secretario Técnico Ejecutivo de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos para
su conocimiento y seguimiento.
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