RECOMENDACION No. 21/2019

Sintesis: Detenida en el mes de abril del afio 2016
durante la noche, por Agentes Ministeriales Zona Norte,
los que con lujo de violencia, sin autorizacion ni
documento legal alguno, penetraron a su domicilio
rompiendo cerraduras, interrogandola sobre la
ubicacion de su hermano, obligandola mediante golpes
en diversas partes de su cuerpo que les sefalara el
~ lugar donde encontrarlo, los lleva a donde suponia
estaba, penetran de igual forma rompiendo cerraduras,
se percatan esta vacia la vivienda y provoca le sigan

golpeando, les sefiala otro domicilio e igual penetran




Oficio JLAG 077/2019
Expediente JUA CGC 130/2016

Recomendacion No. 21/2019
Visitador Ponente: Lic. Carlos Gutierrez Casas

Chihuahua, Chih., a 12 de marzo de 2019

MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
PRESENTE.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 102 apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, 6 fraccion Il inciso a), fraccion lll,
15 fraccion |, 40 y 42 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
considerando debidamente integrado el expediente al rubro indicado, el cual fue
iniciado con motivo de la queja de “A™, este organismo procede a resolver de
conformidad con los elementos de conviccidn que obran en el mismo, de acuerdo a

los siguientes:

l-HECHOS:
1. El 28 de abril del 2016, la licenciada Carmen Gorety Gandarilla Hernandez,

Visitadora General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, recab6 la
queja de “A”, al interior del Centro de Reinsercion Social Femenil No. 2,

desprendiéndose de la misma lo siguiente:

‘Es mi deseo interponer la queja ante este Organismo Derecho
Humanista ya que el dia domingo 17 de abril, aproximadamente a las
11:00 pm, acababamos de llegar a mi casa mis hijas “B” de 22 arios,
“C”de 12 anos, mis nietos “D” de 4 arnos, “E” de 2 anos, “F de 6 meses
y mi amiga “G” de 32 afios, yo iba a meter el carro a la cochera de mi

casa, en ese momento llegaron dos camionetas de la Fiscalia, una

1 por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva del nombre de
la persona agraviada, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante
un documento anexo.
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troca gris de cabina y media con tumba-burros negro y la otra era
blanca, de cabina sencilla y un carro blanco, chiquito, con vidrios
polarizados, de donde se bajaron seis agentes ministeriales, (cinco
hombres y una mujer), los agentes hombres entraron a mi casa
violando los candados del portdn, sin mostrar ninguna orden de
aprehension, me preguntaron que si yo era hermana de “H”, yo
contesté que si y me dijeron que yo iba a “mamar por mi carnal”, yo
desconozco, porque casi no lo veo a él, es muy raro que yo lo vea, me
jalaron del cabello y me esposaron, dos agentes me sacaron de la
casa, abrieron la puerta de la troca blanca del lado del piloto, me
hicieron para un lado sin subirme a la troca y ahi me volvieron a jalar
mi cabello y me dieron cachetadas, en eso sali6 mi hija “C” y empezd
a gritar que me dejaran, que no me pegaran y los oficiales le dijeron a
la nifia que se callara, mi otra hija “B” sali6é a controlarla y le checo el
azucar porque tiene diabetes Mellitus tipo I, y me comenté que le habia
bajado el azucar a “C”, preguntandome qué le podia dar, yo respondi
que le diera una manzana y agua, yo empecé a llorar porque me
preocupé por la nifia, y los mismos agentes me empezaron a pegar
en la cara y me dijeron que me callara, de ahi me subieron a la troca
para que yo los llevara a la casa de mi hermano, me percato que de
mi casa los agentes ministeriales se llevaron una Television de Plasma
como de 50 pulgadas, cuatro celulares de las marcas: Nokia, Alcatel,
Samsung y Huawei; una bolsa de plastico que tenia relojes, collares,
aretes, y mi vehiculo Ne6n Plimunt 2001, con permiso americano; me
llevaron al domicilio en el cual yo suponia que vivia mi hermano, los
agentes ministeriales violaron las cerraduras para entrar, en eso se
percatan que la casa estaba vacia y dos agentes ministeriales salieron
de la casa y fueron a la troca en la que yo me encontraba, y me
empezaron a pegar en la cara con la mano cerrada, me jalaban el
cabello, me volvieron a preguntar donde estaba mi hermano, que

porqué los habia llevado ahi, y me dijeron que iba a ver como me iba



a ir; ese domicilio en el que yo pensaba que mi hermano vivia esta
cerca de las segundas de la “M”, hay un espacio en las segundas,
cerca de la institucion “N”, se “parquearon” ahi, y me bajaron
jaldndome del cabello, en todo momento, desde mi detencién, me
tenian esposada, y me dijeron que me hincara y me empezaron a
golpear la cara con la mano, en mi brazo izquierdo me dieron patadas,
mi cabeza rebotaba a un lado de la troca, se enredaron mi cabello en
Su mano y me arrastraron, me dieron una patada en la costilla del lado
derecho, yo cai hacia atras, recargada en la llanta de la troca y en ese
momento, un agente ministerial se acercé haciendo tocamientos en
mis partes intimas por fuera y dentro de mi ropa, yo lloraba y gritaba y
me decia que hiciera lo que hiciera nadie me iba a escuchar, yo estaba
cansada de los golpes, me dolia mucho y les dije que los podia llevar
a la casa de la suegra de mi hermano para que ya no me siguieran
pegando, me contestaron que pobre de mi si no lo encontraban porque
me iba a volver a ir como en ese momento, me vuelven a subir a la
troca estrujandome, de ahi fuimos a la casa de la suegra de mi
hermano que se ubica en la colonia “N”, igual, llegaron violando las
puertas y se llevaron a la concufia de mi hermano que ignoro su
nombre, a la suegra de mi hermano, la Sra. “O” a ella se la llevo la
agente mujer en el carro que traia, la concufia de mi hermano los
dirigio al domicilio en donde lo podiamos encontrar, llegamos a la casa
en donde vive mi hermano del cual ignoro la direccién, ahi violaron las
chapas, empezaron a sacar los muebles, sillones, television plasma,
todo lo que sacaron de la casa de mi hermano lo subieron en la troca
blanca; la casa estaba sola, no habia nadie ahi, se arrancaron, yo no
vi para donde se fue la troca blanca, en la troca que me traian a mi
fuimos a dejar a la sefiora “O”y a la concuiia de mi hermano, a su
casa en la colonia “N”, pasaron como veinte minutos, y se regresaron
a la calle “P”, la troca blanca y el carro blanco, tomando camino para

la Fiscalia, ya entrando a la Fiscalia nos pusieron volteando para



enfrente en donde ingresan, yo estaba llena de tierra y la agente mujer
me dijo que fuéramos al bafio, me solto las esposas y me dijo que me
lavara porque estaba toda llena de tierra, me lavé los brazos y me
mojé las manos y me sacudi la blusa y ella mojo papel canela y me
estuvo limpiando el pantalon, después una agente me empezdé a hacer
preguntas, y después me pasaron con el médico legista
acompanandome la agente ministerial mujer, me revisé el médico y
me dijo que cobmo me habia hecho los golpes que traia y la oficial me
volte6 a ver a la cara y yo contesté que me habia caido y ya ahi me
metieron a una celda con mujeres, aproximadamente las 3:10 am, yo
me acosté en la celda y me quede dormida; en la mafana, me
hablaron y me subieron a un segundo piso, en un cuarto chiquito, los
agentes me estuvieron haciendo preguntas con palabras altisonantes,
de ahi me meten a la oficina en donde estaba la agente ministerial y
me empezd a hacer preguntas, estaba una silla ahi y me dijo que me
sentara, yo estaba esposada, en eso llega una agente de los que
estaban la noche anterior, quintandome la silla y me dijo que me
hincara, yo obedeci y el me empez6 a pegar en la cabeza, y me daba
patadas en las manos en donde estaba esposada, me dio una patada
en la espalda y me cai boca abajo y me dijo que me parara, como
pude yo me paré, estaba completamente hincada y con uno de sus
pies me lo puso en el tobillo, lastimando mucho, yo empecé a llorar y
a gritar y me dijo que aunque llorara y gritara nadie me iba a escuchar,
diciéendome que por qué no les queria decir en donde estaba mi
hermano, yo les dije que la verdad no sabia, que yo no tenia que estar
pasando por todo eso, me dijeron que si yo decia algo iban a ir a darle
un susto a mi hija la diabética para que se muriera y que iban a ir por
mi hija la grande también, yo le dije a la agente que le podia dar el
namero de teléfono de mi sobrino, que era el dltimo nimero que yo
podia proporcionar para que encontraran a mi hermano, que pasaria

conmigo, que si detenian a mi hermano me iban a soltar a mi, en ese



momento llegé un agente del Ministerio Publico, le dijo a la Ministerial
gue pusiera unos datos en el parte que estaban realizando, dandole
unas fechas, yo contesté al Ministerio Puablico que porqué en esas
fechas si yo tenia a mi hija hospitalizada y me la pasaba las 24 horas
con ella, en el Seguro, porque mis hijos no tienen papa, y se los puedo
demostrar porque aqui en la Fiscalia esta el reporte de desaparecido,
en personas ausentes y le dijo a la agente que lo pusiera, de todos
modos que no iba a servir de nada, me dijo que yo me hacia pendeja,
que les dijera en donde estaba mi hermano que, qué me costaba, yo
respondi que no sabia, que si supiera yo les decia porque yo no queria
estar pasando por lo que habia pasado, de ahi me pasaron al otro
cuarto volteados a la pared, en donde sacaron a una persona que
estaba conmigo, a mi me cambiaron las esposas por enfrente, y me
dijeron que ya me podia sentar en una silla, ya de rato nos bajaron y
me pusieron en la celda con las mujeres y al siguiente dia, 19 de abril
en la noche, me trasladaron para el CE.RE.SO. ESTATAL No. 2, al
ingresar aqui me tomaron fotos de los golpes que traia. Es todo lo que

deseo manifestar”.

2. El 19 de julio del 2016, el Lic. Fausto Javier Tagle Lachica, entonces Fiscal
Especializado en Atencién a Victimas y Ofendidos del Delito rindi6 el informe de ley,

precisando medularmente lo siguiente:

De acuerdo con la informacion recibida por parte de la Fiscalia
Especializada en Investigacion y Persecucion del Delito Zona Norte,
relativo a la queja interpuesta por “A”, se informan las actuaciones

realizadas dentro de las carpetas de investigacion.
Carpeta de investigacion “I”

El 18 de abril del 2016, se recibio oficio de la Policia Estatal Unica, en
relacion con la investigacion iniciada por el delito de extorsion, fueron
puestos a disposicion del Ministerio Publico los CC. “A” y “J”, se

adjuntan las siguientes actuaciones:



Acta de aviso al Ministerio Publico. EL 17 de abril del 2016, se recibio
llamada por parte de la victima quien menciond que la persona que
los estaba extorsionando les marco y que iban a recoger dinero, por
lo que se mont6 operativo y se pacto la entrega del dinero, al entregar
el dinero se observd a una persona a la que se le entreg6 dicha
cantidad por lo que se le cerro el paso, iba acompafiado de su pareja
“A”y otra persona de nombre “H”, se procedié a realizar formal lectura
de derechos, siendo las 22:45 horas, del 17 de abril del 2016, se
aseguraron objetos y fueron puestos a disposicion del Ministerio
Publico.

Actas de entrevistas

Acta de identificacién de imputado

Acta de aseguramiento

Acta de revision e inspeccion

Acta de cadena y eslabones de custodia de evidencias

Actas de lectura de derechos de “A” y “J”, en fecha 18 de abril

del 2016, a quien se le hizo de su conocimiento los derechos

que la ley confiere a su favor contenidos en los articulos 20

Constitucional y 124 del Cédigo Procesal Penal.

Certificado médico de lesiones. El 18 de abril del 2016, fue

examinada “A”, se concluye lo siguiente: presenta lesiones que

no ponen en peligro la vida, tardan en sanar menos de quince

dias y no dejan consecuencias medico legales.
El Ministerio Publico realizé examen de detencion el 18 de abril del
2016, apegandose a lo establecido por el articulo 164 del Cadigo de
Procedimientos Penales, se admitié oficio de la Policia Estatal Unica,
mediante el cual se puso a disposicién de la Unidad Investigadora a
los imputados “A” y “J”, quienes fueran detenidos por aparecer como
probables responsables en la comision del delito de extorsion, de
acuerdo al contenido que obra en la carpeta de investigacion y

conforme a lo dictado por los articulos 231 fraccion V, 164 y 165 del



Caddigo de Procedimientos Penales, se examinaron las condiciones y
circunstancias en que se llevd a cabo la detencidén realizada en
término de flagrancia, bajo el supuesto del articulo 165 del Codigo

Procesal Penal, cometido después de la comision del hecho delictivo.

Nombramiento de defensor. El 18 de abril de 2016, se hizo del
conocimiento de “A” y “J” el contenido de los articulos 8, 20 fraccion
IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 124
fraccion IV'y 126 del Cédigo Procesal Penal, designé Defensor Publico
de Oficio quien estando presente en la diligencia se da por enterada

del nombramiento y asumio la defensa.

El 19 de abril del 2016, se gir6 oficio al Juez de Garantia del Distrito
Judicial Bravos, fue puesto a su disposicion a “A” y “J” quienes
quedaron internados en el Centro de Reinsercidon Social, se solicito
fijar fecha y hora para celebracion de audiencia de control de

detencion.

Se radicé la causa penal “K” en el Tribunal de Garantias del Distrito

Judicial Bravos.

En audiencia ante el Juez de Garantia se calificd de legal la detencién
de ‘A" y “J” en la misma audiencia se realiz6 formulacion de
imputacion y se impuso medida cautelar de prisién preventiva por el

lapso de un afio.

Con fecha 25 de abril de 2016, se llevo a cabo audiencia en la cual se
resolvié vincular a proceso a ‘A” y “J”, asi mismo manifestaron haber
sido objeto de posibles actos de tortura por lo que se ordené abrir

investigacion.

De acuerdo a la informacién recibida por parte de la Fiscalia
Especializada en Investigacion y Ejecucion del Delito Zona Norte,

relativo a la queja interpuesta por “A” por considerar que se vulneraron



sus derechos humanos, se informan las actuaciones realizada dentro

de la carpeta de investigacion “L”

Se radicO la carpeta de investigacion “L” en la Unidad Especializada
contra el Servicio Publico y Adecuado Desarrollo de la Justicia por la
posible comision del delito de tortura cometida en perjuicio de “‘A” y
‘J”, en virtud de lo referido en audiencia ante el Juez de Garantia en
fecha 25 de abril del 2016.

Oficio de fecha 09 de mayo del 2016, signado por Agente del
Ministerio Publico de la Unidad Especializada en Investigacion y
Combate al Delito de Extorsion mediante el cual se hace del
conocimiento que en audiencia de fecha 25 de abril del 2016, “‘A”y “J”
refirieron que fueron torturados por lo que se ordend abrir una

investigacion por la posible comisién del delito de tortura.

Se gir6 oficio al Coordinador de la Policia Estatal Unica, solicitandole
realizar investigaciones prudentes para lograr el perfecto
esclarecimiento de los hechos constitutivos del delito de tortura en
perjuicio de “‘A” y “J” a efecto de que se recabaran entrevista a las
victimas precisando circunstancias de tiempo, modo y lugar. Asi como

una media filiacion de los sujetos activos.

Obra copia certificada de la capeta de investigacion de la cual se

desprende la detencion de “A”y “J”.

Se solicitd copia de los registros de audio visuales relativos a la causa
penal a efecto de conocer los términos en que fue realizada la

manifestacion por las victimas.

Se gir6 oficio al Director de Servicios Periciales y Ciencias Forenses,
a través del cual se requiere asignar peritos especializados para que
lleven a cabo la practica de dictamen médico psicoldgico

especializado par a determinar posibles casos de tortura basada en



los lineamientos establecidos en el Protocolo de Estambul sobre “‘A”y
HJ”'

Se envio oficio a la Fiscalia de Ejecucion de Penas y Medidas
Judiciales, mediante el cual se solicitaron los expedientes personales
de “A”y “J’, a fin de que obren en el expediente los registros de ingreso
y examen médico practicados al momento del ingreso a dicho

centro...”
II.-EVIDENCIAS:

3. Oficio IC 115/2016, de fecha 26 de abril del 2016, signado por la Lic. Isis Adel
Cano Quintana, Visitadora Encargada del Area de Orientacién y Quejas de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos. (Foja 1).

4. Copia de notas periodisticas del periédico local denominado “El Diario de Juarez”
y del medio digital “El Diario.mx” (fojas 2-5).

5. Queja de “A” recabada el 28 de abril del 2016, al interior del Centro de Reinsercion
Social Femenil Estatal nimero 2, misma que se encuentra transcrita en el numeral

1 del apartado de hechos de la presente resolucién. (Fojas 6-9).

6. Informe rendido por el Lic. Fausto Javier Tagle Lachica, entonces Fiscal
Especializado en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito, recibido en la
Comision Estatal el 19 de julio del 2016 (Fojas 15-22); a dicho informe se anexaron

las siguientes documentales:

6.1. Oficio UIDSER-1875/2016, dirigido al Coordinador del Area de
Psicologia adscrito a la Direccion de Servicios Periciales y Ciencias
Forenses (Foja 23).

6.2. Oficio UIDSER- 1645/2016, dirigido al Coordinador de la Policia
Estatal Unica, Division Investigacion de la Unidad Especializada
Contra el Servicio Publico y el Adecuado Desarrollo de la Justicia.
(Foja 24).

6.3. Nombramiento de Defensor de “A”. (Foja 25).

6.4. Informe médico de integridad fisica de “A”. (Foja 26).
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6.5. Declaracion de derechos de “A”. (Foja 27).
7. Acta circunstanciada elaborada el 12 de enero del 2017, en la que se hizo constar
la notificacién a la quejosa respecto del informe rendido por la autoridad. (Fojas 30-
31).

8. Evaluacién médica practicada en la persona de “A”, por el doctor Ricardo

Humberto Marquez Jasso, médico adscrito a este organismo. (Fojas 34-38).

9. Evaluacién psicoldgica para casos de posible tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes, elaborada a la quejosa por parte de la licenciada

Gabriela Gonzalez Pineda, psicologa adscrita a la Comision Estatal. (Fojas 41-48).

10. Acta de cierre de etapa de investigacion de fecha 07 de agosto del 2017. (Foja
49).

M-CONSIDERACIONES:

11. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer
y resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102 apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
articulos 1, 3 y 6 fraccion Il inciso a), de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos.

12. Segun lo indica el articulo 42 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, es procedente por asi permitirlo la tramitacion del presente asunto,
analizar y examinar los hechos, argumentos y pruebas aportadas durante la
indagacion, a fin de determinar si las autoridades o servidores publicos violaron o
no los derechos humanos de la impetrante, al haber incurrido en actos ilegales o
injustos, de ahi que las pruebas aportadas en la secuela de la investigacion, en este
momento deberan ser valoradas en su conjunto, de acuerdo a los principios de la
l6gica y la experiencia, en estricto apego a la legalidad que demanda nuestra Carta
Magna, para producir la conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.
13. Iniciaremos por puntualizar que de la queja de “A” se advirti6 que denuncio
malos tratos y/o posible tortura en razon de que manifesté que el dia domingo 17
de abril de 2016, aproximadamente a las 11:00 pm, lleg6 a su casa acompafnada de

11



sus hijas “B” de 22 afios y “C” de 12 afios, sus nietos “D” de 4 afios, “E” de 2 afios,
y “F” de 6 meses, asi como de su amiga “G” de 32 afos; y al meter su vehiculo a la
cochera de su casa, llegaron varias unidades de la Fiscalia, de las que descendieron
seis agentes ministeriales, (cinco hombres y una mujer); precisé que los agentes
masculinos entraron a su casa violando los candados del portén, sin mostrar alguna
orden de aprehensién, y le preguntaron sobre la relacién de parentesco con su
hermano “H”, y luego de responder que efectivamente “H” era su hermano, dijo que
le jalaron el cabello y la esposaron; después, dijo que la posicionaron a un lado de
uno de los vehiculos de la Fiscalia y le volvieron a jalar el cabello ademas de que le
dieron unas “cachetadas”, en ese momento sefiald que salié su hija “C” quien le
grité a los agentes que la dejaran, que no le pegaran; precisé que con motivo de
este hecho, su hija present6 una baja de azucar, pues padece de Mellitus tipo I.
14. Dijo que por preocuparse por su hija, se puso a llorar pero los agentes le pegaron
en la caray le dijeron que se callara, continu6 sefialando que la subieron a una troca
para que los llevara a la casa de su hermano, precisando que pudo percatarse de
qgue los agentes ministeriales se llevaron de su casa una television de plasma,
cuatro celulares, una bolsa de plastico que contenia relojes, collares, aretes y su
vehiculo Nedn Plimunt 2001, con permiso americano.

15. Precis6 que después fueron al domicilio en el que pens6 que se entraba su
hermano y luego de que los agentes rompieron las cerraduras para entrar, se
percataron que la casa estaba vacia por lo que dos agentes ministeriales salieron
de la casa y fueron a la troca en la que se encontraba, y comenzaron a golpearla
nuevamente, sefialé que le pegaban en la cara con la mano cerrada, le jalaban el
cabello, y al mismo tiempo le preguntaban en dénde estaba su hermano, que por
gué los habia llevado ahi.

16. Indic6 que después se movieron cerca de una institucion que se llama “N”,
precisO que ahi se pararon y la bajaron jalandola del cabello, la hincaron y
comenzaron a golpearla en la cara con la mano; dijo que le dieron patadas en su
brazo izquierdo y la arrastraron jalandola del cabello, que le dieron una patada en
la costilla del lado derecho, lo que ocasiond que callera hacia atras y quedara

recargada en la llanta de la troca, sefialé que en ese momento un agente ministerial
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se acerco haciendo tocamientos en sus partes intimas por fuera y dentro de su ropa,
por lo que lloraba y gritaba pero le decian que nadie la iba a escuchar.

17. Dijo que se encontraba adolorida y cansada de los golpes, por lo que decidié
llevar a los agentes a la casa de la suegra de su hermano, para que ya no le
siguieran pegando; cuando llegaron, precisé que también ingresaron violando las
puertas y se llevaron a la concuiia de su hermano del cual desconoce su nombre, a
la suegra de su hermano, la Sra. “O”, a ella se la llevé la agente mujer; la concufia
de su hermano los dirigié al domicilio en donde lo pudieron encontrar, ahi dijo que
también violaron las chapas y empezaron a sacar los muebles, sillones, television
de plasma y que todo lo que sacaron lo subieron en una troca blanca.

18. Continué precisando que después se fueron a dejar a la sefiora “O” y a la
concufia de su hermano a su casa y de ahi se fueron a la Fiscalia, antes de pasar
con el médico, sefialé que la agente mujer la llevo al bafio y le solté las esposas
indicaAndole que se lavara porque estaba llena de tierra, posteriormente la pasaron
con el médico legista quien le pregunté cdmo se habia hecho los golpes que traia,
pero como estaba presente la oficial y la volted a ver a la cara, le dijo al médico que
se habia caido.

19. Después, dijo que la pasaron a una celda y se qued6 dormida, pero que en la
mafiana, la subieron a un segundo piso, en un cuarto pequefio, segun precisé que
en ese lugar, los agentes le estuvieron haciendo preguntas con palabras
altisonantes, posteriormente la metieron a la oficina en donde estaba la agente
ministerial quien le dijo que se sentara'y empezé a hacerle preguntas, pero dijo que
en ese momento llegd un agente de los que estaban el dia anterior y le quito la silla
indicandole que se sentara y después de obedecerle, empezé a recibir golpes en la
cabeza y patadas en las manos, también dijo que recibié una patada en la espalda
y cay0 boca abajo, sefial6 que le pisaron su tobillo, lo que la lastimé mucho y
empezo a llorar y a gritar pero le dijeron que aunque llorara y gritara nadie la iba a
escuchar a la vez que le preguntaban del por qué no queria decirles en donde
estaba su hermano; también dijo que la amenazaron con ir a darle un susto a su
hija “diabética” para que se muriera y que iban a ir por su otra hija, por ello, “A” dijo

que les dio el nimero de teléfono de su sobrino, para que pudieran encontrar a su
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hermano; en ese momento, preciso que llegd un agente del Ministerio Publico que
le dijo a la ministerial que pusiera unos datos en el parte que estaban realizando,
dandole unas fechas, las cuales no eran correcta. Finalmente relatd que la pasaron
al otro cuarto volteada a la pared, y después de un rato la pusieron en la celda, con
las mujeres y al siguiente dia 19 de abril, en la noche, la trasladaron para el Centro
de Reinsercion Social Estatal No. 2.

20. Respecto a estos hechos, la autoridad basicamente informo que “A” fue detenida
en flagrancia por el delito de extorsion, cuando iba en compaiiia de dos sujetos y
enlisté algunas de las actuaciones derivadas de la investigacion, de las que destaca
el certificado médico de lesiones que se le practico a la quejosa el 18 de abril de
2016, el que concluyd que “A” presentaba lesiones que no ponen en peligro la vida,
tardan en sanar menos de quince dias y no dejan consecuencias medico legales.
21. También informé que la detencion fue calificada de legal y el 25 de abril de 2016,
se vinculé a proceso a la quejosa y a uno de sus acompafiantes; quienes
manifestaron al Juez de Control haber sido objeto de posibles actos de tortura por
lo que se ordend abrir una investigacion sobre ello; precisandose en el informe que
dicha investigacion estaba en tramite.

22. Los anexos que adjunto la autoridad, fueron cinco documentos consistentes en:
copia del acta de lectura de derechos de “A”, copia del nombramiento de su
defensor, copia del certificado médico de lesiones, copia del oficio mediante el cual
se ordend iniciar una investigacion por la posible comision del delito de tortura y
copia de un oficio dirigido a la Direccion de Servicios Periciales.

23. El certificado médico de lesiones fue practicado a las 02:15 horas, del 18 de abril
de 2016, y en el mismo se pudo advertir qué tipo de lesiones presentaba “A” pues
en el apartado denominado Exploracion fisca se estableci6 lo siguiente: Equimosis
rojiza en region escapular derecha, eritema a nivel de donde esta la tela del brasier.
Equimosis rojiza lineal de 2 cm en torax posterior lado derecho, presenta equimosis
violaceas y eritema en brazo izquierdo, escoriaciones en el antebrazo izquierdo en
el tercio superior y posterior. Equimosis ligeramente violacea en el tercio superior

del brazo derecho. Presenta escoriacion en la rodilla derecha.
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24. Al contrastar dichas lesiones con las manifestaciones de la quejosa, la Comision
Estatal considera que existe concordancia entre las mismas, pues la equimosis
rojiza lineal de 2 cm en térax posterior lado derecho es compatible con la patada
que “A” dijo haber recibido en la costilla del lado derecho; las equimosis violaceas y
el eritema en brazo izquierdo, las escoriaciones en el antebrazo izquierdo en el
tercio superior y posterior, concuerdan con las patadas que refirid haber recibido en
el brazo izquierdo; la equimosis rojiza en region escapular derecha, y el eritema a
nivel de la prenda intima superior, pudieron ser ocasionadas al momento de caer
sobre la llanta del vehiculo pick, up luego de haber recibido una patada en el lado
derecho de su costilla, cuando dijo haberse caido hacia atras; por ultimo, la
escoriacion en la rodilla derecha pudiera ser por el arrastre al que dijo que fue
sometida o bien por una de las ocasiones en que dijo que fue hincada.

25. Aunado a lo anterior, obra la evaluacion psicologica para casos de posible
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, elaborada por la
licenciada Gabriela Gonzalez Pineda, psicéloga adscrita a este organismo, quien
concluy6 que “A” presentaba datos compatibles con trastorno de adaptacién con
ansiedad cuyo factor de estrés identificable eran las autoridades policiacas.

26. Consecuentemente, para la Comision Estatal existen evidencias suficientes que
permiten establecer que “A” fue victima de malos tratos y posible tortura por parte
de los agentes captores lo que implicé una violacién a su derecho humano a la
integridad personal.

27. El derecho a la integridad personal, se encuentra contemplado tanto en nuestra
legislacion mexicana como en instrumentos internacionales, concretamente, en los
numerales 16 y 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gue establecen que las personas privadas de su libertad, deben ser tratadas
humanamente imponiendo a los servidores publicos, la obligacién de velar por su
seguridad e integridad personal.

28. Asimismo, el articulo 113 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales,
sefala en la fraccion VI, que toda persona imputada, tiene derecho a no ser
sometido en ningiin momento del procedimiento a técnicas ni métodos que atenten

contra su dignidad, induzcan o alteren su libre voluntad.
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29. Por lo que respecta a los instrumentos internacionales, tenemos que este
derecho a la integridad personal se encuentra incluido en el articulo 5 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que por un lado reconoce el
derecho de toda persona de que se respete su integridad fisica, psiquica y moral, y
por el otro, prohibe el sometimiento a torturas, penas, o tratos crueles, inhumanos
o degradantes; esta Ultima prohibicién también se muestra en el numeral 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

30. En ese contexto, podemos concluir que los Policias Investigadores actuaron en
contra de las disposiciones que les son obligatorias; mencionaremos en primer
término la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica, ordenamiento que impone
a las instituciones de Seguridad Publica, la obligaciéon de velar por la vida e
integridad fisica de las personas detenidas; deber que se contempla en la fraccion
XIlI, del articulo 65 de la referida legislacion.

31. En segundo lugar, invocaremos Ley para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Tortura en el Estado de Chihuahua, que en su articulo 10 establece que: Los
servidores publicos que participen en la custodia y tratamiento de toda persona
sometida a investigacion, arresto, detencion o prision, deberan asegurar la plena
proteccion de su salud e integridad fisica y, en particular, tomaran medidas
inmediatas para proporcionarle atencion médica cuando sea necesario.

32. Debido a la calidad especifica de mujer de la persona agraviada, debemos
referirnos a la Ley Estatal del Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia,
que contempla el derecho de las mujeres a la integridad fisica, sicoemocional y
sexual de las mujeres; prerrogativa que se vio mermada con las conductas antes
descritas, ejecutadas por los agentes captores.

33. Otra cuestién gque es de reprocharse a la autoridad, lo es que la quejosa, al
momento de su revision médica, se encontraba acompafiada de un agente
ministerial, pues asi se advirti6 del propio documento, que en el apartado de
Acompanfado, la Perito Médico Legista plasmo que si, especificando en la siguiente
linea que se trataba de un: Agente Ministerial Eco 6, circunstancia que a todas luces
genera intimidacién sobre las posibles victimas de tortura, pues se encuentran

impedidas para aclarar la forma en la que sufrieron lesiones.
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34. Asi ocurrio en el caso que nos ocupa, pues del referido documento medico se
puedo advertir que la quejosa manifesté a la Perito Médico Legista que el origen de
las lesiones fue con motivo de una caida que sufri6 aproximadamente dos horas
antes; circunstancia que en ningin momento fue informada por la autoridad para
justificar las lesiones que presentd “A”.

35. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecié que: “...
Siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer
una explicacion creible de esa situacion. En consecuencia, existe la presuncion de
considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha
estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado
la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido
y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados...”,? Es decir, que los elementos de la Fiscalia General del
Estado, debieron demostrar que las lesiones que presenté “A”, luego de su
detencion, no fueron cometidas por ellos.

36. También debe hacerse mencion, que la autoridad Unicamente adjunté a su
informe cinco fojas, las cuales corresponden a distintas diligencias, es decir, 1.-
solicitud de pericial en materia de psicologia y medicina legal, 2.- oficio de
investigacién, 3.- nombramiento de defensor, 4.- informe médico de integridad fisica
y 5.- declaracion de derechos de “A”; siendo omisa en remitir el Informe Policial
Homologado lo que impide tener justificada la actuacion de los elementos de la
Fiscalia respecto de las lesiones presentadas por la quejosa.

37. Por lo antes expuesto, con fundamento en los articulos 1°, 102, Apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6 fraccion lll, 44 y 45, de
la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, existen evidencias
suficientes para que este organismo protector de derechos humanos, pueda tener

por acreditada la violacion al derecho humano a la integridad fisica de “A”, dando

2 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre
de 2010, parr. 134.
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lugar a la obligacion de la autoridad involucrada de repararle integralmente el dafio
de conformidad con el numeral 4 de la Ley General de Victimas en relacion a articulo
3 de la Ley de Victimas del Estado de Chihuahua, tal y como lo sefialo la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién 3.

38. Resultando pertinente emitir una recomendacion al Fiscal General del Estado,
con fundamento en el articulo 109 fraccion lll, de la Constitucion Federal y 175 Ley
del Sistema Estatal de Seguridad Publica, por las acciones atribuibles a servidores
publicos de la Fiscalia, que redundaron en la violacion al derecho humano a la
integridad fisica de la victima “A” y en atencion a lo dispuesto por el articulo 42° y
44°, 45° de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como los
articulos 91y 92 de su Reglamento Interno, resulta procedente emitir las siguientes:

IV-RECOMENDACIONES:
PRIMERA: A usted Mtro. César Augusto Peniche Espejel, Fiscal General del
Estado, para que se instaure procedimiento dilucidario de responsabilidad en contra
de los servidores publicos pertenecientes a la Fiscalia General del Estado que
hayan intervenido en los hechos analizados, en el cual se consideren los
argumentos y evidencias analizadas en la presente resolucion y en su caso se

impongan las sanciones que correspondan.

SEGUNDA: Asi también Mtro. César Augusto Peniche Espejel, para que en
coordinaciéon con la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas del Estado de
Chihuahua se repare el dafo causado a la victima “A” y se inscriba en el Registro
Estatal de Victimas para que tenga acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y

Reparacién conforme a la ley de Victimas para el Estado de Chihuahua.

TERCERA: A usted mismo, para que de conformidad con la Ley de Victimas para
el Estado de Chihuahua, brinde a la agraviada, atencion psicoldgica, la cual debera
ser proporcionada por personal profesional especializado, hasta que se restablezca

su estado psiquico y emocional por la afectacion a su salud.

3 Tesis constitucional y administrativa “Derechos a una reparacion integral y a una justa indemnizacion por parte del Estado.
Su relacion y alcance”. Semanario Judicial de la Federacion, abril de 2014, registro 2006238.
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La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44 primer
péarrafo de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, tiene el caracter
de publica y como tal se publica en la Gaceta de este Organismo. Se emite con el
propésito fundamental tanto para hacer una declaracion respecto a una conducta
irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, como para obtener la investigaciébn que proceda
por parte de las dependencias administrativas o 18 cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones

conducentes y se subsane la irregularidad de que se trata.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, no
pretenden en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades democréticas
y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad
gue con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la
sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se
logre que aquellas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios

de justicia que conlleven el respeto de los derechos humanos.

Bajo este supuesto, este organismo no cuenta con evidencias para determinar una
actividad irregular en cuanto a la detencion de los impetrantes por los agentes de la
Fiscalia General del Estado, aunado a que la autoridad judicial realizé valoracion y
determinacion juridica, lo que escapa de la competencia de esta Comision Estatal,
como lo precisan los articulos 7 fraccion Il; y 17 fracciones Il y 1l de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos y su reglamente interno

respectivamente.

En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico de
gue se trata informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion,

si se acepta. Entregard en su cado en otros quince dias adicionales las pruebas
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correspondientes de que ha cumplido, ello segun lo establecido en el articulo 44 de

la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada,
en cuyo caso se le solicitara en los términos de los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44 de la multireferida Ley,

que funde, motive y haga publica su negativa.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida, la presente
recomendacion, me es grato reiterarle una vez mas las seguridades de mi

consideracion y respeto.

ATENTAMENTE

MTRO. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

C.c.p.- Quejosa.- Para su conocimiento
C.c.p.- Lic. José Alarcén Ornelas, Secretario Ejecutivo de la CEDH
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