RECOMENDACION No. 10/2019

Sintesis: Interno en el Ce. Re. So. Estatal No. Uno,
mientras permanecia en su celda, en el mes de marzo
de 2018, personas identificadas como el “01” y el “02”,
penetraron buscando un teléfono celular, lo llevan con
el médico, este lo revisa fisicamente y elabora
Certificado Médico informando no presenta lesién
alguna, de ahi lo llevan a los moédulos de “alta




“2019, Ao Internacional de las Lenguas Indigenas”

Oficio N° JLAG-026/19/2018
Expediente No. YR-151/2018

RECOMENDACION N° 10/2019
Visitador Ponente: Lic. Jair Jesus Araiza Galarza

Chihuahua, Chih., 11 de febrero de 2019

M.D.P. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
PRESENTE.-

Vistas las constancias que integran el expediente YR 151/2018, formado con
motivo de la queja formulada por “A'”, en contra de actos que considera violatorios
a los derechos humanos de “B”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los numerales 1, 3, 6, fraccion Il, inciso a) y I, 42 'y 44 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, este Organismo procede a resolver lo
conducente, segun el analisis de los siguientes:

I.- HECHOS:

1.- En fecha 26 de marzo de 2018, se recibié en esta Comision, el escrito de
queja singado por “A”, quien refirid lo siguiente:

“...Hoy, aproximadamente a las 16:44 horas, recibi una llamada telefénica de
parte de la madre de una persona que esta interna en el Centro de
Reinsercion Social No.1 de Aquiles Serdan, quien me dijo que sabia que mi
hermano “B”, habia ingresado el dia de hoy al area de alta seguridad de dicho
penal, y que presentaba muchos golpes en el cuerpo y en su rostro.

1 Por razones de confidencialidad y proteccidon de datos personales en la presente recomendacion, este

organismo determiné guardar la reserva del nombre de la quejosa y agraviado, enlistando en documento anexo
la informacion protegida.
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Cabe sefialar que yo no tengo mayor informacién sobre los hechos, pero con
independencia de ello, por la angustia que esto nos genera a su familia, es
mi intencidn presentar esta queja para pedir la intervencion de esta Comision
a efecto de que se investiguen los hechos y se busque la manera de
salvaguardar la integridad fisica y seguridad personal de mi hermanao.

2.- En fecha 6 de abril de 2018, el Licenciado Sergio Alberto Marquez de la
Rosa, entonces Visitador adscrito al Area de Seguridad Publica y Centros de
Reinsercion Social de esta Comision, acudio al Centro de Reinsercion Social No. 1
en Aquiles Serdan, con la finalidad de entrevistar a “B”, quien ratificd los
sefalamientos realizados por “A”, y en cuanto a los hechos, narré las siguientes
circunstancias de tiempo, lugar y modo:

“...el domingo 25 de marzo, en el transcurso de la tarde, llegaron dos
personas pertenecientes de la Fiscalia General, identificadas como el “01 y
el 02” a mi celda, preguntando por diversas personas, a razon de que se
encontraban buscando un teléfono celular. De ahi me llevaron al servicio
médico, con uno de los médicos en turno, mismo que me reviso fisicamente
elaborando un certificado médico, el cual establecia que no tenia ninguna
lesion, de ahi me llevaron a los modulos de alta seguridad (mdédulo 9), a un
lado de la esclusa, en un cuarto en donde comenzaron a golpearme en la
cara, en el abdomen y gluteos, con una tabla y con los pufios cerrados,
alrededor de unos 10 minutos; ellos querian saber quién metio el teléfono,
pensando que yo tenia conocimiento, después fui llevado a restriccion de
trdnsito como castigo; el 27 de marzo que fueron por mi para revisarme
nuevamente, alrededor de las 3 de la tarde, donde uno de los médicos en
turno realiz6 nuevamente otro certificado en mi presencia, certificando que
tenia diversas lesiones: en el rostro lado izquierdo, en el abdomen lado
izquierdo y hematomas en ambos gluteos, asimismo quiero manifestar que
de momento no he recibido ninguna intimidacion por parte del personal del
Centro de Reinsercion Social No. 1.” En dicha diligencia, el Licenciado Sergio
Alberto Marquez de la Rosa, entonces Visitador adscrito al Area de Seguridad
Publica y Centros de Reinsercién Social de esta Comision, llevé a cabo una
revision al entrevistado, en la que dio fe de hematomas en el glateo izquierdo,
asi como inflamacion en el pomulo izquierdo.

3.- En fecha 24 de abril de 2018, se recibio el informe correspondiente de la
autoridad, mediante oficio No. CERESQ091/583/2018, signado por el Lic. Juan
Martin Gonzalez Aguirre, Director Centro de Reinsercion Social No. 1, en el que de
manera muy concreta, se limito a responder a esta Comision lo que a continuacion
se transcribe:



“...en atencion a su oficio No. EG 143/2018, relativo al expediente nimero
YR 151/2018, mediante el cual me requiere para que informe si la persona privada
de su libertad contaba con lesiones al momento de su revision, esto el dia 27 de
marzo de 2018, me permito informarle lo siguiente:

Que dicha persona no contaba con lesiones fisicas recientes tal y como se
desprende del certificado médico remitido con anterioridad mediante correo
electronico, haciendo de su conocimiento de que si el paciente presentara alguna
lesion o algun padecimiento que deteriore su salud, se realizarian las anotaciones
correspondientes a dicha alteracion en el certificado realizado por el médico de turno
de este centro penitenciario...”

4.- Adicionalmente, el 25 de julio de 2018, en respuesta a preguntas
especificas realizadas por el Visitador ponente, este Organismo recibio el oficio No.
CERESO01/DG/314/2018, del Lic. Juan Martin Gonzéalez Aguirre, entonces Director
del Centro de Reinsercidn Social Estatal Numero Uno en Aquiles Serdan, quien
respondi6 de la siguiente manera:

“...en atencion a su oficio No. CHI-JJ-53/218 referente a la
persona y el expediente al rubro indicado, mediante el cual
solicita se informe lo siguiente:

1.Sefiale la fecha de ingreso de “B”, a ese Centro de
Reinsercion Social.

2.Informe si el 25 de marzo de 2018, personal de ese centro
acudio a la celda del interno en mencién, para realizar algun
tipo de inspeccion. De ser el caso, expliqgue los motivos y las
acciones realizadas.

3.Indique si en esa misma fecha, “B” fue trasladado a los
mobdulos de alta seguridad; en caso afirmativo, explique las
razones y sefiale con qué objeto se desarrollo tal accion.

4 Refiera si existen otros certificados médicos diversos al del
27 de marzo de 2018; en caso de existir tales documentos,
solicito que remita copia certificada de los mismos.

Es por lo anterior que me permito hacer de su conocimiento que
el quejoso de referencia ingresé a este centro penitenciario el



dia 28 de junio de 2016, trasladado del CEFERESO No. 14
ubicado en el Estado de Durango.

Respecto a lo mencionado en el punto marcado como No. 2 de
acuerdo a las tareas de seguridad por parte de los elemento de
custodia penitenciaria se realizan inspecciones de manera
periodica en los médulos con los que cuenta este centro, por lo
qgue en dicha fecha se llevé a cabo en el médulo en el que
actualmente se encuentra el quejoso.

Por lo que respecta a lo solicitado en el No. 3y en virtud de que
al haberse efectuado la revision en la estancia asignada a la
persona anteriormente indicada fue encontrado un aparato de
telefonia celular, por lo que se procedié a ubicar de manera
temporal en distintas estancias a las personas que se
encontraban en el lugar del aseguramiento, lo anterior con la
finalidad de realizar las investigaciones correspondientes a fin
de sancionar al responsable; objetivo que no fue posible, por lo
que se procedid a regresar a las personas a su ubicacion
actual, es importante mencionar que ninguna de las personas
que viven en la estancia en la cual se aseguro el aparato fue
sancionada, ya que su ubicacion en otro modulo fue Unica y
exclusivamente para realizar las investigaciones
correspondientes.

De lo que solicita en el punto No. 4 le hago de su conocimiento
que solo se cuenta con el certificado médico de ingreso el cual
le anexo al presente.”

Il.- EVIDENCIAS:

5.- Queja de “A”, presentada por escrito ante este Organismo derecho
humanista, en fecha 26 d marzo de 2018, transcrita en el hecho 1 de la presente
resolucion. (Visible a foja 1).

6.- Acta circunstanciada levantada el 27 de marzo de 2018 por la Licenciada
Ethel Garza Armendariz, Visitadora de este Organismo, en la que la se hace constar
la llamada telefonica sostenida con la Licenciada Gisell Barbar, consultor juridico
del CERESO no. 1, a quien se le solicitd su colaboracion a efecto de que se le
brindara atencién médica a “B”, en virtud de que de la queja recibida, se presume
que dicha persona se encuentra lesionada. (Visible a foja 3).



7.- Acta circunstanciada levantada el 27 de marzo de 2018 por Licenciada
Ethel Garza Armendariz, Visitadora de este Organismo, en la que se hace constar
que recibio via correo electronico, el certificado médico de lesiones practicado a “B”.
(Visible a foja 4).

8.- Impresion del certificado médico de lesiones practicado a “B”, a las 15:00
horas del 27 de marzo de 2018, expedido por el Dr. Alvaro Gallegos Ayala, Médico
de Turno adscrito a la Fiscalia Especializada en Ejecucién de Penas y Medidas
Judiciales del CERESO Estatal No. 1, del que no se advierten alteraciones en la
salud. (Visible a foja 5).

9.- Acta circunstanciada levantada el 6 de abril de 2018 por el Licenciado
Sergio Alberto Marquez de la Rosa, entonces Visitador adscrito al Area de
Seguridad Publica y Centros de Reinsercién Social de esta Comision, en la que la
se hace constar la entrevista realizada a “B” en el interior del CERESO no. 1 en
Aquiles Serdan, quien ratifico la queja interpuesta por “A” y detall6 la manera en que
sucedieron los hechos; asimismo, el Visitador que desahogo la diligencia, dio fe de
los hematomas en el gluteo izquierdo e inflamacién en el pémulo izquierdo que “B”
presentaba al momento de la entrevista. Dicho documento fue transcrito en el hecho
2 de la presente resolucién. (Visible a fojas 7 y 8).

10.- Oficio EG 143/2018, de fecha 9 de abril de 2018, mediante el cual la
Licenciada Ethel Garza Armendariz, Visitadora de este Organismo, solicita la
rendicion del informe de ley correspondiente al Lic. Juan Martin Gonzélez Aguirre,
entonces Director del Centro de Reinsercion Social Estatal No. 1, con sello de
recibido el dia 13 de abril de 2018. (Visible a foja 9).

11.- Oficio EG 142/2018, de fecha 9 de abril de 2018, mediante el cual la
Licenciada Ethel Garza Armendariz, Visitadora de este Organismo, solicita la
rendicion del informe de ley correspondiente al M.D.P. César Augusto Peniche
Espejel, Fiscal General del Estado de Chihuahua, notificado el 10 de abril de 2018.
(Visible a foja 10).

12.- Oficio CERESO01/DG/583/2018, recibido en este Organismo el 24 de
abril de 2018, signado por el Lic. Juan Martin Gonzalez Aguirre, entonces Director
del Centro de Reinsercion Social Estatal No. 1., a través del cual informa que “B” no
contaba con lesiones fisicas al momento de su revision del dia 27 de marzo de 2018,
como se desprende del certificado médico enviado con antelacion, via correo
electronico. (Visible a foja 11).

13.- Acta circunstanciada levantada el 6 de junio de 2018 por el Licenciado
Jair Jesus Araiza Galarza, Visitador de esta Comision, en la que hace constar que

la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo, médica cirujana y personal
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profesional de este Organismo, hizo entrega de un documento que contiene la
descripcion de lesiones de “B”, en atencion a la solicitud realizada previamente por
la Licenciada Ethel Garza Armendariz, Visitadora de esta institucion. (Visible a foja
14).

14.- Escrito que contiene la descripcion de lesiones de “B”, elaborado por la
doctora Maria del Socorro Reveles Castillo, médica cirujana y personal profesional
de este Organismo, al cual se anexa serie fotografica. (Visible de fojas 16 a 19).

15.- Oficio CHI-JJ-29/2018, de fecha 14 de junio de 2018, mediante el cual
se solicita al Lic. Juan Martin Gonzalez Aguirre, entonces Director del Centro de
Reinsercion Social Estatal No. 1, la rendicion de un informe complementario (Visible
a foja 21).

16.- Oficio CERESO01/DG/314/2018, recibido en este Organismo el 25 de
julio de 2018, signado por el Lic. Juan Martin Gonzéalez Aguirre, entonces Director
del Centro de Reinsercion Social Estatal No. 1., mediante el cual rinde el informe
complementario solicitado, transcrito en el hecho 4 de la presente resolucion.
(Visible de fojas 25 a 27).

17.- Acta circunstanciada levantada el dia 29 de noviembre de 2018, por el
Licenciado Jair Jesus Araiza Galarza, Visitador General de esta Comision, en la
cual hace constar la entrevista realizada a “B”, en la que se hizo de su conocimiento
el informe rendido por la autoridad, ante lo cual estuvo en desacuerdo, ratificé lo
dicho en su queja y pidié que se tomaran en cuenta como evidencia, las fotografias
que le tomaron el 6 de abril de 2018. (Visible a foja 29).

[ll.- CONSIDERACIONES:

18.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para
conocer y resolver el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102
apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con los articulos 1, 3, 6 fraccion Il inciso a) de la Ley que rige nuestra actuacion.

19.- Segun lo indican los articulos 39 y 42 del ordenamiento juridico de esta
institucion, es procedente, por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion del
presente asunto, examinar los hechos, argumentos y pruebas aportadas durante la
indagacion, a fin de determinar si las autoridades o servidores publicos violaron o
no los derechos humanos del quejoso, al haber incurrido en actos ilegales o injustos,
de ahi que las pruebas aportadas en la secuela de la investigacién, en este
momento deberan ser valoradas en su conjunto, de acuerdo a los principios de la
l6gica y la experiencia, pero sobre todo en estricto apego al principio de legalidad
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gue demanda nuestra Carta Magna, para una vez realizado esto, se pueda producir
conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

20.- En ese tenor, corresponde analizar si se acreditaron los sefialamientos
realizados por “A”, posteriormente ratificados y detallados por “B” para, en su caso,
determinar si servidores publicos del Centro de Reinsercion Social No. 1 en Aquiles
Serdén, violaron los derechos humanos del impetrante, particularmente los
relacionados con su integridad y seguridad personal.

21.- De acuerdo a lo narrado por el quejoso, el domingo 25 de marzo de 2018,
dos personas de la Fiscalia identificadas como el “01” y el “02”, llegaron a su celda
buscando un teléfono celular, lo llevaron con un médico para que lo revisara
fisicamente y elaborara un certificado en el que se establecié que no tenia ninguna
lesion, para luego trasladarlo a los modulos de alta seguridad, en donde sin
especificar quienes, pero evidentemente refiriéndose a servidores publicos que
laboran en el Centro de Reinsercion Social No. 1, lo golpearon en la cara, abdomen
y gluteos, con una tabla y los pufios cerrados, por espacio de 10 minutos.

22.- Posteriormente, el quejoso aseguré que el 27 de marzo de 2018, le
hicieron otro certificado médico en el que se establecieron las lesiones que
presentaba; cabe destacar que en la diligencia de entrevista con personal de esta
Comision, realizada el 6 de abril de 2018, es decir, doce dias después de los hechos
denunciados, el Visitador adscrito al Area de Seguridad Publico y Centros de
Reinsercion Social de esta Comision, dio fe de hematomas localizados en el gliteo
izquierdo de “B”, asi como una inflamacién que presentaba en el pdmulo izquierdo.
(Fojas 7 y 8).

23.- De la informacién con que se cuenta en el sumario, la autoridad informé a
este Organismo, que los elementos de custodia penitenciaria, realizan inspecciones de
manera periodica en los moédulos del Centro, y que el 25 de marzo de 2018, se llevé a
cabo una en el moédulo que se encontraba “B”. La autoridad sostuvo que en la revision,
se encontrd un aparato de telefonia celular en donde se encontraba “B”, por lo que a
quienes se encontraban en el lugar del aseguramiento, se les ubic6 de manera
temporal en distintas estancias, con la finalidad de realizar las investigaciones
correspondientes y sancionar al responsable; sin embargo, la autoridad refiere que no
se aplicé sancion alguna y aseguro6 que la ubicacion temporal de las personas en otros
maodulos, fue Unicamente para realizar las investigaciones. (Fojas 25y 26).

24.- La autoridad remitié copia simple del certificado médico de lesiones a
nombre de “B”, practicado el 27 de marzo de 2018, a las 15:00 horas, (foja 5) asi como
el certificado médico de ingreso de “B”, expedido el 28 de junio de 2016 (foja 27). Cabe



aclarar que en ninguno esos dictamenes practicados a “B”, se certificaron lesiones
recientes de ningun tipo.

25.- Contrasta con lo anterior, lo que se hizo constar en el acta circunstanciada
levantada el 6 de abril de 2018, por el Licenciado Sergio Alberto Marquez de la
Rosa, entonces Visitador adscrito al Area de Seguridad Publica y Centros de
Reinsercion Social de esta Comision, quien luego de entrevistar a “B”, dio fe de los
hematomas que éste presentaba en el gluteo izquierdo y de la inflamacion que se
le observo el pémulo izquierdo. (Visible a fojas 7 y 8).

26.- En la misma tesitura, obra en el sumario el descriptivo de lesiones
elaborado por la Dra. Maria del Socorro Reveles Castillo, médico adscrito a este
Organismo, en el que con base en la serie fotografica anexa que consta de cinco
imagenes, dice haber observado en “B” lo siguiente (foja 16):

e En parpado inferior izquierdo se observa zona equimatica color violaceo.

e En regién abdominal lateral izquierda (flanco izquierdo) una zona de
coloracién oscura circular que corresponde a equimosis.

e En borde lateral izquierdo e inferior al gliteo izquierdo se observa una
zona equimética lineal de coloracién azul-violacea.

e En el costado derecho, por encima del gluteo, se observa una lesion
lineal, vertical, eritematosa.

27.- De igual manera, se cuenta con la manifestacion de “B”, hecha constar en
el acta circunstanciada levantada el 29 de noviembre de 2018, en la que expreso:
‘ratifico que fui golpeado... La autoridad niega haberme golpeado, pero hay fotografias
que me tomaron de las lesiones, el dia 6 de abril, con lo cual considero suficiente para
demostrar lo que narré en la queja.” (Foja 29).

28.- De las anteriores constancias, esta Comisién determina que existe
evidencia suficiente para sostener que “B” fue agredido fisicamente y lesionado, dias
antes del 6 de abril de 2018, fecha en que el Visitador adscrito al Area de Seguridad
Publica y Centros de Reinsercion Social de esta Comision, entrevist6 a la persona
privada de la libertad y dio fe de las lesiones que presentaba.

29.- Es de aclararse que en razon de los sefalamientos vertidos por “B”, este
Organismo solicitd mediante oficio EG 143/2018, de fecha 13 de abril de 2018
(Visible a foja 9), la rendicion del informe de ley correspondiente al Lic. Juan Martin
Gonzalez Aguirre, entonces Director del Centro de Reinsercion Social Estatal No.
1, lo cual se hizo en términos de la normatividad aplicable, especialmente en
observancia del numeral 36 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos; es decir, el informe requerido a la autoridad, debié precisar los
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antecedentes del asunto, los fundamentos y motivaciones de los actos u omisiones
impugnados, si efectivamente estos existieron, ademas de haber acompafado la
documentacion que lo acredite, asi como los elementos de informacion
considerados necesarios para la documentacion del asunto, todo lo cual se hizo
bajo apercibimiento de que en caso de no hacerlo, se tendria el efecto de tener por
ciertos los hechos materia de la queja, salvo prueba en contrario.

30.- Es verdad que la autoridad dio respuesta al oficio EG 143/2018,
mediante el similar CERESO01/DG/583/2018, recibido en este Organismo el 24 de
abril de 2018 (Visible a foja 11), pero en él inicamente se limitd a informar que “B”
no presento lesiones fisicas al momento de su revision el dia 27 de marzo de 2018,
y se remitio al certificado médico que previamente habia enviado a este Organismo
via correo electrénico, con fecha de ese mismo dia (Foja 5).

31.- Lo mismo ocurrié con la Fiscalia General del Estado, a la que a traves
del oficio no. EG 142/2018, de fecha 10 de abril de 2018 (Visible a foja 10), solicitd
la rendicidén del informe de ley correspondiente, en los mismos términos que a la
autoridad anterior; sin embargo, a esta fecha, no se obtuvo respuesta alguna por
parte de esa autoridad.

32.- Resulta igualmente trascendente destacar que el 25 de junio de 2018,
este Organismo recibi6 como informe complementario el oficio No.
CERESO001/DG/314/2018, signado por el Lic. Juan Martin Gonzélez Aguirre,
entonces Director del Centro de Reinsercion Social Estatal No. 1., en el que
reconoce que el dia el 25 de marzo de 2018, se inspecciond el mddulo en el que se
encontraba “B”, tras haber encontrado un celular; derivado de ello, la autoridad
afirmé haber tenido que ubicar temporalmente a las personas de ese médulo en
distintas estancias, para investigar y sancionar al responsable (Fojas 25 y 26).

33.- La informacién proporcionada por la autoridad coincide en parte con lo
narrado por “B”, dandole con ello confiabilidad a su dicho, en cuanto a que el 25 de
marzo de 2018, personal Centro de Reinsercion Social Estatal No. 1, llevé a cabo
una inspeccién en el médulo en el que se encontraba el quejoso, para investigar la
procedencia de un aparato de telefonia celular, ademas de que lo ubicaron
temporalmente en otra estancia para realizar la investigacion y sancionar al
responsable. La misma autoridad sostiene que no fue posible sancionar a ninguna
de las personas, resultando obvio que los malos tratos fisicos sefialados por el
impetrante, por su propia naturaleza, bajo ninguna circunstancia pudieran consistir
una sancion legalmente impuesta, sin embargo, tal informacién, en conjunto con las
demas evidencias en el sumario, analizados en su conjunto, nos permiten inferir
validamente que el dicho de “B” es confiable, respecto a que fue golpeado en la
cara, el abdomen y glateos, con una tabla y con los pufios cerrados, como parte de
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las investigaciones que el personal adscrito al centro de reinsercion realizaba sobre
el ingreso del aparato telefonico a esa area, o incluso como una represalia por su
conducta. (Fojas 7 y 8).

34.- Asi pues, los sefalamientos de “B”, coinciden fielmente con las lesiones
observadas por el Visitador adscrito al Area de Seguridad Publica y Centros de
Reinsercion Social de esta Comisidn, de las cuales dio fe, que a su vez se encuentra
robustecido con el descriptivo de lesiones elaborado por la Dra. Maria del Socorro
Reveles Castillo, médico adscrito a este Organismo, visible de fojas 16 a 19.

35.- En ese contexto, tomando en cuenta que la autoridad no dio una
explicacion razonable respecto a los sefialamientos de “B”, resulta conveniente invocar
lo que estableci6 la Corte Interamericana de Derechos Humanos, especificamente
en el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, al resolver que: “...siempre que una
persona es detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con
afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una explicacion creible de
esa situacion. En consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable al
Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de
agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer
una explicacién satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados...”?.

36.- Sirve también de apoyo citar diversos tratados e instrumentos
internacionales en materia de malos tratos y/o tortura, concretamente en el articulo
5 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el numeral 31 de las
Reglas Minimas de la Organizacion de las Naciones Unidas para el Tratamiento de
los Reclusos, los Principios 1y 6, del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién, los
articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el
articulo 7 del Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos, el articulo 2 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y el articulo 1 de
la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, los cuales de manera coincidente, han establecido que toda persona
tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral, de manera
gue nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, parr. 134.
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degradantes; y en relacion a las personas privadas de su libertad, a ser tratadas con
el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

37.- En el mismo contexto, debemos recordar que el derecho humano a la
integridad y seguridad personal, se encuentra bajo el amparo Constitucional del
articulo 19, que a la letra dice: “Articulo 19. “Todo mal tratamiento en la aprehension
0 en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o
contribucion en las carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y
reprimidos por las autoridades.”

38.- Este derecho humano se encuentra igualmente protegido por otros
instrumentos internacionales, como la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, que establece: “Articulo 5.1.- “Toda persona tiene derecho a que se
respete su integridad fisica.” Articulo 5.2.- “‘Nadie debe ser sometido a torturas ni a
penas o tratos crueles inhumanos o degradantes. Toda persona privada de su
libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”
Declaracion Universal de Derechos Humanos. Articulo 5.- “Nadie serd sometido a
torturas ni penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.” Codigo de Conducta
para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley. Articulo 2. “En el
desemperfio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetaran y protegeran la dignidad humana, y mantendran y defenderan los
derechos humanos de las personas.”

39.- En el caso concreto, tenemos que “B” fue ingresado al Centro de
Reinsercion Social No. 1 en Aquiles Serdan, el 28 de junio de 2016, y a partir de
esa fecha se encuentra a disposicion de las autoridades estatales, de manera que
al no ofrecer la autoridad una explicacion razonable sobre por qué a “B” se le
observaron lesiones el dia el 6 de abril de 2018, con la concomitante posibilidad de
qgue ello haya sido con la intencion de obtener de su parte, informacion sobre el
origen del aparato de telefonia celular, encontrado en un area especifica, en lo cual
coinciden el quejoso y la autoridad, esta Comision considera que las evidencias
resefiadas, son suficientes para engendrar conviccién de que “B” fue objeto de
violaciones a sus derechos humanos.

40.- Con base en lo anterior, esta Comision determina que obran en el
sumario, elementos probatorios suficientes para evidenciar que servidores publicos
del Centro de Reinsercion Social No. 1, ejercieron una actividad administrativa
irregular y que por lo tanto resulta procedente dirigirse a la Fiscalia General del
Estado, como la instancia con superioridad jerarquica de los servidores publicos
involucrados en la presente queja, para recomendarle que ademas de determinary
sancionar la responsabilidad penal y administrativa de los servidores publicos
conforme a la ley de la materia, proceda al resarcimiento de la reparacion del dafio
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que le pueda corresponder al agraviado, conforme a lo establecido en los articulos
1, parrafo | y lll y 113, de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 178 de la Constitucion del Estado de Chihuahua; 1 y 2 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Chihuahua; 1, fraccion I, 3, fraccion I, y
28, fraccion I, de la Ley de Victimas para el Estado y demés aplicables de la Ley
General de Victimas. En esos términos, la Fiscalia General del Estado, tiene el
deber ineludible de proceder a la efectiva restitucion de los derechos fundamentales
a consecuencia de una actividad administrativa irregular, por los hechos sobre los
cuales se inconformo el impetrante.

41.- Asimismo, atendiendo a la normatividad aludida en supra lineas y con
base en las evidencias recabadas y razonamientos esgrimidos, y en cabal
cumplimiento al mandato de investigar y sancionar las violaciones a derechos
humanos, previsto en el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se tienen suficientes elementos para engendrar la obligacion en la
superioridad jerarquica de los servidores publicos pertenecientes a la Fiscalia
General del Estado, para indagar sobre el sefialamiento del impetrante, relativo al
incumplimiento de su deber, por tal motivo, conforme a los articulos 2, Inciso B, 3,
7-Ter, de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado; 57, 75 al 119 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, se debera instaurar procedimiento
dilucidatorio de responsabilidad, asi como la debida integracion de la carpeta de
investigacién, en contra de los servidores publicos que intervinieron en las hechos
materia de la presente queja.

42.- Asi pues, al acreditarse violaciones a los derechos humanos del
agraviado, atribuibles a servidores publicos del Estado, existe el deber ineludible de
proceder a la reparacioén integral del dafio en términos de lo establecido en la Ley
General de Victimas y la Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua, asi como al
registro de la inscripcion de “B” ante el Registro Nacional de Victimas. Para ello, la
autoridad deberd adoptar las medidas de rehabilitacién, satisfaccion y de
compensacion, que comprendan tanto el dafio material como inmaterial, orientado
a la reparacion integral del dafio causado al quejoso, ademas de implementar las
acciones necesarias que garanticen la no repeticion de actos violatorios de similar
naturaleza.

43.- En atencion a todo lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto por los articulos
42, 44 y 45 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como
los articulos 91 y 92 del Reglamento Interno que rige su funcionamiento, esta
Comision considera que a la luz del sistema no jurisdiccional de proteccion a
derechos humanos, existen indicios suficientes para tener por acreditadas, mas alla
de toda duda razonable, violaciones a los derechos humanos en perjuicio de “B”,
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especificamente los relativos a la seguridad e integridad personal, mediante actos
de tortura, lo cual nos hace proceder respetuosamente a formular las siguientes:

IV.- RECOMENDACIONES:

PRIMERA: A usted, M.D.P. César Augusto Peniche Espejel, Fiscal General
del Estado, se instruyan los procedimientos dilucidatorios de responsabilidades
correspondientes, en contra de los servidores publicos involucrados en los hechos
analizados, en el cual se consideren los argumentos esgrimidos, para efecto de que
se determine el grado de responsabilidad en que hayan incurrido, y en su caso se
impongan las sanciones que correspondan.

SEGUNDA: A usted mismo, para que coordinadamente con la Comision
Ejecutiva de Atencién a Victimas del Estado, se repare integralmente el dafio
causado a “B” segun corresponday se le inscriba en el Registro Estatal de Victimas
para que tenga acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion, conforme a la
Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y con tal indole se publica en la Gaceta de este Organismo,
ademas de que se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto a una conducta irregular cometida por servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, asi como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas
o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones,
apliguen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, no
pretenden en modo alguno desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por el contrario, deben ser
concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y
en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad
gue con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la
sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se
logre que aquellas y éstos, sometan su actuaciéon a la norma juridica y a los criterios
de justicia que conlleven al respeto a los derechos humanos.

Una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico de que se
trate, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion, si se
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acepta. De ser asi, entregara en su caso, en otros quince dias adicionales, las
pruebas correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en el
articulo 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos. La falta de
respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada.

En caso de que se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito
en los términos del articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 44 de la Ley que regula a este Organismo, que funde, motive
y haga publica su negativa. No dudando de su buena disposicién para que sea
aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

M.D.H. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

c.c.p. Quejoso, para su conocimiento.
c.c.p. Lic. José Alarcén Ornelas, Secretario Ejecutivo de la CEDH.
c.c.p. Gaceta
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