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Confidencial: Datfos personales contenidos en el expediente de
queia CMC-48/2016

Fundamento Constitucion Poliica de los Estados Unidos

Legal: Mexicanos; Constitucién Politica del Estado de
Chihuahua; tey de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Chihuahua; los
Lineamientos para la Ley de Proteccién de Datos
Personales del Estado de Chihuahuz; Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion: vy
Desclasificacion de Iz informacion, asi como para la
Elaboracién de Versiones Publicas; Lley de
Proteccion de Datos Personales del Estado de
Chihuahua; Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos; y Reglamento Intemo de la
Comisién Estatal de ios Derechos Humanos.

CHIHUAHUA, CHIHUAHUA, A LOS VEINTITRES DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL
VEINTE.

De conformidad con lo establecido por los articulos 6, apartado A, fraccion It y 16, segundo péarrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 4° de la Constitucién Politica del Estado de
Chihuahua; 5, fracciones, Xi, XI, XVIt y XXXVI, 33, fraccién XI, 109, 111, 112, 120 y 128, dé la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica del Estado de Chihuahua (L.a Ley de Transparencia); articulo
Quinto, de los Lineamientos para la Ley de Proteccidn de Datos Personales del Estado de Chihuahua;
numerales Cuarto, Quinto, Séptimo, fraccion lil, Cctavo, Trigésimo Tercero, Trigésimo Octavo y
Cuadragésimo, de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Piblicas (Los Lineamientos); 3, 18 y 171, fraccion
VI, VI, IX 'y X, de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de Chihuahua; 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; vy 8 del Reglamento Interno de la Comision Estatat
de los Derechos Humanos, se emite el presente ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE CLASIFICAN COMO
INFORMACION CONFIDENCIAL LOS DATOS PERSONALES CONTENIDOS EN EL EXPEDIENTE DE
QUEJA CMC-48/2016, conforme a los siguientes:




CONSIDERANDOS

l. Que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articule 8, asi como la Constitucién
Politica del Estado de Chihuahua, en su articulo 4, fraccion |, establecen que toda persona tiene derecho a
acceder a la informacion publica, salvo en aquellos casos establecidos en la Ley de Transparencia.

El derecho de proteccion de datos personales encuentra su fundamento constitucional en el sequndo parrafo
del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en que se establece lo siguiente:

ARTICULO 16(..)

Toda persona tiene derecho a fa profeccion de sus datos personales, al acceso, rectfficacion y cancelacion de los mismos,
asi como a manifestar su opasicion, en los términos que fife la ley, la cual establecerd l0s supuestos de excepcidn a los
principios que rifan ef tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden ptiblico, seguridad
y salud publicas o para profeger los derechos de ferceros.

(--)"
Derecho que se encuentra consagrado en la Constitucion Politica de! Estado de Chihuahua, en su articulo 4,

en el que se establece ademas, que la Ley de Transparencia protegera a las personas de cualguier lesion en
sus derechos por el tratamiento de datos personales, el cuat indica:

ARTICULO 4(...)

Para proteger sus datos, foda persona tiene el derecho a acceder a informacion sobre sf misma o sus bienes asentada
en archives, bases de datos o registros publicos o privados y tiene el derecho a actualizar, rectificar, suprimir o mantener
en reserva dicha informacién, en los términos de fa ley, la cual establecerd los supuestos de excepcion a los principios
que rifan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud
publicas o para proteger fos derechos de terceros.

(..)La ley protegera a las personas contra cualquier lesion en sus derechos, resultante del tratamiento de sus datos
personales.

(.J"

Del contenido de los preceptos en cita se desprende que toda persona tiene derecho a acceder, rectificar,
cancelar y oponerse a la difusién de sus datos personales, asi como al derecho de proteccion de los mismos,
que deberad garantizarse por todas las autoridades del Estado mexicano en términos. del articulo 1°

Constitucional.

De conformidad con lo anterior y de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 5° de la Ley de Transparencia,
son datos personales aquellos que contengan informacion de cualquier tipo concemiente a personas
identificadas o identificables.

Il. Los Sujetos Obligados!, conforme a lo establecido en el articulo 134 de la Ley de Transparencia, seran
responsables de los datos personales en su poder y cumpliran con lo previsto en la Ley de Proteccion de
Datos Personales del Estado de Chihuahuza; no podran difundir, distribuir o comercializar los datos personales
~ contenidos en sus sistemas de informacién, saivo que haya mediado el consentimiento expreso, de acuerdo
a la normatividad aplicable.

lIl. Que el articulo 128 de la Ley de Transparencia, establece que se considera informacién confidencial la
que contiene datos personales concernientes a una persona identificada o identificable, y que ésta no se
sujetara a temporalidad alguna y solo podran tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes
vy los servidores plblicos facultados para ello.

T ARTICULO 5. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:
XXXI. Sujeto Obligado. Los entes pablicos, los partidos politicos, ias agrupaciones politicas, ast como los entes privados que reciban
recursos publicos y los demés gue dispenga la Ley.
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IV. Que segun lo previsto por el articulo 32, fraccion VI, de la Ley ‘de Transparencia, la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos, es sujeto cbligado.

V. Que en concordancia a lo anterior, el articulo 33 de la Ley de Transparencia en mencién, en su fraccion
Xll, ordena a los entes piblicos que sean Sujetos Obligados de la Ley, establecer las medidas necesarias
para la proteccion de sus archivos y sistemas de archivo, evitando el acceso no autorizado a aquellos que no
sean de libre acceso, encontrandose dentro de tal supuesto la informacién que el articulo 5 de dicha Ley, en
sus fracciones XVII define como informacidn confidencial. '

VL. Que con la finalidad de dar cumplimiento a la obligacién sefialada en el considerando anterior, de acuerdo
a lo previsto por los articulos 5 fraccién V, 35 y 36 fraccidn lll, de la Ley de Transparencia, en cada Sujeto
Obligado se conformara un Comité de Transparencia colegiado e integrado por un niimero impar a quien ia
Ley de Transparencia le atribuye la facultad de resolver en torno a la clasificacion de informacién gue realicen
los titulares de areas acorde a los criterios que al efecto expida el Sujeto Obligado, de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley.

Para lo anterior, las Unidades de Informacién de los Sujetos Obligados, segiin lo dispuesto por la fraccién Vi,
del articulo 36, de la Ley de Transparencia, podran acceder a la informacion del Sujeto Obligado para resolver
sobre la clasificacién realizada por los titulares de las areas, conforme a la normatividad previamente
establecida para tal efecto y para opinar sobre las formas sobre su resguardo o salvaguarda.

ViL. Que segln lo dispuesto en los numerales 3, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos
y 12, del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, este organismo tiene
competencia para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos cuando
éstas fueren imputadas a autoridades y servidores piiblicos de caracter estatal y municipal.

VIll. Que de conformidad con los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comisidn Estatal de los
Derechos Humanos; y 8, del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, el
personal de la Comision debera manejar de manera confidencial la informacion y documentacion relativa a
los asuntos de su competencia.

IX. Que el articulo 86, fraccién |, de la Ley de Transparencia obliga a la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, a transparentar las versiones publicas de las recomendaciones emitidas el estado que guarda su
atencidn, incluyendo, en su caso, las minutas de comparecencias de los titulares que se negaron a aceptar
las recomendaciones.

X. Que el objeto del presente acuerdo es clasificar como confidencial todos los datos personales que obren
en el expediente de queja CMC-48/2016.

FUNDAMENTACION

El presente Acuerdo encuenira su fundamento en lo establecido por los articulos 8, apartado A, fraccion Il y
16, segundo péarrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 4° de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahug; 5, fracciones, Xi, XIi, XVII y XXXV, 33, fraccién XI, 109, 111,
112, 120 y 128, de la Ley de Transparencia; articulo Quinto, de los Lineamientos para la Ley de Proteccién
de Datos Personales del Estado de Chihuahua; numerales Cuarto, Quinto, Séptimo, fraccion {il, Octavo,
Trigésimo Tercero, Trigésime Octavo y Cuadragésimo, de los Lineamientos; 3, 16 y 171, fraccion VII, VIII, 1X
y X, de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Chihuahua; 4, parrafo segundo, de fa Ley de
la Comisién Estatal de los Derechos Humanos; y 8 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos.

MOTIVACION




Segun lo establecido por el primer parrafo del articulo 128 de la Ley de Transparencia, se considera
informacion confidencial la que contiene datos personales concernientes a una persona identificada ¢
identificable.

En el caso concreto, el expediente de queja CMC-48/2016, que obra en esta Secretaria, contiene informacion
concerniente a personas fisicas, identificadas y/o identificables, que afecta su intimidad, por lo que dicha
informacion es susceptible de clasificarse como confidencial.

Se afirma lo anterior, toda vez que de permitir el acceso a los mismos, se vulneraria el derecho a la intimidad
y a la proteccion de datos personales de que goza toda persona y que deben garantizarse por todas las
autoridades del Estado Mexicano.

Asimismo, es importante mencionar que el derecho de acceso a la informacidn, en ningin modo es absoluto,
y se encuenira sujeto a limitaciones y excepciones contempladas en las normas. En ese orden de ideas, es
menester encontrar equilibrio entre el derecho de acceso a la informacidn y los derechos humanos a la
intimidad y proteccion de datos personales que poseen las personas cuyos datos personales se contienen en
los expedientes de queja framitados por esta Comisidn.

Lo anterior encuentra sustento en los criterios contenidos en las tesis del rubro y texto siguientes:

DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES
NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS. El derecho a la informacion
consagrado en la Gitima parte del articulo 60. de fa Constitucion Federal no es absoluto, sino que, como toda garantia, se
halia sujeto a limitaciones o excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la proteccion de la seguridad nacional
v en el respelo tanto a los intereses de la sociedad como a los derechos de los gobemados, limitaciones que, incluso, han
dado origen a la figura juridica del secreto de informacion que se conoce en la doctrina como "reserva de informacion” o
"secreto burocratice”. Bn estas condiciones, al encontrarse obligado ¢ Estado, como sujeto pasivo de fa citada garantia,
a velar por dichos infereses, con apego a las normas constitucionales y legales, ef mencionado derecho no puede ser
garantizado indiscriminadamente, sine gue el respeto a su efercicio encuentra excepciones que lo regulan y a su vez o
garantizan, en atencién a la materia a gue se refiera; asi, en cuanfo a la seguridad nacional, se tienen normas que, por
un lado, restringen el acceso a la informacién en esta materia, en razén de que su conecimiento publico puede generar
dafios a los intereses nacionales y, por el ofro, sancionan la inobservancia de esa reserva; por o que hace af interés
social, se cuenta con normas que fienden a proteger la averiguacion de los delitos, la salud y la moral pablicas, mientras
que por lo que respecta @ la proteccion de la persona existen normas que protegen el derecho a la vida o a fa
privacidad de los gobernados.?

ACCESO A LA INFORMACION. EJERCICIO DEL DERECHO RELATIVO. TRATANDOSE DE LA CLASIFICADA COMO
CONFIDENCIAL, MEDIANTE LA PRUEBA DE DANO O DEL INTERES PUBLICO Y ROL DEL JUEZ DE AMPARO PARA
FACILITAR LA DEFENSA DE L AS PARTES.

Para ol ejercicio del derecho de acceso a la informacion, previsto en el articulo 8o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, fa Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica establece la existencia
de los mecanismos correspondientes y de procedimientos de revision expedites, y dispone que ese derecho humano
comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion. Asimismo, que foda la generada, obtenida, adquirida,
transfarmada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona. Ademas sefiala, como
regla general, el ‘acceso a dicha informacion y, por excepcion, la clasificacién. Es asi que para clasificar la informacion
como reservada, debe hacerse un anélisis, caso por caso, mediante la aplicacitn de la "prueba de dafio”. Sin perjuicio de
. lo anterior, cuando un documento contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujetos obligados deberan
elaborar unia version ptiblica, en ia que testen nica y exclusivamente aquéllas, con indicacion de su contfenido de forma
genérica, asi como la fundamentacion y motivacién que sustente dicha clasificacion. Por otra parte, si alguien intenta
reverfir determinada clasificacion de informacién que estima no es confidencial, debe planteario ante la autoridad que
realizé la clasificacién, dando audiencia a ios beneficiados con la decretada y a los probables afectados, para el evento
de que se reclasifique, a través de la "prueba del interés pablico”. De lo anterior se advierte que corresponde a los sujetos
obligados realizar fa clasificacion de la informacién que obre en su poder y, conira la decision que adopten, procede
interponer el recurso de revisién ante el organismo garante que corresponda. En consecuencia, la obligacion de clasificar
la informacion corresponde Unica y directamente a los sujelos obfigados, en tanto que al Juez de amparo stlo compete

2 Registro No. 191967, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Abril
de 2000 Pagina: 74 Tesis: P. LX/2000, Tesis Aislada Materia(s): Constitucionat.
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facilitar, bajo su mas estricta responsabilidad, el acceso a la que sea "indispensable para la adecuada defensa de las
partes"?

La clasificacion de la informacion, protege el interés publico de la facultad de proteccién a los derechos
humanos a través de los procedimientos de queja ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos y sus
homologas en las entidades federativas, estableciendo una limitaciéon temporal, legal, fundada y motivada a
los derechos de los particulares, en éste caso a conocer, datos especificos que, de no protegerse por parte
de los sujetos obligados, se vulnerarian los derechos humanos de intimidad y proteccién de datos personales
que poseen [as personas cuyos datos personales se contienen en los expedientes de quejas.

PRUEBA DEL DANO

Por lo anterior, y de conformidad con el numeral Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Piblicas, las
causales fundadas en el articulo 128 de la Ley de Transparencia, anteriormente reproducido, requieren
formular la prueba del dafio, la cual se desarrolla a continuacién:

DANO PRESENTE.- Es aquel detrimento real y actual, que se da al momento en el que se difunda la
informacion.

Es de precisar que los expedientes de queja que se tramitan ante esta Comision, contienen datos personales
de quienes intervinieron en los hechos, que pudieran Hlevar a su identificacion.

En el caso concreto, el resguardar la informacién que obra en el expediente de queja CMC-48/2016, con el
fin de proteger los derechos humanos a la intimidad y proteccién de datos personales, es preponderante al
derecho de acceso a la informacion, ya que de divulgarse la informacidn solicitada se ocasionaria
previsiblemente un dafio mayor al bien que con su difusion se procura.

En consecuencia, se actualiza el dafio presente, en virtud que el dar a conocer los datos personales de
referencia, constituye la base para la identificacién y ubicacion del titular de los mismos, circunstancia que
queda circunscrita al ambito de la vida privada, interés juridicamente tutelado por los articulos 6° apartado A,
fraccion 11, y 16 parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que la
afectacion que se produciria con la apertura de la informacion, actualiza y demuestra el riesgo de que al
exponerse los datos, se lesione la vida privada de la persona en cuestidén, con o que el dafio gue puede
producirse con la publicidad de la informacion es mayor que el interés de conocerla.

DANO PROBABLE.- Por dafic probable podemos entender aque! dafio verosimil donde la probabilidad de
gue ocurra es alta, es decir, que existen razones para creer que sucedera un dafio al momento de difundir la
informacidn.

Se acredita el dafio probable, ya que se debe proteger tanto la honra de las victimas, de las personas
servidoras publicas sefialadas como responsables, y de todas aquellas que intervinieron en los hechos, asi
como la confidencialidad de la parte denunciante, pues al difundir la informacién correspondiente a sus datos
personales, se les pondria en riesgo y, por otro lado, en algunos casos no existe certeza adn sobre
responsabilidad de las personas a quienes se les atribuyen las posibles violaciones a derechos humanos,
pues existen procesos gue se llevan a cabo por organismos, dependencias y entidades diversas a la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos de Chihuahua.

DANO ESPECIFICO.- Es aquél dafio que afecta el desarrolio normal de las atribuciones o actividades de Ia
dependencia, causando un dafio real y deterrminado en el ambito de su competencia; es el dafio causado
sobre un asunto en particular.

3 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2011541 Instancia: Primer Tribunal Cotegiado De Circuito En Materia Administrativa Especializado En
Competencia Econoémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la
Reptiblica. Tipo de Tesis: Aistada Fuente: Semanario Judicia! de la Federacion y su Gaceta Libro 29, Tomo lil, Abril de 2016, Materia(s):
Constitucional Tesis: ta. VII2012 (10a.)
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Se acredita un dafio especifico, toda vez que al difundir la informacién que obra en el expediente de queja
CMC-48/2016, existe el riesgo de vulnerar derechos humanos, incumpliendo con las obligaciones generales
en materia de Derechos Humanos, que tienen todas tas autoridades en los Estados Unidos Mexicanos.

TEST DE PROPORCIONALIDAD

Como se explico anteriormente, en esta fase de analisis examinaremos si en el caso concreto existe una
justificacién desde el punto de vista legal que permita identificar el beneficio del interés publico obtenido con
la divulgacién de los datos clasificados como confidenciales, y si la medida de la clasificacion supera
sucesivamente un analisis de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

El test de proporcionalidad implica que el riesgo de perjuicio que supondria ia divulgacion de la informacion
supera el interés publico general de que se difunda, ajustandose la limjtacion al dereche humano al principio
de proporcionalidad, ya que representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Fn el caso concreto, es necesario recordar que la medida que se analiza lo es la clasificacion como
confidencial de la informacion relativa a datos personales que obra en el expediente de queja CMC-48/2016,
referida en el presente acuerdo. i

También es importante recordar que toda persona podra acceder a la informacion plblica materia de la Ley
de Transparencia, salvo en los casos de excepcion®, que son cuando la informacion se encuentre clasificada
como reservada o confidencial, en cuya aplicacién e interpretacion se debe aplicar el principio de maxima
publicidad y disponibilidad de la informacién, el que implica realizar un manejo de la informacion bajo la
premisa inicial que toda ella es pablica y sélo por excepcion, en los casos expresamente previstos en la
legislacion secundaria y justificados bajo determinadas circunstancias, se podra clasificar como confidencial
o reservada, esto es, considerarla con una calidad diversa, es decir que esas restricciones se apliquen de
manera excepcional y restringida, favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia de las personas, tal
y como lo establece el Titulo Sexto de la Ley de Transparencia, en relacion con los articulos 6°° parrafo
primero y 7°%, :

Apaya lo anterior el siguiente criterio:

ACCESO A LA INFORMACION. IMPLICACION DEL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD EN EL
DERECHO FUNDAMENTAL RELATIVO. Del articulo 60. de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se advierte que el Estado Mexicano esté constrefiido a publicitar sus actos, pues se reconoce el
derecho fundarnental de los ciudadanos & acceder a la informacién que obra en poder de la auforidad, que
como lo ha expuesto el Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion en fa tesis P./J. 54/2008, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, junio de 2008, pégina
743, de rubro: "ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y
SOCIAL." contiene una doble dimensién: individual y social. En su primer aspecto, cumple con la funcion de
maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresion en un
contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones, mientras que en el segundo, brinda un derecho
colectivo 0 social que tiende a revelar el empleo instrumental de la informacién no solo como factor de
autorrealizacion personal, sino como un mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho
fundado en una de las caracteristicas principales def gobiemo republicano, que es la publicidad de fos actos
de gobierno v la transparencia en el actuar de la administracién, conducente y necesaria para la rendicion de
cuentas. Por elfo, el principio de méxima publicidad incorporado en el texto constitucional, implica para
cualquier autoridad, realizar un manejo de la informacién bajo la premisa inicial que toda ella es publica y solo

4 ARTICULO 40. Toda persona por si, o por medio de representante legal, sin necesidad de acreditar interés alguno, podrd acceder a la
informacion materia de esta Ley, salve los casos de excepcion previstos en la misma.

5 ARTICULO 6. El derecho de acceso a la informacién publica se interpretara, favoreciendo en todo tiempo la proteccion més amplia a
las personas, conforme a:

§ ARTICULO 7. En la aplicacion e interpretacion de esta Ley y demés normatividad en la materia, se debera atender a los principios de
maxima publicidad y disponibilidad de la informacion, y demas mencionados en esta Ley.
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por excepcion, en los casos expresamente previstos en la legislacién secundaria y justificados bajo
deferminadas circunstancias, se podra clasificar como confidencial o reservada, esto es, consideraria con una
calidad diversa.”

En este orden de ideas, la doctrina especializada ha sefialado que los derechos fundamentales y sus
respectivos limites externos operan como principios, de tal manera que las relaciones entre el derecho y sus
limites encierran una colision que debe resolverse con ayuda del test de proporcionalidad.®

En la aplicacién de la prueba del interés publico, los organismos garantes deben superar el examen de
proporcionalidad que debe cumplir con los elementos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, elementos
por los que de acuerdo a lo establecido por el articulo 145 de la Ley de Transparencia debe entenderse lo
siguiente:

ARTICULO 145. Para los efectos del articulo anterior, se entendera por:

I. Idoneidad. La legitimidad def derecho adoptado como preferente, que sea el adecuado para el logro de un
fin constitucionalmente valido o apto para conseguir el fin prefendido.

1. Necesidad. La falta de un medio alternativo menos fesivo a la apertura de la informacién, para satisfacer el
interés publico.

{il. Proporcionalidad. Ef equifibrio entre perjuicio y beneficio a favor del interés pablico, a fin de que la decisién
fomada represente un beneficio mayor al perjuicio que podria causar a la poblacién.

Precisado lo anterior, pasamoes a la realizacion de la prueba de interés pablico a efecto de determinar si el
beneficio de reservar la informacién es mayor que el dafio que se puede generar en la persona gue solicita la
informacién, en cumplimiento a lo establecido por el Cuadragésimo noveno de los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la informacion.

1. Idoneidad

En esta etapa del escrutinic debe analizarse si la legitimidad del derecho adoptado como preferente, es la
adecuada para el logro de un fin constitucionalmente valido o apto para conseguir el fin pretendido. En este
sentido, ef examen de idoneidad presupone la existencia de una relacién empirica entre la intervencion al
derecho y el fin que persigue dicha afectacion, siendo suficiente que la medida contribuya en algin modo y
&n algin grado a lograr el propdsito que busca el legislador.

Apoya lo anterior el criterio sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, en
la tesis del rubro y texto siguientes:

SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA IDONEIDAD DE [A MEDIDA
LEGISLATIVA. Para que resulten constitucionales las intervenciones gue se realicen a un derecho
fundamental, éstas deben superar un test de proporcionalidad en sentido amplio. Lo anterior implica que la
medida legislativa debe perseguir una finalidad constitucionalmente vélida, lograr en algin grado la
consecucion de su fin y no fimitar de manera innecesaria y desproporcionada el derecho fundamental en
cuestion. Por lo que hace a fa idoneidad de la medida, en esta etapa del escrufinio debe analizarse si la
medida impugnada tiende a alcanzar en algiin grado los fines perseguidos par el legistador. En esie sentido,
el examen de idoneidad presupone la existencia de una relacién entre la intervencion al derecho vy el fin que
persigue dicha afectacitn, siendo suficiente que la medida contribuya en algin modo y en algin grado a lograr

7 Epoca: Décima Epoca Registro: 2002944 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3 Materia(s): Constitucional Tesis: [.40.A40
A (10a.) Pagina: 1899

8 Al respecto, véase la Resolucion del AMPARO EN REVISION 237/2014. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nagién.
MINISTRO PONENTE: ARTURQ ZALDIVAR LELO DE LARREA.
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el propésito que busca el legislador. Finalmente, vale mencionar que la idoneidad de una medida legislativa
podria mostrarse a partir de conocimientos cientificos o convicciones sociales generalmente aceptadas.®

Ahora bien, en el caso concreto debe determinarse si la clasificacion como confidencial de ia informacion
solicitada constituye una medida idénea para proteger el derecho adoptado como preferente, que es el
derecho a Proteccion de Datos Personales en relacion con los derechos a la intimidad, proteccién de datos
personales y a la presuncién de inocencia.

Con fundamento en los articules 86, fraccién |, de la Ley de Transparencia obliga a la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, este organismo transparenta las recomendaciones, acuerdos de no responsabilidad y
las propuestas que deriven de un expediente de queja, asi como la posturas institucionales ante la negativa
de aceptacion de las recomendaciones. .

Sin embargo, al contener los expedientes de queja, informacién concerniente a datos personales, es
necesario brindarle a ésta, el tratamiento adecuado, para evitar vulnerar derechos humanos con su
publicacién indebida, pues de acuerdo con lo anteriormente expuesto, se considera gue la divulgacion los
datos personales de las personas involucradas en los hechos, efectivamente causa una afectacion a su esfera
juridica.

En este sentido, es dable concluir que en &l caso concreto la clasificacion como confidencial de la informacion
solicitada efectivamente es una medida idénea para proteger la informacién que obra en el expediente de
gueja, pues al impedir su acceso se estan protegiendo derechos humanos de las personas cuyos datos
personales obran en los documentos gue lo integran.

2. Necesidad

Una vez superado el examen de idoneidad, corresponde analizar si la clasificacion como confidencial de la
informacién es una medida necesaria para salvaguardar el interés social, cuestién de orden publico o si por
el contrario, existen medidas alternativas igualmente idoneas que afecten en menor gradoe el derecho de
acceso a la informacién.

La metodologia para realizar el anélisis comparativo con otras medidas alternativas en esta grada de la prueba
del interés publico, fa encontramos en el criterio sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la siguiente tesis:

TERCERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA
LEGISLATIVA. Para que resulfen constitucionales fas intervenciones que se realicen a algun derecho
fundamental, éstas deben superar un test de proporcionalidad en sentido amplio. Lo anterior implica que la
medida legisiativa debe perseguir una finafidad constitucionalmente valida, lograr en algin grado fa
consecucién de su fin y no limitar de manera innecesaria y desproporcionada el derecho fundamental en
cuestién. Asi, una vez que se ha constatado un fin vélido constitucionalmente y la idoneidad de la ley,
corresponde analizar si la misma es necesaria o si, por el contrario, existen medidas alternativas que también
sean idéneas pero que afecten en menor grado el derecho fundamental. De esta manera, el examen de
necesidad implica corroborar, en primer lugar, si existen ofros medios igualmente idoneos para fograr los fines
que se persiguen y, en segundo lugar, determinar si estas alternativas intervienen con menor intensidad el
derecho fundamental afectado. Lo anterior supone hacer un catdlogo de medidas alternativas y determinar ef
grado de idoneidad de éstas, es decir, evaluar su nivel de eficacia, rapidez, probabilidad o afectacion material
de su objeto. De esta manera, la bisqueda de medios alternativos podria ser interminable y requerir al juez
constitucional imaginarse y analizar todas las alternativas posibles. No obstante, dicho escrutinio puede
acotarse ponderando aguellas medidas que el legistador consideré adecuadas para situaciones similares, o
bien fas alternativas que en el derecho comparado se han disefiado para regular el mismo fendmeno. Asi, de
encontrarse alguna medida alternativa que sea igualmente idonea para proteger el fin constitucional y que &

% Epoca: Décima Epoca Registro: 2013152 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta det Semanario Judicial de la
Faderacion Libro 36, Noviembre de 2018, Tomo Il Materia(s): Constitucional Tesis: 1a. CCLXVII2016 (10a.) Pagina: 811
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su vez intervenga con menor intensidad al derecho, debera concluirse que la medida elegida por ef legisfador
es inconstitucional. En caso confrario, deberd pasarse a fla cuarfa y Ultima efapa del escrulinio: la
proporcionalidad en sentido estricto.”?

En este orden de ideas, el examen de necesidad implica corroborar, en primer Iugar, si existen otros medios
con un grado de idoneidad igual o superior para lograr los fines que se persiguen y, en segundo lugar,
determinar si estas alternativas intervienen con menor intensidad el derecho fundamental afectado. Ei primer
aspecto del test de necesidad es de gran complejidad, toda vez que supone hacer un catalogo de medidas
alternativas y determinar el grade de idoneidad de éstas, es decir, evaluar su nivel de eficacia, rapidez,
probabilidad y afectacion material de su objefo.

La clasificacién como confidencial de la informacién que encuentra fundamento en los articulos citados en el
apartado correspondiente de este acuerdo, impiden a la sociedad en general acceder a los datos personales
contenidos en el expediente de queja antes referido, sin embargo, se ha concluido gue se trata de una medida
idénea para alcanzar los fines perseguidos por la normatividad aplicable, que es la de proteger tales datos y
actividades de investigacion.

De un andlisis minucioso de la normatividad aplicable en la materia, asi como en la normatividad
correspondiente a cada una las Entidades Federativas del Pais'’, no se encontré una medida diversa para
proteger los datos personales en mencidn, junto con Iz elaboracidn de una versién publica de Ia resolucién |
que se publique, en la que se suprimiran tales datos por su clasificacion, la medida menos gravosa.

Agotado dicho analisis, procedimos a la bisqueda de una medida alternativa que se pudiera enconirar en el
derecho comparado'Z, sin que se pudiera ubicar una medida alterna a la clasificacion de la informacion para
su proteccion, ya que en la confronta de derechos la eleccion de uno como lo seria el gjercicio del derecho
de acceso a la informacion implica la unificacion del otro, pues nos enconframos en un case de colisidén en el
que un derecho elimina a otro.

Asi, es de concluirse que ante la falta de un medio menos lesivo a la apertura de la informacion para fa
satisfaccion del interés publicd de su acceso, la medida de la clasificacidon como confidencial junto con la
efaboracién de la resolucion del expediente en version publica, resulia necesaria.

Precisado lo anterior, corresponde ahora analizar si el beneficio del interés publico de reservar la informacion,
es mayor que el derecho del particular que solicita la informacion.

3. Proporcionalidad

En esta seccidn se realizara el examen de proporcionalidad para determinar el equilibric entre el perjuicio y
beneficio a favor del interés pidblico, procurando que la determinacidn a que se arribe represente un mayor
beneficio en relacién al perjuicio que se podria causar a la poblacion.

El examen de proporcionalidad consiste en realizar un balance o ponderacion entre dos principios que
compiten en un caso concreto. Dicho de otra manera, en esta fase del escrutinio se requiere realizar una
ponderacion enire los beneficios que cabe esperar de una limitacion desde la perspectiva de los fines que se
persiguen con los costos que necesariamente se produciran desde la perspectiva de los derechos

0 Epoca: Décima Epoca Registro: 2013154 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion

Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo Il Materia(s): Constitucional Tesis: 1a. CCLXX/2018 (10a.) Pagina: 914

! Resulta ocioso introducir el anslisis de cada una de las Leyes en materia de Transparencia del pais asi como de la Ley General, en
las que se encuentran dispositivos de similar redaccion por estar homologadas con la Glitima de 1as mencionadas, en las que se contempla
la clasificacién como confidencial de los datos personales sensibles a efecto de su proteccion.

2 Nos remitimos al estudio realizado por el Maestro Aristeo GARCIA GONZALEZ, en su articulo #itulado LA PROTECCION DE DATOS
PERSONALES: DERECHO FUNDAMENTAL DEL SIGLO XXIL. UN ESTUDIC COMPARADO, publicado en ef Beletin de Derecho
Comparadc de la UNAM, en eb afio 2007, ndmero 120. Disponible para su consuita en intemet en:
htips:/revistas juridicas unam mx/index.php/derecho-comparado/article/view/3933/4972, asi como en el Estudio Sobhre Proteccidn de
Datos & Nivel Internacional, realizado por el entonces Institute Federal de Acceso a la Informacion PGblica Gubernamental (iFAI), en el
ano 2004, disponible para su consulta en internet en: http:/finicio.ifai. org. mx/Estudios/prot datos.pdf
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fundamentales afectados. Lo gue encuentra sustento en el criterio sustentado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis del rubro y texto siguientes:

CUARTA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA PROPORCIONALIDAD EN
SENTIDO ESTRICTO DE LA MEDIDA LEGISLATIVA. Fara que resuffen constitucionales las intervenciones
que se realicen a algtin derecho fundamental, éstas deben superar un test de proporcionalidad en sentido
amplio. Lo anterior implica que fa medida legisiativa debe perseguir una finalidad constitucionalmente valida,
lograr en algin grado la consecucion de su fin y no limitar de manera innecesaria y desproporcionada ef
derecho fundamental en cuestién. Asi, una vez que se han lfevado a cabo las primeras fres gradas del
escrutinio, corresponde realizar finalmente un examen de proporcionalidad en sentido estricto. Esta grada def
test consisfe en efectuar un balance o ponderacién entre dos principios que compiten en un caso concreto.
Dicho andlisis requiere comparar el grado de intervencion en el derecho fundamental que supone la medida
legisiativa examinada, frente al grado de realizacion def fin perseguido por ésta. En otras palabras, en esta
fase def escrutinio es preciso realizar una ponderacion entre fos beneficios que cabe esperar de una limitacion
desde la perspectiva de los fines que se persiguen, frenfe a los costos que necesariamente se produciran
desde la perspectiva de los derechos fundamentales afectados. De este modo, la medida impugnada solo
sers constitucional si el nivel de realizacion del fin constitucional que persigue el legislador es mayor al nivel
de intervencion en el derecho fundamental. En caso contrario, la medida serd desproporcionada y, como
consecuencia, inconstitucional. En este contexto, resulta evidente que una intervencion en un derecho que
prohiba fotalmente la realizacién de la conducta amparada por ese derecho, serd mdas intensa que una
intervencion que se concrete a prohibir o a regular en ciertas condiciones el ejercicio de tal derecho. Asi, cabe
destacar que desde un andlisis de proporcionalidad en estricto sentido, sblo estaria justificado que se limitara
severamente el contenido prima facie de un derecho fundamental si también fueran muy graves los dafios
asociados & su ejercicio.™ ‘

Cabe sefialar que la medida analizada, transparentar de las resoluciones de fondo que se emitan en los
expedientes de queja en versiones plblicas, constituye una limitacién al derecho de acceso a la informacion,
toda vez que restringe el acceso a los datos personales, y a su vez constituye una medida idénea y necesaria
para la proteccién de informacion cuya divulgacién pudiera vuinerar derechos humanos de las personas
involucradas en los hechos.

Si bien, las personas gobernadas gozan del derecho humano de acceso a la informacion y los entes publicos
se encueniran obligados a promover, respetar, proteger y garantizar este derecho, no debe pasar
desapercibido que los derechos humanos no son absolutos, es decir, que pueden vélidamente ser restringidos
o suspendidos en los casos en que la Constitucion establezca, tal como sostiene la siguiente tesis:

DERECHOS HUMANOS. REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS Q SUSPENDERLOS CONFORME A LOS
ARTICULOS 10. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 30 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha sostenido que no existen derechos humanos absolutos, por ello, conforme al articulo To., parrafo primero,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto publicado en e/
Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, aguélios pueden restringirse o suspenderse validamente
en los casos y con las condiciones que la misma Ley Fundamental establece. En este sentido, e/ articulo 30
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que las restricciones permitidas al goce y
gjercicio de los derechos y las libertades reconocidas en ésta no pueden aplicarse sino conforme a las leyes
dictadas en razén def interés general y de acuerdo con el propésito para el cual han sido establecidas. Sin
embargo, fa regulacién normativa que establezca los supuestos por los cuales se restrinjan o suspendan 108
derechos humanos no puede ser arbitraria, sino que los limites previstos en los invocados ordenamientos
sirven como elementos que el juez constitucional debe tomar en cuenta para considerarlas vélidas. £n ese
contexto, de la interpretacién arménica y sistemdética de los articulos citados se concluye que los requisitos
para considerar validas las restricciones o fa suspension de derechos, son: a) que se establezcan en una
tey formal y material (principio de reserva de ley) dictada en razon del interés general o publico, en aras de

2 Epova; Décima Epoca Registro: 2013136 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Alslada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacian Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo H. Materia(s): Constitucional Tesis: 1a. CCLXXII2016 (10a.) Pagina: 894
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garantizar los diversos derechos de igualdad y seguridad juridica {requisitos formales); y, b) que superen un
test de proporcionalidad, esto es, que sean necesarias; que persigan un interés o una finalidad
constitucionalimente legitima y que sean razonables y ponderables en una sociedad democrética (requisifos
materiales).”

En ese sentido, como se ha venido sosteniendo, es legitimo que para efectos de cumplir con las obligaciones -
generales en materia de Derechos Humanos, promoviendo, respetando, protegiendo y garantizando los
derechos de las personas que intervinieron en los hechos materia del expediente de queja que nos ocupa.

En el caso concreto, el resguardar la informacién que obra en el expediente de queja CMC-48/2016, con el
fin de proteger el interés personal de quienes se verian afectados en caso de divulgarse sus datos personales,
asi como un interés general, el de que a la sociedad le interesa que las autoridades actien dentro del marco
de un Estado Constitucional de Derecho.

PERIODO POR EL CUAL SE RESERVA LA INFORMACION.- De conformidad con el segundo parrafo del
articulo 128 de la Ley de Transparencia y el tltimo parrafo del articulo Trigésimo Octavo de los Lineamientos,
asi como para la Elaboracién de Versiones Piblicas, la informacién confidencial no esta sujeta a temporalidad
alguna y sélo sus titulares, representantes y personas servidoras publicas involucradas, en términos de Ia
legisiacion aplicable podran acceder a ella.

Por lo antes expuesto y fundado, se dictan los siguientes:
ACUERDOS

PRIMERO.- Se clasifica como Informacion Confidencial toda aquella que obra en el expediente de queja CMC-
48/2016.

SEGUNDO.- Con fundamento en el arficulo 38 fraccién lil de la Ley de la materia, remitase el presente
Acuerdo, al Comite de Transparencia de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, para gue en su caso,
confirme la clasificacién de la informacion como Confidencial, ia relativa al expediente de queja CMC-48/2016.

TERCERO.- Seran autoridades responsables de la conservacion de la informacion clasificada como
confidencial en el presente acuerdo, todas las personas servidoras publicas adscritas a la Comision Estatal
de [os Derechos Humanos, que con meotivo de sus funciones intervengan en la tramitacion de asuntos relativos
al multireferido expediente de queja.

C.c.p. Comité de Transparencia de la Comistéfi Estatal de los Derechos Humanos.

*Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003975, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aistada, Fugnts: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Libro XX, Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCXV/2013 (10a.), Pagina: 557
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SECRETARIO T’l"':CNICO EJECUTIVO
DE LA COMISION ESTATAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS.
PRESENTE.-

Por medio del presente me permito dar respuesta al oficio STE/0840/2019, de
fecha 10 de diciembre de 2019, suscrito por el Lic. Jair Jesls Araiza Galarza,
Secretario técnico Ejecutivo de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos,
— recibido en esta Secretarfa en misma fecha, por medio del cual se notifica la
recomendacién No. 44/2019, signada por el presidente de [a Comisidén Estatal
de los Derechos Humanos, el Mtro. Néstor Manuel Armendariz Lova, de fecha 09
de-diciembre de 2019, derivada de Iz queja presentada por el C. _ e
Y . Y la cual fue radicada en el expediente CMC 048/16 por la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos. Asi mismo, sefialo gue NO SE
ACEPTAN las recomendaciones mencionadas en el numeral VI, contenidas en
dicha resolucién, por lo que se da respuesta a todas y cada una de ellas bajo los
siguientes argumentos:

Respecto a la PRIMERA: No se acepta, toda vez que el 03 de Octubre del 2019,
la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje en la Ciudad de Chihuahua, Chihuahua,
misma que estd adscrita a esta Secretaria del Trabajo y Previsién social, recibié
™ de su Junta Especial Nimero Uno, el informe detallado en el que se refieren
posibies irregularidades administrativas en el trdmite del convenio celebrado por
el trabajador .~ 7 0 et 0 T Ly as cuales son coincidentes con
las denunciadas &1 1a GUéja interpUgsta por el antes mencionado. Razdn por la
S . cual, El Lic. Juan Luis Fraire Gonzdlez, Presidente de la Juntas Local en mencién,
turnd a la Secretarfa de la Funcién Plblica del Gobierno del Estado de Chihuahua,
a manera de denuncia, el informe mencionado a través de oficio- fechado el 03 de
Octubre del 2019 y recibido por la Funcién Publica el 04 del mismo mes y afio,

integrandose al presente copia del acuse correspondiente como ANEXO 1.

Es de sefalarse que la Junta Especial Nimero Uno de la Local de Conciliacion.y
Arbitraje en la Ciudad de Chihuahua, Chihuahua, denuncié de igual manera las
posibles irregularidades .en perjuicio del C. e _:_’_,_:;___g_ﬁ_#_:
como de la propia autoridad laboral, ante & Fiscalld GeReral del Estado, en
cumplimiento a la resolucion de fecha 28 de septiembre de 2018, segln se advierte T;}

"2018, Afic Internacional de las Lenguas indigenas” y
Palacio de Justicia Loboral, Colle Allende N° 801 Cel. Centro, SEaERe
FPrimer Piso. C.P. 31350 Chihuahuo, Chih. México. Tel. (614) 425-33-00 Asesoria Juridica Ext. 12181 o
. UNIDOS
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Chihuah Y PREVISION SOCIAL

e Asunto: Respuesta Oficio CAE 207/2019

en el oficio 145/2019, del 02 de octubre de 2019, que obra en el expediente _
—_ .. ,adjuntandose al presente copia simple de dichos documentos como
ANEXO 2 y 3, respectivamente.

Sin embargo, para efectos complementarios e informativos en la investigacidn que
realiza la Secretarfa de la Funcién Piblica del Gobierno del E °d

se turnara copia de la recomendacion No. 44/2019, vy de es
efectos conducentes. ‘

Respecto a la SEGUNDA: No se acepta, toda vez que esta autoridac
realizado las gestiones necesarias para que se investiguen loshethos denunciados

porelC.._ = <o 77 .mnoyen su momento s& pueda determinar

por las autoridades competentes la comisién de algdn delito o falta administrativa
por los servidores publicos involucrados. Una vez que se determine si existe o no
la responsabilidad de los funcionarios se podra proveer lo necesario para que de
ser procedente se repare integramente el dafio causado en los términos gque
disponga la normativa aplicable.

Es de resaltarse que tal y como lo establece la Carta Iberoamericana de los
Derechos y Deberes del Ciudadano en Relacidén con la Administracion Publica, en
su Capitulo Tercero, numeral 46 que a la letra sefiala:

"46.-Derecho a exigir el cumplimiento de las responsabilidades de las personss al
servicio de la Administracidn Poblica y de los particulares que cumplan funciones
administrativas de_acuerdo con el ordenamiento juridico respective. Los
ciudadanos, ademas del derecho a exigir la Jjusta indemnizacién en plazo razonable
por la lesidn que puedan sufrir en sus bienes o derechos a causa del funcicnamiento
de los servicios pdblicos o de interds general, en los casos en gue asi se determine
de acuerdo con el ordenamiento juridico correspondiente, podrén demandar,
ante la Administracién y/o ante los Jueces o Tribunales, las responssbilidades en qgue
puedan haber incurrido los servidores piblicos en el gfercicic de sus funciones.”

En ese sentido, es necesario gue la autoridad correspondiente determine si se
cometid por parte de los funcionarios que intervinieron en los hechos motivo de la
queja, un acto u omisién que afecte Ia legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deben observar en el desempefio de su cargo, la cual debe estar
apegdada a la falta estipulada en ordenamiento juridico aplicable al caso concreto,
ya que en el momento que se dieron los hechos se encontraba vigente la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado de Chihuahua y es la
Secretarfa de la Funcién publica quien es competente para determinar las
responsabilidades administrativas gue correspondan, y en su caso, las sanciones

Y obligaciones relacionadas con la reparacién del dafio causado que deberdn
cumplir los servidores pGblicos en caso de determinar la existencia de ia
responsabilidad mencionada.
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Asunto: Respuesta’Ofitio

comisidn de un delito, en el cual tanto el C. mm_w .
como la propia Secretaria del Trabajo y Previsién Social pudleran resultar
afectadas y por ende, victimas del actuar incorrecto de los involucrados, por lo gue
es necesario que la autoridad- competente determine dicha situacién. En ese
sentido, mientras no se determine por la autoridad competente el resuitado final
de la investigacion y la responsabilidad de los involucrados, esa Comisién Estatal
de Derechos Humanos no estd facultada para conocer v determinar si la Secretaria
del Trabajo y Previsién Social es responsable de los hechos denunciados. por el
quejoso y obligar a la autoridad '@ asumir una recomendaaomquuesultana
vmcu[ante a la aceptacion de una responsabilidad adn no definida por la auteridad
competente 16 anterior entérminos del articulo 6 del Reglamento Interno de dicha
Comlsmn concatenado con io dispuesto por el articulo 7 fraccidon II y 8 de la Ley
de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, toda vez gque, como se menciond en
renglones precedentes, La Lic. Elizabeth Alarcén Trevizo, Presidenta de la Junta
Especial Uno de la Local de Conciliacién y Arbitraje de la Ciudad de Ch:huahua
Chih., en cumplimiento al acuerdo emitido dentro del expediente _
en fecha 28 de septtembre de 2018 y acorde al articulo 730 de la Ley Federal dei
Trabajo, envid a la Fiscalia de Distrito Zona Centro copia certificada de Ia totalidad
de los autos del expediente en mencién, las cuales fueron recibidos el 02 de
octubre del 2019, mtegrandose el oficio 145/2019 y sus anexos a la carpeta de
investigacién namero |~ " oy gtendida por el Coordinador de la Unidad
Especializada de Dehtos Pamzales de la Fiscalla General del Estado Zona
Centro, circunstancia que se hizo del conocimiento a la Comisidén Estatal de
Derechos Humanos en el oficio STPS/446/2019 de fecha 04 de octubre del 2019

y recibido en misma fecha por dicha comisién. Dado lo anterior, se reitera que una
vez sea determinada la responsabilidad de los funcionarios gue intervinieron en
los actos motivos de la queja, por la Secretaria de la Funcién Pdblica o en su caso

la Fiscalia General d_eLEstado_ZonawCentro en caso de ser procedente se proveera

lo necesarlo para que se repare integramente el dafio al C.
- ‘: ~ . en términos de la normativa aplicable.

Respecto a la TERCERA.- No se acepta_ya que como se asenté en la respuesta
a la recomendacién anterior, alin no esté acreditado ante la autoridad competente
la indebida actuacién de los funcionarios adscritos a la Junta Local de Conciliacién
y Arbitraje de la Ciudad de Chlhuahua Ch:h en re!acmn a Ios hechos motivo de

la queja interpuesta por el C. . N - i LY una vez que—

e

se_esclarezcan los hechos que orlgmaron e,sta recomend cuon y se determine la

calidad de victima del quejoso, se atenders la misma en los términos legaies que
correspondan.
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Asunto: Respuesta Oficio CAE 207/2019

Respecto a la CUARTA.- No se acepta, ya que como se ha mencionado a lo largo
de la presente respuesta, alin no se ha determinado por la autoridad competente
la existencia de delito o respongabilidad administrativa alguna derivada de los
hechos denunciados porel Con_____ " < " "7 gin embargo,
resulta conveniente sefialar ‘que el Gobernador *Constitucional del Estado de
Chihuahua, el Lic. Javier Corral Jurado, implementé: el Cédigo de Etic,a__q_uqe_ﬂgeﬁejw
“actuar de todos los servidores publicos de la actual administracién_ del ejecutivo,
estatal, siendo que desde actubre de 2016 gue inicid la presente gestion, se ha
%tado de manera constante a todo el personal de gobierno del estado para
que conozca y realice su actuar en apego a los preceptos éticos que nos rigen vy
con pleno apego a la normatividad aplicable, imputsando en todo momento un
combate frontal contra ia corrupcién v malas practicas que pudieran existir en la
administracién publica local. De igual manera, la Secretaria del Trabajo y Previsién
Social a mi cargo, estd comprometida con la capacitacién constante de sus
colaboradores para brindar un servicio de calidad, por lo que, ademds de las
capacitaciones ya mencionadas, se imparten otras maés, enfocadas en la calidad
en el servicio, la rectitud en el desempefio y el buen actuar de los funcionarios
adscritos a esta dependencia, resaltando que de noviembre de 2019 a marzo de
2020, se estard impartiendo al personal de esta dependencia, capacitacién sobre
temas como. ética en el ejercicio piblico y responsabilidades administrativas. lo
-.cual, sin duda inhibe la realizacién de hechos como tos denunciados por el Cj_;;,

No omitiendo sefialar que por parte de la autoridad laboral, el procedimiento de
juicio y las diversas actuaciones de inconformidad del hoy quejoso ya fueron
agotados en su totalidad, por lo que, como autoridad laboral se ha dado
cumplimiento en todas y cada una de las etapas correspondientes.

Sin otro particular, agradezco de antemano su apoyo y quedo a la orden para
cualquier comentario o duda en la ext. 12136 del conmutador del Gobierno del
Estado, (614) 4-29-33-00. B '

ATENTAMENTE

20 e

LIC. ANA LUISA HERRERA LASO
TITULAR DE LA SECRETARIA
DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL
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