RECOMENDACION No. 96/2018

Sintesis: De acuerdo a los hechos expuestos, los
impetrantes refieren haber sido agredidos fisicamente
por elementos de la Fiscalia General del Estado, desde
el momento de ser detenidos y durante el tiempo que
permanecieron a su disposicion, los que con diversos y
repetitivos actos de tortura* fueron obligados a firmar
sus declaraciones como responsables del delito de




Oficio No. JLAG 290/2018

Expediente No. ZBV 417/2017
RECOMENDACION No. 96/2018
Visitador Ponente: M.D.H. Zuly Barajas Vallejo
Chihuahua, Chih., a 26 de diciembre de 2018

MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.-

Vistas las constancias que integran el expediente ZBV417/2017, del indice de la
oficina de la ciudad de Chihuahua, formado con motivo de la queja formulada por
“A”l, en contra de actos que considera violatorios a los derechos humanos de “B” y
“C”. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 1, 3, 6 inciso A), 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, este organismo procede a resolver lo conducente, segun el examen de
los siguientes:

I-HECHOS:

En fecha 29 de septiembre de 2017, se recibié queja en esta Comisidén Estatal de
los Derechos Humanos de “A” narrando hechos probablemente violatorios que
afectan a “B” y “C”, en los siguientes términos:

“...Con fecha 27 de septiembre de 2017 en la carretera Chihuahua Juéarez
detuvieron a mi esposo de nombre “B”, esto por el supuesto delito de secuestro, al
momento de la detencién nos comentaron que se los llevaron tanto a él como a otra
persona de nombre “C”, mismo que fue quien nos avisé, al momento de llegar al C4
nos informaron que se encontraban en la Fiscalia, acudimos a ese lugar y nos
regresaron al C4, ya una vez de vuelta en el C4 no nos dejaron verlo, el Sr. “C”nos
dijo que los golpearon fuertemente, situacion que considero vulnera los derechos
humanos de mi esposo, tanto en su salud fisica como en el aislamiento en el cual
lo tienen...” [sic].

1 Por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales en la presente recomendacion, este organismo determiné guardar la
reserva del nombre del impetrante, y demés datos que puedan conducir a su identidad, enlistando en documento anexo la informacién
protegida.



2. Enfecha 13 de octubre de 2017 ante la fe del licenciado Sergio Alberto Marquez de
la Rosa en ese entonces Visitador adscrito al Area de Seguridad Publica y Centro
de Reinsercion Social “B” manifestd que: “... el dia 27 de septiembre como a las 3
de la tarde me encontraba en la carretera Panamericana, cruzando la carretera
circulando un carro Toyota azul verde en compariia de “C”, me hizo el alto la policia
ministerial nos dijo que era una revision de rutina porque reportaron un vehiculo con
armas, nos esposaron y nos pusieron frente al carro y nos dijeron ya se los cargo la
chingada, nos subieron a la caja de la camioneta acostados boca abajo y salimos
rumbo a Chihuahua, me llevaron a un lugar que no conozco, me metieron a una
celda esposado, después llegaron como cuatro ministeriales y me daban de golpes
con la mano en el estbmago y cara me decian te va a cargar la chingada, después
me acostaron boca arriba me decian que les diera nombres de gente de Villa
Ahumada, que quien era el encargado de la plaza, yo les decia que no sabia nada,
uno de ellos se subié a mis piernas y otro se me hinco en el estbmago y otro me
agarroé la cabeza y me pusieron una bolsa en la cabeza para asfixiarme, asi fue por
varias veces hasta que me desmaye, después me pusieron un trapo en la cara y
me echaban agua por la boca y la nariz y me decian que yo participé en el
enfrentamiento y maté a su compafiero y me decian yo no busco quien me la hizo
sino quien me la pague, me pusieron la chicharra en los testiculos, cuello y costillas,
asi fue como por cinco horas que me estuvieron torturando, después me llevaron
unos papeles y me dijeron que los firmara, y firmé las hojas porque ya no queria
que me estuvieran golpeando, después me pusieron contra la pared esposado y
llegd un oficial y me eché algo en las manos y me tall, mas tarde llegé una mujery
me hizo una prueba en las manos, de ahi me llevaron a la Fiscalia Zona Centro me
ingresaron a una celda, ahi pasé la noche y al dia siguiente me volvieron a sacar,
me subieron a una camioneta en la caja boca abajo y me llevaron al mismo lugar
donde estaba primero, me metieron a una celda y me seguian preguntando por
gente yo les dije que no conocia a nadie después me llevaron a una oficina y ahi
me dijeron que estaba detenido por el delito de secuestro y de ahi me volvieron a
llevar a la Fiscalia y el jueves en la tarde me trajeron al CERSO ESTATAL No. 1
donde he permanecido hasta la fecha...” [sic].

3. Acta circunstanciada elaborada el dia 13 de octubre de 2017 por el licenciado Sergio
Alberto Marquez de la Rosa en ese entonces Visitador adscrito al Area de Seguridad
Publica y Centro de Reinsercion Social, quien hizo constar haberse constituido en
el Centro de Reinsercion Social Estatal Numero Uno, y entrevistar al interno “C”,
quien manifesté: “...el dia 27 de septiembre como a las 3 de la tarde me encontraba
en la carretera Panamericana, cruzando la carretera circulando un carro Toyota azul
verde en compafiia de “B”, nos hizo el alto la policia ministerial, nos dijo que era una
revision de rutina, porque reportaron un vehiculo con armas, nos esposaron y nos
pusieron frente al carro y nos dijeron ya se los carg6 la chingada, nos subieron a la
caja de la camioneta acostados boca abajo y salimos rumbo a Chihuahua, me
llevaron a un lugar que no conozco, me metieron a una celda esposado, hincado,
manos atras, con una capucha en la cabeza, escuché que una persona se acercoy
me dijo: mira hijo de puta madre, aqui nos vas a decir todo lo que nosotros queremos
saber, me preguntaron por nombres de ahi de Villa Ahumada, y que quien era el



jefe les dije que no conocia a nadie, me decian si estas escuchando lo que le estan
haciendo a tu amigo, sigues ta, me acostaron boca arriba y se me subié uno en mi
pecho y se sentd y otro me echd agua en la cara con la capucha puesta, yo me
estaba ahogando, asi fue por diez veces que me echaron agua, después me
pusieron unas vendas en las manos y cinta en todas las piernas y después me
pusieron una bolsa en la cabeza para asfixiarme y me decian que yo trabajaba para
la linea, les dije que no, me decian quiénes son los que secuestran y me golpeaban
con el pufio en la cabeza y cara, después me pusieron la chicharra en el muslo
cuello y espalda, me decian que les diera los nombres dénde vivian y uno de ellos
me dijo sino hablas te vamos a meter el cafidén del rifle en el culo, yo les dije que no
sabia nada, me dejaron por un rato y después me volvieron a poner la bolsa y echar
agua en la cara, asi fue por cuatro horas y dijeron ya se los carg6 la chingada y si
dicen algo, alla tenemos gente para que les den otra calentada y de ahi me llevaron
a la Fiscalia, ahi dormi y al dia siguiente me volvieron a traer para donde estaba
primero, me pararon en un rincén frente a la pared, de ahi me llevaron a la oficina,
antes me pusieron algo en las manos y me tallaron, después llegé una muchachay
me hizo una prueba de algo, y después me llevaron a una oficina y ahi me dijeron
que estaba detenido por el delito de secuestro y de ahi me volvieron a llevar a la
Fiscalia y el jueves en la tarde me trajeron al CE.RE.SO ESTATAL No. 1 donde he
permanecido hasta la fecha...” [Sic].

I.EVIDENCIAS:

. En fecha 29 de septiembre de 2017, se recibié queja de “A” narrando hechos
violatorios de derechos humanos que afectan a “B” y “C”, en esta Comision Estatal
de los Derechos Humanos transcrita en el punto uno. (Foja 1)

. Oficio zBV378/2017, de fecha 29 de septiembre de 2017, firmado por la licenciada
Zuly Barajas Vallejo, Visitadora General de este organismo, en lo sucesivo
Visitadora Ponente, mismo que dirigi6 al Mtro. Sergio Castro Guevara, en su
caracter de Secretario Particular del Fiscal General del Estado y Encargado de la
Unidad de Derechos Humanos vy Litigio Internacional de la Fiscalia General del
Estado por medio del cual se le solicita rendir el informe de ley correspondiente.
(Fojas 3y 4).

. Oficio ZBV379/2017 de fecha 29 de septiembre de 2017 dirigido al Visitador adscrito
al Area de Seguridad Publica y Centros de Reinsercién Social del Estado de este
Organismo, mediante el cual se le solicita entrevistar a “B” y “C”, quienes se
encuentran recluidos en el Centro de Reinsercion Social Estatal niumero Uno. (Foja
5)

. Oficio ZBVv380/2017 de fecha 29 de septiembre de 2017, firmado por la Visitadora
Ponente, mismo que dirigi6 a la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo,
profesionista adscrita a este Organismo, solicitando realizar valoracion médica a “B”
y “C”, internos en el Centro de Reinsercion Social Estatal nimero Uno. (Foja 6)



8. Oficio ZBV381/2018 de fecha 29 de septiembre de 2017 dirigido al licenciado en
psicologia Fabian Octavio Chavez Parra adscrito a este Organismo mediante el cual
se le solicita que acuda al Centro de Reinsercion Social nimero Uno, con el fin de
realizar valoracion psicoldgica de “B” y “C”. (Foja 7)

9. Oficio ZzBVv382/2017 de fecha 29 de septiembre de 2018, mediante el cual la
Visitadora Ponente, da vista al Fiscal Especializado en Investigacion y Persecucion
del delito Zona Centro, por el delito de tortura, presuntamente cometido en perjuicio
de “By “C”. (Fojas 8 y 9)

10. Oficio No. AMS 361/FEIPD-ZC-DF/2016 de fecha 10 de octubre de 2017 mediante
el cual el Fiscal de Distrito Zona Centro, remite la vista en el cual indica que se dio
vista al director de la Unidad Modelo de Atencion al Delito de Secuestro para que
proceda conforme a derecho. (Foja 10)

11. Oficio SM 33/2017 de fecha 16 de octubre de 2017, signado por el licenciado Sergio
Alberto Marquez Chavira, en ese momento Visitador adscrito al &rea de Seguridad
Publica y Centros de Reinsercidon Social en el Estado, mediante el cual remite actas
circunstanciadas en la que consta las entrevistas sostenidas con “B” y “C”, misma
gue fueron trascritas en los puntos dos y tres de la presente resolucion. (Foja 11 a
15)

12.Con fecha 20 de octubre de 2018, se recibio valoracion psicolégica para Casos de
posible tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o denigrantes practicada
por el licenciado Fabian Octavio Chavez Parra, a “B” y “C”. (Fojas 16 a la 25)

13.Con fecha 25 de octubre de 2017, se recibié valoracion médica para casos de
posible tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o denigrantes, realizado
por la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo, a “B” y “C”. (Fojas 26 a la 39).

14.0Oficio ZBV010/2018 de fecha 5 de enero de 2018, mediante el cual la Visitadora
Ponente, realiza atento recordatorio de la solicitud de informes al Maestro Sergio
Castro Guevara, en su caracter de Secretario Particular del Fiscal General del
Estado. (Foja 40)

15.Oficio ZBV072/2018 de fecha 9 de febrero de 2018, mediante el cual se realiza un
segundo recordatorio a Maestro Sergio Castro Guevara, Secretario Particular del
Fiscal General del Estado, del oficio ZBV378/2017 de fecha 29 de septiembre de
2017, referente a la solicitud de informes (Foja 41).

16.Oficio ZBV180/2018 de fecha 30 de abril de 2018 dirigido al Mtro. Sergio Castro
Guevara, Secretario Particular del Fiscal General del Estado, en via de tercer
recordatorio al oficio ZBV378/2017 de fecha 29 de septiembre de 2017. (Foja 42)



17.0Oficio ZBV239/2018 de fecha 17 de mayo de 2018 dirigido al Mtro. Sergio Castro
Guevara, Secretario Particular del Fiscal General del Estado, en via de cuarto
recordatorio al oficio ZBV378/2017 de fecha 29 de septiembre de 2017. (Foja 43)

18.Con fecha 08 de mayo de 2018 se recibe oficio DCI-1340/2018, signado por la
Licenciada Valeria Edith Moreno Acosta, agente del Ministerio Publico adscrita a la
Direccién de Inspeccion Interna, mediante el cual solicitd copia certificada del
expediente de queja iniciada por “A”. (Foja 44).

M-CONSIDERACIONES:

19.Esta Comision Estatal es competente para conocer y resolver el presente asunto,
atento a lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, 6 fraccidon Il inciso A) de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos

20.Segun lo indican los articulos 39 y 42 del ordenamiento juridico de esta institucion,
es procedente por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion del presente
asunto, examinar los hechos, argumentos y pruebas aportadas durante la
indagacion, a fin de determinar si las autoridades o servidores publicos violaron o
no los derechos humanos del quejoso, al haber incurrido en actos ilegales o injustos,
de ahi que las pruebas aportadas en la secuela de la investigacion, en este
momento deberan ser valoradas en su conjunto, de acuerdo a los principios de la
l6gica y la experiencia, pero sobre todo en estricto apego al principio de legalidad
gue demanda nuestra Carta Magna, para una vez realizado esto, se pueda producir
conviccién sobre los hechos materia de la presente queja.

21.Es el momento de analizar si se acreditaron los hechos planteados por “A”, “B” y “C”
para en su caso, determinar si los elementos de la Fiscalia General del Estado
violaron sus derechos humanos a la integridad fisica y seguridad personal; por lo
que es importante precisar, que los agraviados se duelen de haber sido victima de
tortura.

22.En este sentido, de acuerdo a los hechos descritos en los puntos dos y tres de la
presente resolucion, mismos que se omiten por cuestion de repeticiones
innecesarias, los impetrantes refieren ser agredidos fisica por agentes policiacos
pertenecientes a la Fiscalia General del Estado, desde el momento de ser detenidos
y durante el tiempo que permanecieron a disposicion de sus captores, dicha
agresion consistio en golpes con la mano en diferentes partes el cuerpo, descargas
eléctricas con el artefacto que ellos identifican como chicharra, asimismo por asfixia,
dicha agresion se realizaba al momento de ser interrogados por personas de Villa
Ahumada y hechos que se suscitaron en dicho lugar.

23.Ante los hechos descrito por los impetrantes, de acuerdo al oficio descrito en el
punto seis de la parte de evidencias de la presente resolucion, se observa acuse de
recibo con fecha 03 de octubre de 2017, la Fiscalia General del Estado, oficio en el



cual se apercibié a la autoridad para que en un término de quince dias naturales
contando a partir de su notificacion rinda su informe de ley. En este sentido, y con
el fin de realizar una adecuada investigacién sobre la violacion a los derechos
humanos de “B” y “C”, se enviaron diversos recordatorios, los cuales quedaron
referenciados en la parte de evidencias, notificando el ultimo el dia 18 de mayo de
2018, y hasta este momento no se ha recibido el informe de ley, lo cual atento al
apercibimiento realizado, el segundo parrafo del articulo 36 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, el cual precisa lo siguiente: “La falta de rendicion
del informe o de la documentacion que lo apoye, asi como el retraso injustificado en
su presentacion, ademas de la responsabilidad respectiva, tendra el efecto de que
en relacion con el tramite de la queja se tengan por cierto los hechos materia de la
misma, salvo prueba en contrario”. Por lo tanto, se analizan las evidencias
recabadas en la integracion del expediente que aqui se resuelve y con ello
determinar si fueron violentados los derechos humanos de “B” y “C”.

24.Aunado a lo anterior, este organismo considera que se generd responsabilidad
administrativa por parte de los servidores publicos de la Fiscalia General del Estado,
al omitir rendir el informe de ley, por lo tanto, de conformidad al articulo 58 de la Ley
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, se hace del conocimiento al
Fiscal General del Estado, de dicha conducta evasiva o de entorpecimiento para la
investigacion que realiza esta institucion, para efecto de que se inicie el
procedimiento dilucidatorio de responsabilidad en contra de los servidores publicos
implicados, en términos del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas que prevé: “Cometera desacato el servidor publico que, tratandose
de requerimientos o resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de control interno,
judiciales, electorales o en materia de defensa de los derechos humanos o cualquier
otra competente, proporcione informacion falsa, asi como no dé respuesta alguna,
retrase deliberadamente y sin justificacion la entrega de la informacién, a pesar de
gue le hayan sido impuestas medidas de apremio conforme a las disposiciones
aplicables”.

25.Ahora bien, por tratarse el asunto de violacidon al derecho a la integridad personal
en su modalidad de tortura, se recabd valoracion psicolégica realizada por el
licenciado Fabian Octavio Chavez Parra, asi como la valoracion médica, en la cual
la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo, emite opinion técnica, de “C”,
obteniendo el siguiente resultado:
Valoracion Psicologica para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Denigrantes practicados a “C” (fojas 16 a 20)
“...RESULTADOS
A) MINI EXAMEN DEL ESTADO MENTAL: La prueba arroja un estado mental y
cognoscitivo incluyendo las funciones de concentracion, orientacion, atencién
calculo, memoria y lenguaje en un estado de funcionamiento en un
“FUNCIONAMIENTO NORMAL” el cual no se considera como una afectacion del
examen del estado mental.
B) ESCALA DE TRAUMA DE DAVIDSON: Esta prueba muestra que el trauma se
muestra a un nivel de gravedad MODERADO, refiriendo la misma prueba que en



este nivel ya esta presente un cuadro de trauma que requiere atencién, segun la
sintomatologia de trauma se encuentra presente en el entrevistado.

C) ESCALA DE ANSIEDAD DE HAMILTON: Esta prueba muestra que la ansiedad
se encuentra en un estado MODERADO, considerando un cuadro de ansiedad en
el entrevistado que requiere atencion, segun la prueba psicolégica aplicada de
ansiedad, ya que se especifica que a partir de un resultado moderado ya existe un
cuadro ansioso en el entrevistado.

D) INVENTARIO DE DEPRESION DE BECK: El inventario de depresion arroja que
los altibajos para determinar una depresiéon son de “UNA DEPRESION
MODERADA’. El inventario de depresion especifica que a partir del resultado de
Estado de depresion intermitente, indica que la persona requiere ayuda profesional,
al menos que se considere un estado de animo anormal independientemente de la
puntuacion obtenida. Y en base al resultado, esta presente un cuadro de depresion
en el entrevistado que se considere que requiera atencion.

11. CONSIDERACIONES TECNICAS:

En el proceso de la entrevista, es notorio en el entrevistado la afectacion por los
hechos de detencion, ya muestra muchos lapsos de llanto contenido, y esto aunado
a que estan presentes pesadillas sobre la detencion, junto con el miedo presente a
los recuerdos de la asfixia, concuerdan para determinar una afectacion por el
proceso de detencion.

La bateria de prueba psicolégica confirma la existencia de trauma y depresion por
lo que junto a las caracteristicas descritas en el parrafo anterior se diagnostica en
base al manual de criterios diagndéstico del breviario del DSM-IV-TR lo siguiente:

12. INTERPRETACION DE HALLAZGOS:

Signos y sintomas fisicos:

Correlacionar el grado de concordancia entre los sintomas e incapacidades
(agudas) y no recientes (crénicas) con las alegaciones de tortura y/o maltrato. Los
sintomas son agudos con base a la fecha de detencién.

Correlacionar el grado de concordancia de los hallazgos encontrados durante la
exploracion fisica y las alegaciones de tortura y/o maltrato (la ausencia de signos
fisicos no excluye la posibilidad de que se haya infringido tortura y/o maltrato). Se
desconocen signos fisicos, se muestran psicolégicos por los malos tratos que el
entrevistado refiere vivio

Signos y sintomas psicoldgicos:
Correlacionar el grado de concordancia entre los hallazgos psicolégicos y de
descripcion de la presunta tortura y/o maltrato. Se muestra y concuerdan.

Evaluar los signos psicolégicos hallados son reacciones esperables o tipicas al
estrés extremo dentro del contexto cultural y social del sujeto. Se muestra estrés y
son reacciones esperables.



Mencionar y correlacionar con las alegaciones de abuso, condiciones fisicas tales
como dafio cerebral organico, que pueden contribuir al clinico. No se muestra dafio
cerebral organico no por percepcion en la entrevista, ni por los test psicolégicos
aplicados a considerar.

13. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

En base a la entrevista practicada, las pruebas psicoldgicas aplicadas y al analisis
de declaracién del entrevistado y en base a la relatoria de los hechos, los rasgos
fisionOmicos que muestra el entrevistado, ademas de los resultado de la escala,
esto junto con las caracteristicas fisicas de comportamiento en el proceso de la
entrevista, concluyo que el interno “C” se encuentra afectado emocionalmente por
el proceso que el entrevistado refiere que vivio en base a los hechos que relata en
su detencion...” [sic] (fojas 16 a 20).

Evaluacion Médica de “C”

“...6. EXAMEN FiSICO.

6.1 INSPECCION GENRAL: Se observa consciente cooperador al interrogatorio,
con lenguaje congruente y coherente.

6.2 PIEL: Sin datos patolégicos.

6.3 CABEZA Y CUELLO: Se observa equimosis en resolucion color verdoso atras
de oreja izquierda (fotol).

6.4 0JOS, OIDOS, NARIZ Y GARGANTA: Sin lesiones traumaticas visibles.

6.5 TPRAX, ESPALDA ABDOMEN; térax anterior por debajo de clavicula izquierda
presenta equimosis color café verdoso de 2.5 cm de diametro (foto2). Equimosis
color café de 2.5 cm de diametro (foto 3). Costado derecho con zonas equimética
verdosas de 1y 2 cm de diametro respectivamente (foto 4). Costado izquierdo con
zona equimotica de color café de 1cm de longitud (foto 5).

6.6 MIEMBROS TORACICOS: Brazo derecho con varias equimosis cafés circulares
que en conjunto abarcan un area de 8 x8 cm (foto6). Cara anterior de codo con
lesion eritematosa de 4 x 3 cm (foto 7). Cara posterior de antebrazo con lesion
puntiforme por excoriacion por debajo del codo (foto 8).

Brazo izquierdo: Excoriacion en codo izquierdo (foto 9). Cara anterior de codo con
zona eritematosas por excoriaciones superficiales (foto 10). Ambas mufiecas con
lesiones tipo excoriacion por uso de esposas (foto 11y 12).

6.7 MIEMBROS PELVICOS: Excoriaciones superficiales en rodilla derecha (foto 13.
Sobre cresta tibial anterior se observa equimosis circular de 1 cm de diametro (foto
14).

(....)

12.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

1.- Las lesiones encontradas durante la revisiébn son de origen traumatico y existe
una concordancia en grado elevado con los hechos referidos por el quejoso... [sic]
(fojas 26 a 31).



26.Valoracion psicoldgica realizada por el licenciado Fabian Octavio Chavez Parra, asi
como la valoracion médica, en la cual la doctora Maria del Socorro Reveles Casitillo,
emite opinion técnica, de “B”, obteniendo el siguiente resultado:
De la Evaluacién Psicolégica para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Denigrantes, el psicélogo concluyd que “B”, es estable y no
hay indicios que muestren se encuentre afectado por el supuesto proceso de malos
tratos referidos por el impetrante.

Evaluacion Médica

“6. EXAMEN FIiSICO

6.1 INSPECCION GENERAL.: Se observa consciente, cooperador al interrogatorio,
con lenguaje congruente y coherente.

6.2 PIEL: Sin datos patologicos.

6.3 CABEZA Y CUELLO: no se observan lesiones traumaticas recientes.

6.4 0JOS, OIDOS, NARIZ Y GARGANTA: Ambos parpados inferiores se observan
de coloracién ligeramente verdosa, por equimosis en resolucion y hemorragia
conjuntival en ojo izquierdo (foto 1).

6.5 TORAX, ESPALDA, ABDOMEN: Térax anterior por debajo de la clavicula
izquierda se observa lesién equimética de color violaceo con halo café de aprox. 5
cm de diametro (foto2). Herida superficial en espalda de lado derecho de 11.5 cm
de longitud (foto 10).

6.6 MIEMBROS TORACICOS: Hombro izquierdo con equimosis de 1 cm de
diametro (foto 2). Brazo izquierdo: con lesiones eritematosas superficiales lineales
y equimosis circular de 2 cm de diametro en tercio superior (foto 3). Cara posterior
de codo con excoriaciones pequefias superficiales.

Brazo derecho: Excoriacién pequefia en cara anterior tercio superior. Excoriacion
en borde extremo de forma irregular de aproximadamente 3 x 2.5 cm cubierta
parcialmente por costra hemética (foto 7). Por debajo de codo en cara posterior de
antebrazo se observa equimosis de 1 x 0.8 cm y excoriaciones (foto 4).

Ambas mufiecas con excoriaciones superficiales lineales por uso de esposas (fotos
5y 6). Por arriba de la mufieca derecha en cara posterior presenta una excoriacion
lineal de 2 cm de longitud (foto 8). Palma derecha con excoriacién cubierta por
costra hematica (foto 9).

6.7 MIEMBROS PELVICOS: Excoriaciones pequefias en ambas piernas (fotos 11y
12).

(...)

12. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1.- Las lesiones encontradas durante la revision son de origen traumaticas y existe
una concordancia en grado elevado con los hechos referidos por el quejoso...” [sic]
(fojas 34 a 39).

27.Concluyendo los especialistas adscritos a esta Comision Estatal, que “C”, se
encuentra afectado emocionalmente por el proceso que vivio en base a los hechos
de su detencidn; asimismo de la auscultacion médica, se determinan lesiones de
origen traumatico y la concordancia de haber sido causadas por los hechos referido
por el impetrante. En lo que respecta a “B”, se encontré afectacion fisica, lo que es
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altamente probable que el dafio que se acredita en los examinados, fue causado
por hechos de tortura, de acuerdo con el Manual para la Investigacion y
Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes.

28.En ese contexto, es conveniente sefialar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, especificamente en el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores resolvio
que: “...siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer
una explicacion creible de esa situacion. En consecuencia, existe la presuncion de
considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha
estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado
la obligacién de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido
y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados...”?. Al respecto, la autoridad no acredit6 que “B” y “C”,
fueron remitidos y puestos a disposicion de la autoridad correspondiente, sin lesion
alguna.

29.Aunado a lo anterior, en la misma resolucién la Corte Interamericana de Derechos
Humanos establecié en parrafos 96 y 101, la importancia de “la remisién inmediata
(de las personas detenidas) ante la autoridad competente por parte de la autoridad
que detiene”; mas aun, si los agentes aprehensores cuentan “con mas de un medio
para transportarlas y llevarlas sin demora, primero ante el Ministerio Publico v,
posteriormente, ante la autoridad judicial...”. En consecuencia, es obligacion de la
autoridad aprehensora respetar el derecho a que la persona detenida sea puesta a
disposicion sin demora e inmediatamente ante la autoridad competente.

30.En relacion, resultan aplicables los criterios sostenidos, por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la
siguiente tesis constitucional, que en concreto sefialan que es obligacion del Estado
la investigacion y quien tiene la carga de la prueba respecto de la existencia o no
de los actos de tortura denunciados:

“‘“ACTOS DE TORTURA. OBLIGACIONES POSITIVAS ADJETIVAS QUE DEBE
CUMPLIR EL ESTADO MEXICANO. Respecto del deber del Estado Mexicano de
investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes,
se desprenden las siguientes obligaciones: (I) la investigacion de dichos actos debe
llevarse a cabo de oficio y de forma inmediata; (ll) la investigacién ademas, debe
ser imparcial, independiente y minuciosa, con el fin de determinar la naturaleza y
origen de las lesiones advertidas; identificar a los responsables; e iniciar su
procesamiento; (I1l) corresponde a las autoridades judiciales garantizar los derechos
del ofendido, lo que implica obtener y asegurar toda prueba que pueda acreditar los

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, sentencia del
26 de noviembre de 2010, parr. 134.
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31.

32.

33.

actos de tortura alegados; (IV) el Estado debe garantizar la independencia del
personal médico y de salud encargado de examinar y prestar asistencia a los
ofendidos, de manera que puedan efectuar libremente las evaluaciones médicas
necesarias, respetando las normas establecidas para la practica de su profesion;
(V) cuando una persona alega haber sido victima de un acto de tortura, el Estado
debe verificar, en primer lugar, la veracidad de dicha denuncia a través de una
investigacion llevada a cabo con la debida diligencia; y, (VI) la carga de la prueba
de este tipo de hechos recae en el Estado, por lo que no es valido que se argumente
que el denunciante no prob6 plenamente su denuncia para descartarla”. 3

El derecho a la integridad personal es definido bajo el sistema de proteccion no
jurisdiccional, como la prerrogativa que tiene toda persona a no sufrir actuaciones
nocivas en su estructura corporal, sea fisondmica, fisiolégica o psicolégica, o
cualquier otra alteracion en el organismo que deje huella temporal o permanente
gue cause dolor o sufrimiento graves, con motivo de la injerencia o actividad dolosa
o culposa de un tercero.

Por lo tanto, de las evidencias antes descritas, se engendra presuncion de certeza,
en el sentido que “B” y “C” fueron detenidos por elementos de la Fiscalia General
del Estado, quienes incumplieron con el debido ejercicio de su deber, al no proteger
el derecho a la integridad fisica de los detenidos, durante el tiempo que
permanecieron a su disposicion.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 1 de la Convencién contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de la Organizacion de las
Naciones Unidas, asi como en el articulo 2 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, la tortura es todo acto realizado intencionalmente
por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos 0 mentales, con
fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal,
como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Consecuentemente,
puede desprenderse que se esta frente a un acto de tortura cuando el maltrato
cumple con los siguientes requisitos: 1) es intencional; II) causa severos sufrimientos
fisicos 0 mentales, y Ill) se comete con determinado fin o propésito.

34.En el &mbito internacional, los articulos 9.1 y 9.2 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos; 3 y 9 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; | y XXV de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre, asi como los principios 1y 2 del Conjunto de Principios para la Proteccién
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision,
adoptados por las Naciones Unidas, tutelan el derecho a la libertad personal,
prohiben las detenciones arbitrarias y obligan a que los detenidos conozcan las
razones de su detencidén y los cargos que se les imputan, asi como que sean

3 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Instancia: Pleno, Tesis Aislada, P. XXI/2015 (10a.), Materia(s):
Constitucional, Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo |, Registro: 2009996, Pagina: 233
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35.

puestos a disposicion de la autoridad competente sin demora alguna, pues la
detencion por flagrancia, implica que toda persona detenida bajo esa hipotesis sea
puesta sin demora a disposicién de la autoridad competente, para que defina la
situacion juridica de los detenidos.

Asi, en la legislacién local, encontramos la Ley para Prevenir y Sancionar y Erradicar
la Tortura en el estado de Chihuahua: articulo 3. Comete el delito de tortura el
servidor publico que, con motivo de sus atribuciones, inflija a una persona dolores
o sufrimientos, sean fisicos o psiquicos, con el fin de: I. Obtener del torturado o de
un tercero, informacién o confesioén; Il. Castigarla por un acto que haya cometido o
se sospeche que ha cometido; Ill. Coaccionarla fisica, mental o moralmente, para
que realice o deje de realizar una conducta determinada; V. Obtener placer para si
0 para algun tercero, o V. Por cualquier otra razon basada en algun tipo de
discriminacion.

36.Por lo tanto, esta Comisién determina que obran en el sumario, elementos

probatorios suficientes para evidenciar que servidores publicos de la Fiscalia
General del Estado, ejercieron una actividad administrativa irregular y que por lo
tanto le corresponde a la autoridad estatal, ademas de determinar y sancionar la
responsabilidad penal y administrativa de los servidores publicos conforme a la ley
de la materia, el resarcimiento de la reparacion del dafio que le pueda corresponder
a los agraviados conforme a lo establecido en los articulos 1, parrafo 1y lll y 113,
segundo parrafo de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
178 de la Constitucion del Estado de Chihuahua: 1, 2, 13 y 14 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Chihuahua; 1, fraccion 1, 3, fraccion |, 111
y 28 fraccion Il de la Ley de Victimas para el Estado y demas aplicable de la Ley
General de Victimas, la Fiscalia General del Estado, tiene el deber ineludible de
proceder a la efectiva restitucién de los derechos fundamentales a consecuencia de
una actividad administrativa irregular, por los hechos sobre los cuales se inconformé
los impetrantes.

37.Aludiendo a la normatividad aludida y con las evidencias recabadas y

razonamientos esgrimidos, y en cabal cumplimiento al mandato de investigar y
sancionar las violaciones a derechos humanos, previsto en el articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se tienen suficientes
elementos para engendrar la obligacion en la superioridad jerarquica de los
servidores publicos de la Fiscalia General del Estado, para indagar sobre el
sefialamiento de los impetrantes, relativo al incumplimiento de su deber, por tal
motivo, conforme a los articulos 2, Inciso B, 3, 7-Ter, de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado; 57, 75 al 119 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se debera instaurar procedimiento dilucidatorio de responsabilidad,
asi como la debida integracion de la carpeta de investigacion “D”, en contra de los
servidores publicos que intervinieron en las hechos materia de la presente queja.
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38.En atencion a todo lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 42, 44 y
45 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, este organismo
considera que a la luz del sistema no jurisdiccional de proteccién a derechos
humanos, existen indicios suficientes para tener por acreditadas, violaciones a los
derechos humanos de “B” y “C”, especificamente a la integridad y seguridad
personal, mediante actos de tortura, por lo que se procede, respetuosamente a
formular la siguiente:

IV.- RECOMENDACIONES:

PRIMERA: A usted, Mtro. César Augusto Peniche Espejel, Fiscal General del
Estado, gire instrucciones para que se inicie procedimiento dilucidatorio de
responsabilidad, en relacion con el actuar de los elementos de la Fiscalia General
del Estado involucrados en el presente asunto, tomando en cuenta las evidencias y
razonamientos esgrimidos, a fin de que se determine el grado de responsabilidad
qgue pudiera corresponderles, en el cual se valore ademas, la procedencia de la
reparacion integral del dafio.

SEGUNDA.- También a Usted Sefior Fiscal para que gire sus instrucciones a efecto
de que se integre exhaustivamente la carpeta de investigacion “D” por el delito de
tortura cometido probablemente en perjuicio de los quejosos de marras, y de
reunirse los elementos necesarios, se consigne el caso ante la autoridad judicial
competente, debiendo enviar pruebas del cumplimiento a este organismo.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y con tal indole se publica en la Gaceta de este organismo. Se
emite con el propésito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto a una
conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades
gue expresamente les confiere la ley, asi como de obtener la investigacion que
proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras
autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, no
pretenden en modo alguno desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por el contrario, deben ser
concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades democréticas y
en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a traves de la legitimidad
gue con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la
sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se
logre que aquellas y éstos, sometan su actuacién a la norma juridica y a los criterios
de justicia que conlleven al respeto a los derechos humanos.

Una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico de que se trate,
informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion, si se acepta.
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Entregara en su caso, en otros quince dias adicionales, las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en el articulo 44
de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada.
En caso de que se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en los
términos del articulo 102 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 44 de la Ley que regula a este Organismo, que funde, motive
y haga publica su negativa.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

M.D.H. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

c.c.p. Quejosos, para su conocimiento.
c.c.p. Lic. José Alarcén Ornelas, Secretario Técnico-Ejecutivo de la CEDH.
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