RECOMENDACION No. 94/2018

Sintesis: La parte quejosa dice haber sido notificada
de su “puesta a disposicion”’, el 09 de noviembre del
afno 2017, cuyo documento fue signado por el director
del plantel educativo donde laboraba como secretaria,
con la indicacion de que debia presentarse en la
Division Administrativa del personal de apoyo de la
Secretaria de Educacion, segin esto como resultado

de un hostigamiento laboral por parte de sus




Oficio No. JLAG 288/2018
Expediente No. YA 485/2017

RECOMENDACION No. 94/2018
Visitadora Ponente: Yuliana Sarahi Acosta Ortega

Chihuahua, Chih., a 26 de diciembre de 2018

DR. CARLOS GONZALEZ HERRERA
SECRETARIO DE EDUCACION Y DEPORTE DEL ESTADO
PRESENTE:

Vistas las constancias que integran el expediente YA 485/2017, formado con motivo
de la queja formulada por “A'”, en contra de actos que consideré violatorios a sus
derechos humanos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102 apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 1, 3, 6 inciso a), 42y 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, este organismo procede a resolver lo conducente, segun el examen de
los siguientes:
I-HECHOS:

1.- EI 10 de noviembre de 2018, se recibié en la Comisidn Estatal el escrito de queja
signado por “A” por presuntas violaciones a sus derechos humanos, en dicho

documento se asenté medularmente lo siguiente:

Me desempefio como secretaria desde hace 06 afios, para la Secretaria de
Educacion y Deporte y en el mes de septiembre de este afio, por un cambio
de adscripcion me asignaron a trabajar en la Telesecundaria “I” ...

El director de esa Telesecundaria se llama “H” y el maestro “D”, funge como

subdirector y es el caso que hace como 20 dias, empecé a tener muchos

1 Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus
nombres y datos personales sean divulgados, se omitird la publicidad de los mismos, poniéndose en
conocimiento de la autoridad recomendada a través de un documento anexo.



problemas con “D” ya que surgié un chisme en relacion con “C” quien es
presidenta de la Sociedad de Padres de Familia y encargada de la tiendita
escolar; el problema es que “D” piensa que yo hice el chisme ya que mi esposo
trabaja con “F”, quien es esposo de “C” y creen que por eso se entero “F”;
desde ahi, “D” me ha tratado de manera muy indigna ya que no me da nada
de trabajo para realizar y me quedo sin hacer nada en todo el dia laboral y eso
es muy desgastante...

El dia de hoy, se materializaron mis temores y chismes de que me querian
correr pues me notificaron un documento en el que se me ponia a disposicion
para cambio de adscripcion por lo que a partir de hoy tuve que presentarme
en la Secretaria de Educacién y asi tendré que hacerlo hasta que se me asigne
un nuevo lugar de trabajo; no obstante, dicha circunstancia me parece injusta
ya que el cambio de adscripcion es solo el resultado del hostigamiento laboral

del que fui victima ya que ni siquiera se me notificé el motivo del cambio.

2.- EI 12 de diciembre de 2017, se recibi6 el informe de la autoridad, mismo que fue
signado por el licenciado Fernando Robles Velasco, Coordinador Juridico de la

Secretaria de Educacion y Deporte, quien basicamente argumento lo siguiente:

A CONSIDERACION DE ESTA DEPENDENCIA, LA QUEJA PRESENTADA
NO CONSTITUYE VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS DE “A”, LA
PRESENTE QUEJA SE TRATA EN PRESTACIONES DE CARACTER
LABORAL QUE NO SON SUSCEPTIBLES DE SER RECLAMADAS ANTE
ESTA H. COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE TAL SUERTE POR LO
QUE LA UNICA FORMA DE ATENDER LAS PRESTACIONES SOLICITADAS
POR LA QUEJOSA ES A TRAVES DE UN LAUDO EMITIDO POR LA H.
JUNTA ARBITRAL PARA LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO EL CUAL DESDE LUEGO DEBERA ESTAR CONFIRMADO POR
UN H. TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA CIVIL Y DE
TRABAJO. (SIC).



I.-EVIDENCIAS:

3.- Escrito de queja presentado ante este organismo por “A” cuyas manifestaciones
obran visibles en el numeral 1 de la presente resolucién (Fojas 1y 2). A dicha queja
se anexd lo siguiente:

3.1. Copia simple del oficio “L” mediante el cual se puso a disposicion

a la quejosa (Foja 3).
4.- Acta circunstanciada recabada por la Visitadora Ponente el 24 de noviembre de
2017, al interior del segundo piso del edificio Héroes de la Revolucion (Foja 5).
5.- Acta circunstanciada elaborada por la Visitadora encargada de la indagatoria
mediante la cual recabé manifestaciones de la agraviada. (Foja 8).
6.- Acta circunstanciada recabada por la Visitadora Ponente el 29 de noviembre de
2017, al interior del segundo piso del edificio Héroes de la Revolucion, mediante la
cual hizo constar una reunién entre servidores publicos de la Secretaria de
Educacién y Deporte, la quejosa y su Representante Sindical (Foja 9).
7.- Informe rendido el 12 de diciembre de 2017, por el licenciado Fernando Robles
Velasco en su caracter de coordinador juridico de la Secretaria de Educacion y
Deporte; dicho informe obra trascrito en el apartado de hechos de la presente
resolucion.
8.- Acta circunstanciada de fecha 18 de enero de 2018, mediante la cual, la
Visitadora Ponente recabé manifestacion de la licenciada “G”, Representante
Sindical de la quejosa. (Foja 22).
9.- Acta circunstanciada de fecha 18 de enero de 2018, mediante la cual, la
visitadora ponente recabé informacién por parte de la quejosa quien manifesté que
desde el dia 15 de enero le habian suspendido su sueldo y su servicio médico (Foja
24).

N-CONSIDERACIONES:

10.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer
y resolver el presente asunto atento a lo dispuesto por el articulo 102 apartado B de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los



articulos 1, 3y 6 fraccion Il inciso a) de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos

Humanos.

11.- Segun lo indican los numerales 39 y 42 del ordenamiento juridico en consulta,
es procedente por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion del presente
asunto, analizar y examinar los hechos, argumentos y pruebas aportadas durante
la indagacion, a fin de determinar si las autoridades o servidores publicos violaron
0 no los derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, de ahi
que las pruebas aportadas en la investigacion realizada, son valoradas en su
conjunto de acuerdo a los principios de la logica y la experiencia, en estricto apego
al principio de legalidad que demanda nuestra Carta Magna, para producir

conviccién sobre los hechos materia de la presente queja.

12.- Atento a ello se precisa, que la parte quejosa denuncié ante este organismo
qgue el 09 de noviembre del afio 2017, le notificaron un documento signado por el
director del plantel en el cual laboraba como secretaria, mediante el cual fue puesta
a disposicion con la indicacion de que debia presentarse en la Division

Administrativa del personal de apoyo de la Secretaria de Educacion.

13.- Indicé la quejosa que dicha determinacion fue resultado de un hostigamiento
laboral que habia sufrido por sus superiores, semanas antes y adjuntd a su queja el
oficio “L”, signado por “H”, director de la Escuela Telesecundaria “I”. En dicho
documento se sefalé como supuesta justificacion para la “puesta a disposicion” que
existian quejas en contra de “A” por parte de comparieros docentes de la institucion

y una mas de una madre de familia.

14.- Sobre ello, la Secretaria de Educacion respondié basicamente, que la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos resultaba incompetente para conocer sobre la
queja presentada por "A” toda vez que su reclamo tenia que ver con una puesta a

disposicion, conflicto que resulta de naturaleza eminentemente laboral.

15.- En cuanto a esta excepcién de incompetencia invocada por la autoridad,
Contrario a ello, este organismo precisa que si bien es cierto, el asunto en estudio

tiene implicaciones laborales, que no son impugnables ante el sistema no



jurisdiccional de proteccion a los derechos humanos, sin embargo la naturaleza
laboral per se no constituye una excluyente absoluta de competencia, ello a partir
de la reforma constitucional del 10 de junio del 2011, al modificarse el articulo 102
apartado B, se faculto a los organismos protectores de derechos humanos para
conocer de asuntos de naturaleza laboral, quedando Unicamente limitado para
conocer de resoluciones de caracter jurisdiccional conforme a lo establecido por el
articulo 7 fraccion Il de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, en
base a lo anterior este organismo tiene competencia para conocer de violaciones a
formalidades esenciales del debido proceso, las cuales constituyen derechos

humanos ineludibles.

16.- Asi las cosas, se corrobora la existencia de los hechos denunciados por la
quejosa, relativos a una puesta a disposicion sin justificacion alguna, pues de las
evidencias que obran en el expediente de queja quedaron demostrados

fehacientemente de conformidad con lo siguiente.

17.- El documento “L” que presentd la quejosa como evidencia, en el cual la
autoridad le informé su puesta a disposicion debido a la existencia de quejas en su
contra por parte de docentes y de una madre de familia; revela una sancion que
afectd su esfera juridica sin que para ello se haya verificado un debido proceso en

el cual se le asegurara su derecho a defenderse.

18.- Ademas, causa preocupacion el documento en analisis, pues ni siquiera
contiene una fundamentacion a pesar de que en él se establece una determinacién
gue perjudica a la quejosa, conteniendo Unicamente lo siguiente: En su apartado
cuando el trabajador incurre en faltas de probidad u honradez o en actos de
violencia, amagos, injurias y malos tratamientos contra sus jefes o comparferos o

contra los familiares de unos u otros, ya sea dentro o fuera de las horas de servicio...
19.- En este punto resulta conveniente invocar la Tesis denominada:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA IMPOSICION DE
SANCIONES. CON INDEPENDENCIA DE SU DENOMINACION EN



SU TRAMITACION DEBE RESPETARSE EL DERECHO DE
AUDIENCIA PREVIA., gue establece como principio general que:

... en todo procedimiento administrativo debe respetarse el derecho de
audiencia, previo al dictado de la resolucion con la que éste concluya,
lo que ocurre cuando el probable afectado tiene oportunidad de
comparecer para rendir pruebas y alegar en su favor en un plazo
razonable, a fin de no quedar en estado de indefension; esto aun
cuando la norma correspondiente no aluda expresamente a etapas de
notificacion, ofrecimiento y desahogo de pruebas, alegatos y dictado de

resolucion.

20.- Por otro lado, obra en el expediente de queja, el acta circunstanciada del 29 de
noviembre de 2017, elaborada por la Visitadora Ponente, en la que hizo constar que
se constituyo en la oficina de Personal de Apoyo de la Secretaria de Educacion, en
donde estuvieron presentes diversos servidores publicos entre otros ”J”, quien se
identific6 como jefa de dicha oficina, asi como personal del Departamento Juridico
de la Secretaria de Educacion; la licenciada “G” Representante Sindical asi como la

propia quejosa.

21.- Del acta en mencion se conocié que las personas representantes del Area
Juridica de la Secretaria presentaron un oficio a la quejosa en el que se establecia
su cambio de adscripcion a Delicias Chihuahua, para lo cual solicitaron su firma; en
ese momento la Visitadora encargada de la indagatoria pregunt6 el motivo por el
cual fue puesta a disposicion, pero ni el personal juridico, ni “J”, jefa de la oficina,
indicaron el motivo, simplemente se limitaron a informar que el asunto estaba a
cargo del licenciado “K” y que ellas unicamente estaban procediendo de acuerdo al

oficio enviado por la Telesecundaria en la que laboraba “A”.

22.- En dicha reunion, la Representante Sindical “G”, les hizo del conocimiento al
personal de la Secretaria de Educacion que desde el 18 de septiembre de 2017,
existia un lugar disponible para “A”, en la ciudad de Chihuahua, haciendo constar la
visitadora ponente que “J”, jefa de la oficina de Personal de Apoyo indico que el

“I”

cambio de adscripcion era por ordenes del director del plantel de la escuela



23.- Finalmente, en el encuentro se le solicitd a la quejosa que firmara el oficio de
cambio de adscripcion lo que no ocurrié debido al asesoramiento de la
Representante Sindical quien menciond que primero tratarian el asunto con el titular
del area juridica; aun asi, el personal de la Secretaria realiz6 un acta en la que al

parecer asentaron la negativa de firmar por parte de “A”.

24.- Aunado a lo anterior, obra la informacion proporcionada por “G”, representante
sindical de “A”, quien ante la Visitadora Ponente sefialé que, desde el 15 de enero
de 2018, se le suspendio el pago y el servicio medico a la quejosa sin notificacion
de ningun tipo, haciendo la precision de que existia una evidente violacion a sus
derechos humanos; circunstancia que fue confirmada por la propia agraviada

mediante acta circunstanciada de fecha 18 de enero de 2018.

25.- Necesario es precisar que mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de julio de 2016, se dio a conocer la Ley General de
Responsabilidades Administrativas que de conformidad a su articulo Tercero
Transitorio, resulta aplicable en nuestra Entidad Federativa a partir del 18 de julio
de 2017, y hasta en tanto el Congreso Estatal haga las adecuaciones

correspondientes.

26.- Este ordenamiento introduce el instrumento nominado Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa en el que las autoridades investigadoras deben
exponer de forma documentada, con pruebas y fundamentos, los hechos y la
presunta responsabilidad del servidor publico en la comision de faltas

administrativas.

27.- Asimismo, en el articulo 208 establece los lineamientos que deben seguirse
para el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa ante las Secretarias y
Organos Internos de Control en el que basicamente se indica que en caso de que
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa sea admitido por la
Autoridad Substanciadora, se notificara al presunto responsable quien sera citado
para que en un plazo no menor de 10 dias ni mayor a 15, comparezca a la Audiencia
Inicial en la que rendira su declaracion y ofrecera las pruebas que considere

pertinentes.



28.- Como puede verse, la Ley aplicable al caso en concreto, basicamente sefiala
que para imponer una sancion a algun servidor publico con motivo de la comision
de alguna falta administrativa, debe ser mediante un procedimiento previo, seguido
en forma de juicio; formalidades que no se siguié en el caso de la quejosa pues
primero la pusieron a disposicidn por supuestas quejas en su contra por parte de
docentes y de una madre de familia, que en ningin momento le dieron a conocer
los hechos, dejandola en total estado de indefension; después la tuvieron 20 dias
presentandose en el edificio Héroes de la Revolucién, en un horario de nueve a tres,
sin actividad alguna, es decir que Unicamente permanecia en la sala de espera del

lugar.

29.- Posteriormente le notificaron un cambio de adscripciéon a ciudad Delicias, Chih;
justificando dicha accion con el oficio “L” que ya se menciond lineas arriba como
aquel que no estd fundamentado ni motivado y no contenia las supuestas quejas
hechas en contra de la quejosa. Finalmente, la autoridad suspendi6 del pago y del

servicio médico a “A”, sin notificacion alguna.

30.- Asi las cosas, podemos concluir que la autoridad sefialada como responsable
fue omisa en brindar a la quejosa un proceso justo con la posibilidad de una
adecuada defensa pues dej6é de apegarse a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; circunstancia que le correspondia de conformidad con el articulo 7

fraccion | de la referida Ley, violando el a la legalidad y seguridad juridica de “A”

31.- Con todo lo anterior, la autoridad transgredié los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que no respeté el
derecho de la quejosa a contar con un adecuado medio de defensa, después del

oficio emitido por el director de la escuela “I”.

32.- También se contravinieron compromisos internacionales establecidos en los
numerales 2.3, 14 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
1, 8.1 y 25 de la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos; 8 y 10 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos; XVIII de la Declaracion Americana

de los Derechos y Deberes del Hombre.



33.- Consecuentemente, resulta pertinente dirigir esta Recomendacion a la
superioridad jerarquica de los servidores publicos implicados, que en este caso
recae en el Secretario de Educacién y Deporte del Estado, considerando lo
establecido por el articulo 29 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de

Chihuahua, para los efectos que mas adelante se precisan.

34.- En consecuencia, respetuosamente y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 42 y 44 de la Ley Comision Estatal de los Derechos Humanos resulta

procedente emitir las siguientes:
IV-RECOMENDACIONES:

PRIMERA. A usted Dr. Carlos Gonzalez Herrera, secretario de Educacion y
Deporte del Estado, gire sus instrucciones para que se instruya procedimiento
dilucidario en contra de los servidores publicos que participaron en los hechos
analizados en la presente resolucion, en el que se consideren los argumentos
esgrimidos, para efecto de que se determine el grado de responsabilidad en que
hayan incurrido, y en su caso se impongan las sanciones que correspondan;

considerando la reparacion del dafio a la agraviada.

SEGUNDA. A usted mismo, se ordenen las medidas administrativas tendientes a
garantizar la no repeticion de violaciones a derechos humanos, de naturaleza similar

a las acontecidas en los hechos bajo analisis.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y con tal indole se publica en la gaceta de este organismo. Se
emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto a una
conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades
gue expresamente les confiere la ley, asi como de obtener la investigacion que
proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras
autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las

sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.



Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, no
pretenden en modo alguno desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por el contrario, deben ser
concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y
en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad
que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la
sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se
logre que aquellas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios
de justicia que conlleven al respeto a los derechos humanos.

Una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico de que se trate,
informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion, si se acepta.
Entregara en su caso, en otros quince dias adicionales, las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en el articulo 44
de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta, daré lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada.

No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

MDH. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ.
PRESIDENTE

c.c.p.- Quejosa, para su conocimiento.
c.c.p.- Lic. José Alarcén Ornelas, Secretario Técnico-Ejecutivo de la CEDH



