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RECOMENDACION No. 88/2018

Sintesis: La tarde del 26 de abril del 2012 se
encontraba en la Deportiva Central en compaiia de
otras dos personas, con lujo de violencia fue detenido
por elementos de la Policia Estatal Unica, mismos que
con variados actos de tortura* lo obligaron a confesarse
culpable del delito de Secuestro.




Oficio No. JLAG 282/2018
Expediente No. YA 201/2016

RECOMENDACION No. 88/2018

Visitadora Ponente: Lic. Yuliana Sarahi Acosta Ortega

Chihuahua, Chih., a 19 de diciembre de 2018

MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.-

Visto para resolver el expediente radicado bajo el nimero YA 201/2016, del indice de
la oficina de Chihuahua, iniciado con motivo de la queja presentada por “A™, quien
consider6 fueron violentados sus derechos humanos por actos y omisiones contrarias
a la integridad y seguridad personal, especificamente por tortura. De conformidad con
lo establecido en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y 42 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, se procede a resolver, atendiendo al siguiente analisis:

l.- HECHOS:

El dia 09 de junio del 2016, el licenciado Sergio Alberto Marquez de la Rosa, en su
caracter de Visitador de este organismo, adscrito al Area de Seguridad Publica y
Centros de Reinsercion Social, elabor6 acta circunstanciada en la cual hizo constar
haberse constituido en el Centro de Reinsercion Social Estatal nimero Uno,
sosteniendo entrevista con el internos “A”, quien manifesto lo siguiente:

“...Que el dia veintiséis de abril del dos mil doce a las tres de la tarde me encontraba
en la deportiva central cuando lleg6 la Policia Estatal Unica y venia acompafiada de la
Unidad de antisecuestros, me encontraba en compariia de “C”y “D”, se acercaron tres
personas civiles y uno de ellos me golpe6 en la nuca con la mano para someterme
pero nunca se identificaron yo me defendi toda vez que desconocia porque me
golpeaba, en ese momento esta persona sacé un arma y forcejeamos y se detoné el
arma después llegaron mas policias ministeriales de antisecuestros y me detuvieron,
me esposaron, me tiraron al piso esposado y me comenzaron a golpear con las cachas
de las armas en la cabeza, en las costillas y piernas me daban patadas asi como en

1 Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva
del nombre de la persona afectada, asi como otros datos que pueden llevar a su identificacion, los cuales se hacen del
conocimiento de la autoridad mediante un anexo.



los testiculos y decian que donde lo tenia yo les contestaba "no sé de qué me estan
Hablando". Me subieron en una camioneta en la parte trasera boca abajo y las persona
gue iba conmigo me iba golpeando en la espalda con la punta del rifle y me preguntaba
"donde lo tienen" de ahi me llevaron al C4, me llevaron a la oficina de antisecuestros,
me llevaron a un cuarto, me tiraron al suelo esposado boca abajo y me dijeron "donde
tienes a la persona secuestrada, si no nos dices te vamos a matar a ti y a toda tu
familia" me pusieron un trapo en la cara y me comenzaron a echar agua por la nariz y
la boca y me preguntaban por la persona, yo les contestaba que desconocia todo, que
yo tenia un dia que acababa de llegar de Hermosillo, Sonora ya que alld me encontraba
estudiando después ellos me decian "vas a hablar solo es cuestion de tiempo" y me
comenzaron a dar descargas eléctricas en las costillas y testiculos y ellos seguian
insistiendo que les dijera donde estaba la persona secuestrada, yo les decia que no
sabia lo que andaban haciendo ellos toda vez que yo tenia tiempo fuera de la ciudad
y ellos me seguian torturando, me volvieron a echar agua para ahogarme y darme
descargas eléctricas en los testiculos y costillas asi fue como por cuatro horas que me
estuvieron torturando, después me sacaron de la oficina, me subieron a la camioneta
y me llevaron a una granja al norte de la ciudad, y en el trayecto a la granja me pusieron
una bolsa en la cabeza para asfixiarme y me dijo "esto es por mi compafiero"” llegamos
a la granja ahi estaban “C”y “D”y dijeron "les vamos a dar una oportunidad, decir la
verdad o los matamos" después se escuché un disparo y me dijeron "ya valié madre
tu amigo, esto ya es en serio" después se escuché otro disparo, se llevaron a “D”y me
dijeron "también, ya lo mataron, sigues tu, es tu oportunidad” yo les contesté que no
sabia nada, los que sabian ya estan muertos y uno de ellos me puso la bolsa en la
cabeza para asfixiarme y me seguia preguntando por la persona secuestrada y me
golpeaban en el estbmago con los pufos, yo les seguia diciendo que no sabia,
después me sentaron cerca de una pila de agua y me inclinaron hacia atras y me
pusieron un trapo en la cara y me echaban agua en la nariz para ahogarme después
me llevaron a un cuarto y me comenzaron a golpear en la cara, costillas y piernas con
los pufios y ahi me estuvieron golpeando por seis horas después me regresaron al C4,
me decian que yo participé en el secuestro yo insistia en que desconocia a que se
dedicaban mis comparieros, después me llevaron a la casa de “D” al dia siguiente
entraron a la casa y sacaron ala mama y a la hermana “E”, de ahi fuimos a la casa de
“C”, entraron a la casa y no encontraron a nadie, de ahi fuimos a mi casa, entraron a
revisar y no encontraron nada ni a nadie y nos llevaron a todos a la granja y ahi fue
cuando “D” les dijo su version pero que dejaran a su mamay a su hermana en libertad
y a mi ya que nosotros no teniamos nada que ver y ahi dejan que se vaya la mamay
la hermana de “D” pero a mi no me dejaron libre, se llevan a “D”, les dice todo, después
nos llevan a otro lugar, nos quitan los zapatos y nos ponen a buscar a la victima de ahi
me volvieron a llevar al C4 y me siguieron torturando nuevamente por toda la noche,
hasta que “C” les dijo que €l los iba a llevar donde estaba la victima, fuimos al lugar,
encontraron a la victima y nos regresaron al C4, me llevaron a declarar, me
preguntaban qué participacion tuve en el secuestro, yo les dije que ninguna, me
volvieron a llevar a un cuarto y me volvieron a golpear en el estbmago, costillas y cara
con los pufios hasta que les dije que yo aceptaba lo que ellos quisieran porque ya no
aguantaba que me siguieran torturando después ellos me llevaron una declaracion que
ellos nunca me dejaron ver esa declaraciéon, nomas me dijeron que tenia que firmar,
yo me negué y ellos me comenzaron a golpear en todo el cuerpo dandome golpes con



los pufios y patadas hasta que llegé un momento que ya no soporté mas la tortura y
firmé todo lo que ellos me dijeron sin mi consentimiento, toda vez que a no aguantaba
la tortura y las amenazas que me hacian, hasta el cuarto dia me llevaron a la Fiscalia
Zona Centro donde se me informé que estaba detenido por el delito de secuestro y de
ahi al dia siguiente el treinta de abril del dos mil dice me trasladaron al CERESO Estatal
namero 1 ahi permaneci por tres afios siete meses y en el mes de noviembre me
trasladaron arraigado al Complejo Estatal de Seguridad Publica C4 donde he
permanecido hasta la fecha. Que es todo lo que desea manifestar...” [sic]

. Solicitados los informes de ley, mismos que fueron notificados el dias 16 de junio de
2016 a la Fiscalia Especializada en Atencién a Victimas y Ofendidos del Delito. El dia
26 de agosto de 2016, se recibe en este organismo oficio numero
FEAVOD/UDH/CEDH/1763/2016, firmado por el licenciado Fausto Javier Tagle
Lachica, en ese momento Fiscal Especializado en Atencién a Victimas y Ofendidos del
Delito, quien informé lo siguiente:

“... 1. HECHOS MOTIVO DE LA QUEJA.

Del contenido del escrito de queja, se desprende que los hechos motivo de la misma,
se refieren especificamente a los alegados actos relacionados con la supuesta
violacion al derecho a la integridad y seguridad personal, en especifico las consistentes
en detencidn ilegal y tortura acontecidos al momento de la detencion y en las
instalaciones del Complejo Estatal de Seguridad Publica C4, y atribuidos a agentes de
la Policia Estatal Unica, division investigacion.

En este sentido, el presente informe se concentra exclusivamente en la dilucidacion
de estos hechos, en consecuencia con lo solicitado por el Garante Local y lo
establecido en la Ley y Reglamento de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

l1l. ACTUACION OFICIAL.

De acuerdo con la informacion recibida por parte de la Fiscalia Especializada en
Investigacion y Persecucién del Delito Zona Centro, Unidad Modelo Atencién al Delito
de Secuestro y del Departamento Juridico de la Policia Estatal Unica, division
Investigacion, relativo a la queja interpuesta por “A”, se informa las actuaciones
realizadas por la autoridad dentro de las carpetas de investigacién No. “F”y “G”

1. Agentes de la Policia Estatal Unica, division investigacion informaron mediante parte
informativo en sintesis, que el dia 25 de abril de 2012 recibieron aviso en el cual se
hizo de su conocimiento que una persona habia sido privada de su libertad y que la
familia estaba recibiendo llamadas desde el teléfono celular de la victima, donde les
estaban exigiendo de doscientos mil pesos; por lo tanto se asigndé a un Agente
Especializado de la Unidad de Atencion al Delito de Secuestro para brindar asesoria
a la familia de la victima en el transcurso de la negociacién y en su caso en contencién
de crisis, lo anterior con el fin de salvaguardar la integridad de la victima y de su familia.
Informa los agentes que lleg6 al acuerdo de entregar la cantidad de dinero el dia 26
de abril del 2012, a las 15:00 horas, en los bafios que se ubican en la ciudad deportiva,
por lo cual los agentes montaron un operativo de vigilancia, busqueda e identificacion
del vehiculos o sujetos sospechosos en diferentes puntos estratégicos de la ciudad
deportiva; lugar en que alrededor de las 15:35 horas se realizd el cobro del rescate, y



al intentar abordar a los sujetos que realizaron el cobro, estos se percataron de la
presencia de los agentes y se dispersaron hacia el interior de la deportiva; los agentes
sefialaron que corrieron para intentar su captura, logrando darle alcance a uno de ellos
derribandolo, y fue cuando uno de los agentes lanzé a un costado su arma corta de
cargo, como medida de seguridad, para forcejear y tratar de neutralizar al sospecho
de manera segura, y en un instante debido a la abundante resistencia que opuso el
sujeto y a las variantes de complexion entre el agente y el sujeto, fue que este Ultimo
logré zafarse y se dirigi6 a donde se encontraba el arma del agente y la tomo
apuntando contra su humanidad, y antes de que lograra accionar el arma, en acto
simultaneo el agentes se abalanzo frente al sujeto logrando desviar la direccion en que
apuntaba el arma de fuego, pero sin evitar que el sujeto disparara en contra de él,
causandole una lesion por proyectil de arma de fuego en el brazo izquierdo y a su vez
en un costado de la caja toracica, después de otro forcejeo por la resistencia que
oponia el sujeto, los agentes lograron la neutralizacién del mismo y de inmediato se
pidié apoyo de los cuerpos paramédicos para que brindaran atencion al oficial herido,
y en ese momento el sujeto ya neutralizado manifestoé responder al nombre de “A”, a
quien siendo las 15:45 horas se le notificé que quedaba formalmente detenido en el
término legal de la flagrancia por el delito de secuestro y a su vez se le aseguro la
bolsa de color amarillo en que iba envuelto el dinero del rescate.

2. El agente del Ministerio Publico puso a disposicion del Juez de Garantia a “A”, y en
fecha 29 de abril de 2012 se llevo a cabo ante el Juez de Garantia, audiencia de control
de detencién y audiencia de formulacién de imputacion.

3. En fecha 03 de mayo del 2012, se llevo a cabo audiencia de vinculacion a proceso,
en la cual el Juez de Garantia resolvié vinculara a proceso a “A” por el delito de
secuestro agravo, toda vez que existen elementos que sefialan que se cometié un
hecho que la ley sefiala como delito y la probabilidad de que el hoy quejoso participd
en tales hechos.

4. El 05 de agosto del 2015 se llevé a cabo audiencia intermedia y posteriormente se
inicio el juicio oral No. “H”, el cual se resolvié con sentencia condenatoria en contra de
“A”, por considerarlo penalmente responsable del delito de secuestro agravado.

5. Asimismo se informa que el 09 de diciembre del 2015 se dio inicio a la carpeta de
investigacion No. “G” por la posible comision del delito de tortura en perjuicio de “A”,
quien sefialé como probable responsable a agentes de la Policia Estatal Unica, division
investigacion, actualmente dicha carpeta se encuentra vigente y en la etapa de
investigacion.

IV.- PREMISAS NORMATIVAS.

Del marco normativo aplicable al presente caso, particularmente de la investigacion de
los hechos denunciados, podemos establecer como premisa normativa
incontrovertibles que:

1) El articulo 16° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos nos
menciona que cualquier persona puede detener al indicado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin



demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la
del Ministerio Publico.

2) El articulo 21° de nuestra Carta Magna establece en sus parrafos primero y segundo
que la investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias la
cuales actuaran bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de sus funciones.
El ejercicio de la accion penal ante los tribunales correspondientes corresponde al
Ministerio Publico. La ley determinara los casos en que los particulares podran ejercer
la accion penal ante la autoridad judicial.

3) El articulo 106° del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua
sefala que el Ministerio Publico ejercera la accion penal en la forma establecida por la
ley y practicara u ordenaria todos los actos de investigacién necesarios para descubrir
la verdad sobre los hechos materia de la denuncia o querella.

4) El articulo 164° del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua
sefala que cualquier persona podra detener a quien se sorprenda en delito fragrante,
debiendo entregar inmediatamente al detenido a la autoridad mas proxima y ésta con
la misma prontitud a la del Ministerio Publico. Los agentes policiales estaran obligados
a detener a quienes sorprendieren en la comisién de un delito. En este caso o cuando
reciban de cualquier persona o autoridad a una persona detenida, deberan ponerla de
inmediato a disposicion del Ministerio Publico.

5) El articulo 165° del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de
Chihuahua, nos menciona que se encuentra en situacion de flagrancia respecto a un
hecho delictivo, a quien se sorprenda cometiendo el mismo o bien que tomando en
cuenta las circunstancias del mismo, permita presumir, que la persona que se detiene
se encuentra involucrada en el delito.

6) El Cédigo de Procedimientos Penales del Estado en su articulo 210° sefiala que la
etapa de investigacion tiene por objeto el esclarecimiento de los hechos materia de la
denuncia o querella, para que mediante la obtencion de informacion y recolecciéon de
elementos se pueda determinar si hay fundamento para abrir un juicio oral; esta etapa
de investigacion estara a cargo del Ministerio Publico.

V. ANEXOS.

Aunado al principio de la buena fe que rige a la actuacion de los entes publicos, a fin
de que las Comisién Estatal de los Derechos Humanos cuente con el suficiente
respaldo documental dentro de su investigacion, me permito anexar la siguiente
documentacion.

(1) Copia de la caratula de inicio de la carpeta de investigacion “G”...” [sic].
Il.- EVIDENCIAS:

. Acta circunstanciada elaborada el dia 09 de junio de 2016, por el licenciado Sergio
Alberto Méarquez de la Rosa, entonces Visitador de este organismo adscrito a



Seguridad Publica y Centros de Reinsercion Social, en la cual hizo contar entrevista
sostenida con “A”, informacion que quedo trascrita en el punto uno de la presente
resolucion. (Fojas 1 a 3).

4. Oficio numero YA-119/2016, firmado por la licenciada Yuliana Sarahi Acosta Ortega,
Visitadora de este organismo (en lo sucesivo visitadora ponente), mediante el cual
solicité los informes de ley al Lic. Fausto Javier Tagle Lachica, en ese momento Fiscal
Especializado en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito, mismo que fue recibido
el dia 16 de junio de 2016. (Fojas 5y 6)

5. Oficio numero YA-120/20165, firmado por la visitador ponente, mediante el cual da
vista al licenciado Sergio Almaraz Ortiz, en ese momento Fiscal Especializado En
Investigacion y Persecucion del Delito, Zona Centro, por la comision del delito de
tortura cometido presuntamente en contra “A”. (Fojas 7 y 8)

6. Oficio numero YA-121/2016, mediante el cual la visitadora ponente solicité a la doctora
Maria del Socorro Reveles Castillo, médica adscrita a este organismo, realizar
valoracion médica a “A”. (Fojas 9y 10)

7. Oficio numero YA-122/2016, por medio del cual la visitadora ponente, solicitd al
licenciado Fabian Octavio Chavez, psicélogo adscrito a esta Comision Estatal, realizar
valoracion psicologica a “A”. (Fojas 11y 12)

8. En fecha 17 de junio del 2016 se recibe con conocimiento, oficio niumero 5307/FEIPD-
ZC-CR/2016, firmado por la agente del Ministerio Publico Adriana Rodriguez Lucero,
mismo que dirigi6 al licenciado Irving Anchondo Valdez, en su caracter de Coordinador
de la Unidad Especializada en Delitos en Contra el Servidor Publico y el Adecuado
Desarrollo de la Justicia Contra la Paz, Seguridad de las Personas y la Fe Publica
indicandole la posible comision de un delito, cuya investigacion corresponde a la
Unidad a su cargo. (Foja 13)

9. Oficio fechado el dia 11 de julio del 2016, mediante el cual el licenciado Fabidn Octavio
Chavez Parra, hace llegar a la visitador ponente, Valoracién Psicolégica para Casos
de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
practicado a “A”. (Fojas 15 a 19)

10.Con fecha 26 de agosto de 2016, se recibe en este organismo oficio nimero
FEAVOD/UDH/CEDH/1768/2016, firmado por el licenciado Fausto Javier Tagle
Lachica, en su caracter de Fiscal Especializado en Atencion a Victimas y Ofendidos
del Delito del Estado de Chihuahua, mediante el cual realizé los informes de ley, sobre
los hechos imputados a servidores publicos de la Fiscalia General del Estado,
informacion que fue trascrita en el punto dos de la presente resolucién (fojas 20 a 26).
Anexando como documento unico, copia simple de caratula de inicio de la carpeta de
investigacion “G”, por el delito de tortura, teniendo como victima u ofendido a “A”. (Foja
29)



11.Acta circunstanciada de fecha 18 de noviembre de 2016, mediante el cual la visitadora
ponente hace constar comparecencia de “P”, quien dijo ser padre de ‘A’
comprometiéndose el compareciente a presentar poder en el cual se le autoriza en el
expediente que se resuelve. Se agrega carta poder en el cual se autoriza a “P”, pueda
acceder al expediente de queja. (Fojas 28 a 30)

12.Acta circunstanciada de fecha 22 de noviembre de 2016, en la cual la visitadora
ponente hace constar que notifico a “Q” quien se presenté con carta poder como
abogado de “A”, la respuesta de la autoridad. (Fojas 31)

13. Acta circunstanciada elaborada el dia 23 de noviembre de 2016, en la cual la visitadora
ponente hace constar, haberse constituido en las instalaciones del C4 y haber
sostenido entrevista con “A”, el cual el entrevistado nuevamente narra los hechos en
que acontecieron su detencion, asi como las agresiones fisicas y psicolégicas que
recibio de los agentes captores. (Fojas 32 a 34)

14.Escrito de fecha 28 de noviembre de 2016, firmado por “Q”, mediante el cual solicita a
la visitadora ponente copia certificada del expediente de queja, anexando carta poder
e identificacion. (Fojas 35 a 37)

15.0bra en expediente de queja consentimiento informado y Evaluacion Médica para
Casos de Posible Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Denigrante de
“A”, practicado por la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo, médica adscrita a
este organismo. (Fojas 38 a 43)

16.Con fecha 08 de diciembre de 2016, se recibe escrito firmado por “A”, mediante el cual
solicita a este organismo, recabar diversas evidencias. (Foja 44)

17.Acta circunstanciada elaborada el dia 14 de enero de 2017, por la visitadora ponente
en la cual hace constar comparecencia de “E”, quien se presentd a declarar como
testigo. (Fojas 49 y 50)

18.Oficio numero 49/2017, mediante el cual la visitadora ponente, solicitd al Juez de
Control, audio y video de la audiencia de formulacion de fecha 29 de abril de 2012.
(foja 52)

19. Oficio numero YA 120/2017, de fecha 05 de julio de 2017, mediante el cual la visitadora
ponente, realiza recordatorio al Juez de Control sobre el audio y video solicitado. (Foja
53)

20.Acuerdo de fecha 20 de septiembre de 2017, en el cual se tiene por recibido audio y
video que hace entrega “K” hermana de “A”, a la visitadora ponente. (Fojas 55)

21. Oficio numero 524/2018, firmado por el licenciado Juan Martin Gonzéalez Aguirre, en su
caracter de Director del Centro de Reinsercion Social Estatal nimero Uno, mediante el
cual remite certificado médico de ingresos practicado a “A”. (Fojas 59 y 60)



22.Acta circunstanciada elaborada el dia 06 de abril de 2018, por la visitadora ponente, en
la cual hace constar, haber sostenido entrevista con el licenciado “O”, en su caracter de
representante legal de “A”, manifestando el entrevistado, que presentara evidencia
médica con el fin de acreditar el dafio neurolégico causado a su representado por los
golpes que le propinaron los agentes captores. (Foja 63)

23.Acta circunstanciada de fecha 09 de abril de 2018, en la cual la visitadora ponente hace
constar haber analizado audio y video de diligencia judicial, con el fin de determinar si
“A”, fue victima de malos tratos y/o tortura. (Foja 64)

24.Acta circunstanciada en de fecha 09 de agosto y 31 de octubre, ambas del 2018 en la
cual se hace constar entrevista con “O”, quien informa a la visitadora ponente, que no
ha sido posible presentar las evidencias médicas para acreditar la secuela en la salud
de “A”, a causa de los golpes que le propinaron los agentes captores. (Fojas 65 y 66)

[ll.- CONSIDERACIONES:

25.Esta Comision Estatal es competente para conocer y resolver en el presente asunto
atento a lo dispuesto por el Articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 1, 3, 6 fraccion Il inciso a), de
la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

26.Segun lo indica los articulos 39 y 42 del ordenamiento juridico que rige a este
organismo, es procedente por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion del
presente asunto, analizar y examinar los hechos, argumentos y pruebas aportadas
durante la indagacion, a fin de determinar si las autoridades o servidores publicos
violaron o no los derechos humanos del impetrante, al haber incurrido en actos ilegales
0 injustos, de ahi que las pruebas aportadas en la secuela de la investigacion, en este
momento deberan ser valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la l6gica
y la experiencia, pero sobre todo en estricto apego al principio de legalidad que
demanda nuestra Carta Magna, para una vez realizado esto, se pueda producir
conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

27.Previo al estudio de las violaciones a derechos humanos presuntivamente cometidas
en agravio de “A”, este organismo precisa que carece de competencia para conocer
de asuntos jurisdiccionales, asi como para calificar las actuaciones judiciales, en
términos de los articulos 102, apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion I, y 8, ultima parte, de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, y 17 de su Reglamento Interno; por lo
cual no se pronuncia sobre las actuaciones judiciales, ni las causas penales incoadas
al quejoso, respecto a la probable responsabilidad penal que se le imputa, por lo que
sé6lo se referira al analisis de actos u omisiones de naturaleza administrativa de las que
se desprendan probables violaciones a derechos humanos, precisamente contra la
integridad personal.

28.No pasa desapercibido lo informado por la autoridad ministerial, en el sentido de que
se radico la carpeta de investigacidon “G”, en la Unidad Especializada contra el Servicio



29.

30.

31.

Publico y Adecuado Desarrollo de la Justicia por la posible comision del delito de
tortura en perjuicio de “A”, restringiendo su informacion a mencionar que actualmente
se encuentra en etapa de investigacion, este organismo considerd prudente esperar
un tiempo para que la Fiscalia culminara con su investigacion y determinara la
procedencia o no de la comision del delito denunciado, sin embargo, a la fecha, la
Fiscalia no proporciond informacion detallada sobre el estado actual en que se
encuentra la investigacion, pues el haber mencionado la existencia de una carpeta de
investigacién sobre los hechos que nos ocupa, no resulta suficiente para dar por
solucionado el tramite de la queja, maxime que en los términos de los criterios actuales
de la Primera Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la prohibicion
de la tortura se reconoce u protege como derecho absoluto que pertenece al dominio
del jui cogen internacional, mientras que sus consecuencias y efectos impactan en las
vertientes tanto de violacion a derecho humanos como delito.? En todo caso, resulta
pertinente instar a la propia autoridad, para que se agote y resuelva conforme a
derecho, la carpeta de investigaciéon “B”.

Del acta circunstanciada elaborada el dia 09 de junio de 2016, en la cual se hace
constar la queja presentada por “A”, misma que quedd trascrita en el punto uno de la
presente resolucion y que aqui omitimos su reproduccién por cuestion de obviedad
innecesaria, se desprende que el quejoso hace consistir su inconformidad, en la
detencion ilegal que fue objeto el dia 26 de abril de 2012, y durante el tiempo que
permanecio a disposicion de los agentes captores, fue victima de tortura, toda vez,
para que diera informacién sobre la comision de un delito, violacidbn a derechos
humanos que imputa a agentes de la Fiscalia General del Estado.

De acuerdo a lo informado por la autoridad, datos que fueron reproducidos en el punto
dos de la presente resolucion y que aqui los omitimos, tenemos acreditado que
personal de la Fiscalia General del Estado, por medio de la Fiscalia Especializada en
Investigacion y Persecucion del Delito zona Centro y de la Unidad Modelo de Atencion
al Delito de Secuestro, se tiene confirmado el hecho de que “A” fue detenido por
personal de la dependencia citada. Ahora bien, se procede a dilucidar si la actuacion
de los servidores publicos, fue apegada a derecho y con estricto respeto a los derechos
humanos de “A”.

Si bien, lo manifestado por el quejoso y la autoridad, son coincidentes respecto al dia,
la hora y el lugar de la detencion, sin embargo, dentro de lo narrado por el impetrante,
hace alusion a que fue llevado a las instalaciones del C4 y posteriormente a un granja
ubicada al norte de la ciudad, lugar donde permanecieron por seis horas para volverlo
a llevar al C4, de este lugar al dia siguiente lo llevaron a la cada a la casa de “D’,
sacando a la mama y a la hermana, de ahi fueron a la casa “C”, después a su casa, y
de ahi los llevaron a la granja, lugar donde dejaron en libertas a los familiares de “D”.

2 Tesis: TORTURA. SU SENTIDO Y ALCANCE COMO PROHIBICION CONSTITUYE UN DERECHO ABSOLUTO, MIENTRAS QUE SUS
CONSECUENCIAS Y EFECTOS SE PRODUCEN TANTO EN SU IMPACTO DE VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS COMO DE DELITO.
Décima Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Primera Sala, Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a. CCV1/2014 (10a.),
Tipo de Tesis: Aislada, Registro: 2006484, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo |, Pagina: 562.
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32.Sobre esto hechos, la autoridad no hace referencia alguna, limitandose a informar que
agentes policiales logran someter a “A”, quien quedo notificado de su detencion en
término de la flagrancia por el delito de secuestro, a las 15:45 horas, esto el dia 26 de
abril de 2012, y que a su vez el Ministerio Publico puso a disposicion del Juez de
Garantia a “A”, y en fecha 29 de abril del 2012, se llevé a cabo la audiencia de control
de detencion y audiencia de formulacion de imputacion. Asimismo, que el dia 03 de
mayo del 2012, “A” fue vinculado a proceso por el delito de secuestro. Sin embargo no
se hace referencia, el momento en que el detenido fue puesto a disposicion del agente
del Ministerio Publico, ni del estado de salud en que fue presentado, por lo tanto no se
precisa que el detenido fue puesto de manera inmediata ante el agente del Ministerio
Publico.

33.Respecto a la detencion de “A” y el tiempo que permanecié con los agentes captores
hasta ser puesto a disposicion del Ministerio Publico, son supuestos auténomos, el
primero de ellos fue determinado por la autoridad judicial, por lo tanto, nos abocamos
a analizar lo referido por el impetrante sobre el tiempo en que permanecié a disposicion
de los agentes fue agredido por los agentes de la Fiscalia, con el fin de obtener
informacion sobre el delito de secuestro.

34.Pues bien, este organismo al solicitar los informes de ley, se apercibe a la autoridad
para que aporte los documentos con el que apoye su respuesta, dicho apercibimiento
se cuenta previsto en el segundo parrafo del articulo 36 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, en este sentido, la Fiscalia omiti6 anexar a su
respuesta, el informe policial, certificado de integridad fisica, entre otros documentos,
lo cual implica responsabilidad administrativa prevista en el articulo 63 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, y en estricto sentido, tener por cierto
los hechos referidos por el impetrante.

35.Sin embargo al tratarse de violacion al derecho a la integridad personal, es necesario
recabar mas evidencias que nos permitan determinar la transgresion a los derechos
humanos de “A”, por tal motivo, se solicitd practicar al impetrante valoracion Médico-
Psicologias, para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, en este sentido se analiza el resultado de la valoracion psicolégica
realizada por el licenciado Fabian Octavio Chavez Parra, psicélogo adscrito a esta
Comision, la cual fu realizada el dia 5 de julio de 2016, en la cual se obtiene la siguiente
deduccion:
“...RESULTADOS:
A) MINI EXAMEN DEL ESTADO MENTAL: La prueba arrojada en estado mental y
cognoscitivo incluyendo las funciones de concentracién, orientacion, atencion, calculo
memoria y lenguaje en estado “NORMAL”.
B) ESCALA DE TRAUMA DE DAVIDSON: Esta prueba muestra que el trauma, se
muestra en un nivel de gravedad marcado, con una frecuencia de casi a diario, por lo
gue esta presente una afectacion de trauma en el entrevistado.
C) ESCALA DE ANSIEDAD: Esta prueba muestra que la ansiedad se encuentra en
un estado moderado, por lo que hay muestras presentes de ansiedad en el
entrevistado.
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D) INVENTARIO DE DEPRESION DE BECK: El inventario de depresiéon arroja
altibajos para determinar una depresion son de una “Depresion Grave” por lo que hay
muestras de una depresion en el entrevistado.

11.- CONSIDERACIONES TECNICAS:

En base a la entrevista practicada y a las pruebas psicologicas aplicadas se desprende
que el entrevistado se encuentra afectada por la situacion que refiere que vivié cuando
fue detenido, ya que su comportamiento ente la entrevista muestra rasgos de ansiedad
ante la relatoria de los hechos en sentido de mueve repetitivamente las piernas, se le
entrecorta la voz y se contiene en repetidas ocasiones de llorar. Es de llamar la
atencion que el entrevistado refiere que desde su detencion y por los mimos hechos
se encuentra en tratamiento psiquiatrico para la ansiedad y depresion y que los
medicamentos que le recetaron fue clonacepan y diazepan para poder conciliar el
suefio.

Las pruebas psicolégicas aplicadas corroboran la situacién emocional de lo que refiere
el entrevistado, por lo que se encuentran presentes rasgos de ansiedad, trauma y
depresion por los hechos que refiere el entrevistado. Por lo que refiere en el breviario
de criterios diagnosticos del DSM-1V se especifica lo siguiente:

F43.1 Trastorno por estrés postraumatico en estado Crdnico por que han trascurrido
aproximadamente cuatro afios tres meses como minimo del suceso a la fecha de la
entrevista.

12.- INTERPRETACIONES Y HALLAZGOS:

Signos y sintomas fisicos:

.Correlacionar el grado de concordancia entre los sintomas y capacidades (agudas) y
no recientes (cronicas) con las alegaciones de tortura y/o maltratos. Los sintomas son
crénicos y se muestran.

.Correlacionar el grado de concordancia de los hallazgos encontrados durante la
exploracion fisica y las alegaciones de tortura y/o maltratos (la ausencia de signos
fisicos no excluye la posibilidad de que se haya infringido tortura y/o maltrato). No se
encuentran signos fisicos, se encuentran psicolégicos por los malos tratos que el
entrevistado refiere que vivio.

Signos y sintomas psicologicos:
.Correlacionar el grado de concordancia entre los hallazgos psicoldgicos y la
descripcion de la presunta tortura y/o maltrato. Se muestran y concuerda.

.Evaluar si los signos psicolégicos hallados son reacciones esperables o tipicas al
estrés extremo dentro del contexto cultural y social del sujeto. Se muestra estrés y son
reacciones esperables.

.Mencionar y correlacionar con las alegaciones de abuso, concisiones fisicas tales
como dafo cerebral organico, que puede contribuir al cuadro clinico. No se muestra
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dafio cerebral organico ni por percepcion en la entrevista, ni por los test psicologicos
aplicados a considerar.

13. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

En base a la entrevista practicada, las pruebas psicoldgicas aplicadas y al andlisis de
la declaracion del entrevistado y en base a la relatoria de los hechos, los rasgos
fisionomicos que muestra el entrevistado, ademas de los resultados de las escalas,
esto junto con las caracteristicas fisicas del comportamiento en el proceso de la
entrevista, concluyo que el interno “A”, se encuentra afectado emocionalmente por el
proceso que el entrevistado refiere que vivié al momento de su detencion...” [sic] (fojas
15 a 19).

36.Ahora bien, con el fin de determinar la existencia de lesiones fisicas en el impetrante,
se procedid a realizar valoracion médica por parte de la Doctora Maria del Socorro
Reveles Castillo, profesionista adscrita a esta Comision Estatal, de la cual se obtiene
el siguiente resultado:
“Evaluacion Médica para Casos de Posible Tortura y otros Tratos o Penas Crueles
Inhumanos o Denigrantes
(...)
6 EXAMEN FISICO
6.1 INSPECCION GENERAL: Se observa consiente, cooperador al interrogatorio, con
lenguaje congruente y coherente.
6.2 PIEL: Se observan dos tatuajes: uno en brazo derecho y otro en espalda.
6.3 CABEZA Y CUELLO: Se observa una cicatriz lineal de 3 cm de longitud (foto 1).
6.4 OJOS, OIDOS, NARIZ Y GARAGANTA: Sin lesiones traumaticas visibles.
6.5 TORAX, ESPALDA ABDOMEN: Toérax anterior con dos zonas pequefias
equimdéticas recientes de color violaceo. Sin otras cicatrices o lesiones (foto 2). Espalda
sin lesiones traumaticas visibles. Abdomen: se observa una cicatriz horizontal por
debajo del ombligo, a la izquierda de la linea media, de 7 cm de longitud (foto 3).
6.6 MIENBROS TORACICOS: En brazo derecho, cara posterior, a la derecha de codo
se observa una cicatriz hipocromica irregular de 3x4.5 cm (foto 4). No ha dolor a la
movilizacion de brazos.
6.7 MIEMBROS PELVICOS: En rodilla izquierda se observan 3 cicatrices 2 lineales de
1.5 cm de longitud y otra circular de 2.5 cm de diametro (foto 5)
(...)
12. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.
1.- Las lesiones que presenta (cicatrices) y las lesiones que refiere haber presentado,
tanto agudas como cronicas tiene concordancia con los golpes y malos tratos que
refiere haber sufrido durante su detencion.
2.- El quejoso refiere que se le realizdé un examen médico a su ingreso al CERESO No.
1 donde se muestran las lesiones mencionadas, seria de utilidad revisar ese examen
médico.
3.- Las lesiones esquematicas que presenta en el térax son recientes y no tiene
relacion con la queja...” [sic] (fojas 38 a 43).

37.Atendiendo a la recomendacioén de la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo, con
fecha 16 de abril de 2018, se recab¢ certificado médico de ingreso al Centro de
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38.

39.

40.

Reinsercion Social Estatal nimero Uno, del cual se desprende la siguiente
informacion:

“...siendo las 13:00 horas del dia 28 de abril del 2012, procedié a revisar a un (a)
interno (a) quien dice llamarse: “A” de 19 afios de edad mismo (a) que se encuentra
en el moédulo de INGRESOS

AL CUAL SE LE PRACTICA EXAMEN MEDICO.

CON PRESENCIA DE LESIONES EN CUERO CABELLUDO HERIDA CORTANTE
DE 2 CMS REGION PARIETAL DERECHA CON EQUIMOSIS DE AMBOS 0JOS
EXCORIACIONES EN REGION POSTERIOR DE TORAX Y REGION ANTERIOR
CON EDEMA DE MUNECAS CON MOVILIDAD CONSERVADA CON CAMPOS
PULMONARES LIMPIO Y BIEN VENTILADOS SIN ADICIONES SIN PUNCIONES
RECIENTES SIN ENFERMEDADES REFERIDAS...” [sic] (foja 60).

En complemento a lo anterior, con fecha nueve de abril de dos mil dieciocho, la
visitadora ponente, elaboro acta circunstanciad en la cual hizo constar haber revisado
audio y video de la audiencia de anticipacion de pruebas, celebrada el dia 29 de abril
de 2012, de la cual se desprende la siguiente informacion: “...al analizar el audio y
video correspondiente a la audiencia de anticipo de prueba celebrada el dia
veintinueve de abril de dos mil doce, precisamente al reanudar la audiencia, en la cual
se interrogd al testigo protegido, y de acuerdo al audio y video analizado, siendo en
pantalla las 03:09:20 horas del dia doce de abril de dos mil doce, al describir el testigo
a una persona de complexion robusta, con camisa de color guinda con letras al frente,
el agente del Ministerio Publico cuestiona al testigo, lo siguiente: “testigo, guarda esta
persona alguna diferencia cuando la viste aquella vez”, responde el testigo: “no, nomas
que esta lastimado”. Agente del Ministerio Publico: “Unicamente para efectos de
registro su sefioria, se hace constar que la persona a la cual se acaba de referir el
testigo, le corresponde al nombre de “A”. Acto continuo, la suscrita hago constar que
en dicho video se percibe equimosis en ambos pémulos de quien fue identificado con
el nombre de “A”...”[sic] (foja 64).

De acuerdo a las evidencias descritas, se detecto la afectacion emocional en el
impetrante y si bien de la valoracién médica al momento en que se practico, no se
encontré secuela médica, lo cierto es que del certificado de integridad fisica practicado
al impetrante por el médico de turno del Centro de Reinsercién Social Estatal numero
Uno, asimismo de la diligencia referida en el punto anterior, “A”, presentaba lesiones,
las cuales no fueron justificadas por la autoridad, y al no tener prueba en contrario, es
existen altas probabilidades de que el dafio que se acredita en el examinado, fue
causado por hechos de tortura, de acuerdo con el Manual para la Investigacion y
Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes.

Pues de acuerdo a los criterios sostenidos, por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la siguiente tesis
constitucional, que en concreto sefialan que es obligacion del Estado la investigacion
y quien tiene la carga de la prueba respecto de la existencia o no de los actos de tortura
denunciados:

14



‘ACTOS DE TORTURA. OBLIGACIONES POSITIVAS ADJETIVAS QUE DEBE
CUMPLIR EL ESTADO MEXICANO. Respecto del deber del Estado Mexicano de
investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes,
se desprenden las siguientes obligaciones: (l) la investigacion de dichos actos debe
llevarse a cabo de oficio y de forma inmediata; (ll) la investigacion ademas, debe ser
imparcial, independiente y minuciosa, con el fin de determinar la naturaleza y origen
de las lesiones advertidas; identificar a los responsables; e iniciar su procesamiento;
(1l1) corresponde a las autoridades judiciales garantizar los derechos del ofendido, lo
gue implica obtener y asegurar toda prueba que pueda acreditar los actos de tortura
alegados; (IV) el Estado debe garantizar la independencia del personal médico y de
salud encargado de examinar y prestar asistencia a los ofendidos, de manera que
puedan efectuar libremente las evaluaciones médicas necesarias, respetando las
normas establecidas para la practica de su profesion; (V) cuando una persona alega
haber sido victima de un acto de tortura, el Estado debe verificar, en primer lugar, la
veracidad de dicha denuncia a través de una investigacion llevada a cabo con la debida
diligencia; y, (V1) la carga de la prueba de este tipo de hechos recae en el Estado,
por lo que no es valido que se argumente que el denunciante no probd
plenamente su denuncia para descartarla”. 3

41.Ahora bien, de acuerdo a la peticion del impetrante en el sentido de que se recabaran
diversas evidencia, con fecha 14 de enero de 2017, la visitadora ponente, hizo constar
en acta circunstanciada la comparecencia de la testigo “E”, quien manifestd lo
siguiente:

“En abril de 2012 aproximadamente como a las 4:00 de la tarde yo me encontraba
acostada dentro de mi domicilio ubicado en la calle “M”, cuando escucho un vehiculo
llegar de golpe, al asomarme por la ventana ya estaba agentes ministeriales, rodeando
la casa y dos de ellos se encontraban queriendo tumbar la puerta, al momento que los
vi dude que fueran agentes de alguna corporacion ya que andaban de civiles y
encapuchados cuando supe que eran agentes de la fiscalia fue cuando me sacaron del
domicilio y estaban vehiculos oficiales de esta corporacién. Al momento de tumbar la
puerta y adentrarse al domicilio sin ninguna orden y con lujo de violencia ya que como
menciono derribaron la puerta, mi madre de nombre “N” se encontraba conmigo y mi
menor hija, al verlos dentro de la casa empiezan a preguntarnos por “‘W”
cuestiondndonos que ¢donde estaba “‘W”?, empiezan a indagar en nuestras
pertenencias mi madre pertenecia callada y yo les decia que ¢;cual “W”? Que aqui no
vivia ningun “W”uno de ellos sale del domicilio y se dirige a un joven que traian detenido
y es cuando me percato que es “C” el agente lo cuestiona y agrede regresa al domicilio
y pregunta por “D” el cual es mi hermano, hago mencion que tengo dos hermanos
ambos del mismo nombre, ya que uno es mi medio hermano y al preguntarles ¢ cual?
me sacan del domicilio quedandose mi madre y mi hija dentro de la casa. Ya afuera me
suben a una camioneta gris y ahi me empiezan a investigar me preguntar por “D” el que
tenia una Blazer color arena, cuando le dije que no sabia cual era empezaron a
golpearme con la parte posterior del arma larga que traian, me pegaban en las piernas
y me empiezan a hablar con palabras altisonantes diciendome que si no decia nada me

3 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Instancia: Pleno, Tesis Aislada, P. XXI/2015 (10a.), Materia(s):
Constitucional, Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo |, Registro: 2009996, Pagina: 233
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iban a llevar arrestada, de nueva cuenta me preguntaban por “D” yo les decia que no
les iba a decir nada ya que no traian ni orden de aprehension ni de cateo por lo tanto
yo no les diria nada después fueron por mi mama y mi hija las sacaron de la casay las
subieron a la misma camioneta que yo, nos llevaron al C4 y es cuando yo veo a “‘A”
manifiesto que yo no lo conocia al momento de voltear hacia atras y entregar una bolsa
de plastico que traian en la camioneta los agente veo que se la pusieron en el rostro
hasta casi asfixiarlo, €l no estaba esposado con esposas convencionales lo traian
encadenado, lo golpeaban y lo torturaban mientras nos gritaban que no voltearamos
nos preguntaban que si no traiamos celular, esto para asegurarse que no los
grabaramos, después de C4 nos llevaron por el Km 18 catearon dos granjas y nos
trasladan hacia Riveras dirigiéndonos hacia el llano ya donde no hay casas, veo que
bajan a “D” y a “C” de otro vehiculo, los cuestionan yo podia ver que “D” decia que no
con su cabeza, de igual forma lo tiran a la arena y con la bolsa lo tratan de asfixiar, me
percato que como le preguntaban algo yo me encontraba como a unos 5 metros de
donde lo tenian a él interrogandolo pero mi madre y yo podiamos ver todo desde la
camioneta donde nos tenian me percato de que uno de los agentes al ver la negativa
de “D” y “C” apunta hacia donde estamos nosotras y se dirige a la camioneta dice que
nos iba a chingar y hace como que carga el arma para disponerse a disparar “D” grita
diciéndole jno espérate! se regresa el agente y entre él y otros lo empiezan a golpear
alejan a “C” a otro lugar uno de los agentes dispara al aire y les dicen por separado que
ya se chingaron al otro mientras tanto “A” permanecia en arriba de la camioneta y lo
torturaban lo golpeaban y le ponian una bolsa de plastico, en ese lugar los golpearon
mucho se podia ver que les hacian preguntas y los golpeaban como dos horas y media
permanecimos ahi luego nos llevaron de ahi a otro lugar mas adentro ya estaba
obscureciendo ahi habia més unidades inclusive el helicoptero, en ese lugar habia un
cuerpo en el suelo rodeado con cinta amarilla y una camioneta aluzaba hacia donde
estaba dicho cuerpo, a mi madre mi hija y a mi nos cambiaron de camioneta a otro de
los jévenes también lo cambiaron de camioneta desconozco a cudl de los tres fue y a
nosotros nos llevaron a la casa pero antes de eso se dirige con nosotros un comandante
a disculparse cuando que era parte del procedimiento cuando nosotros le dijimos que
no cuenta ni con orden de cateo y con orden de aprehensién se molesta de nueva
cuenta y se retira, al dia siguiente me dedico a buscar a mi hermano “D” por todas las
dependencias hasta después del tercer dia dimos con él. Hago alusién que yo nunca
habia visto a “A” pero su mama y su hermana fueron un dia a mi casa a buscar apoyo
de nuestra parte ya que su hermano habia sido detenido con “D”...”[sic] (fojas 49 y 50).

42.Testimonio que guarda relacién con lo referido por el impetrante, durante la entrevista
gue sostuvo con el licenciado Sergio Alberto Marquez de la Rosa, en ese entonces
Visitador de este organismo, en el sentido de que acudieron a la casa de “D” y sacaron
a la mama y hermana, y cuando “D” dio su declaracién a sus familiares las dejaron en
libertad.

43.Lo cual para este organismo resulta altamente probable el hecho de que las lesiones
fisicas y psicologicas que presentd “A”, fueron causas por los agentes captores,
después de su detencion de manera intencional con el fin de obtener informacion, y de
acuerdo a los criterios jurisdiccionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
estamos frente a un caso de tortura, sirviendo de apoyo la tesis “ACTOS DE TORTURA.
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44,

45.

46.

SU NATURALEZA JURIDICA. De los criterios jurisdiccionales emitidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se advierte que se esta frente a un caso de tortura
cuando: (I) la naturaleza del acto consista en afectaciones fisicas o mentales graves;
(I infligidas intencionalmente; y, (lll) con un propdésito determinado, ya sea para
obtener una confesion o informacion, para castigar o intimidar, o para cualquier otro fin
gue tenga por objeto menoscabar la personalidad o la integridad fisica y mental de la
persona. Al respecto, debe precisarse que la tortura es una préctica proscrita de forma
absoluta en nuestro sistema normativo y constitucional, es decir, su prohibicién es un
derecho humano que no admite excepciones debido a su gravedad y la capacidad de
reducir la autonomia de la persona y la dignidad humana a grados ignominiosos y, por
ende, su vigencia no puede alterarse ni siquiera durante una emergencia que amenace
la vida de la Nacion. En ese contexto, si el derecho a la integridad personal comprende,
necesariamente, el derecho fundamental e inderogable a no ser torturado -ni a ser
sometido a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes-, es dable colegir que la
tortura actualiza una categoria especial y de mayor gravedad que impone a los
juzgadores hacer un analisis cuidadoso bajo estandares nacionales e internacionales,
tanto en su impacto de violacién de derechos humanos, como de delito. 4

Todo ser humano que se encuentre sometido a cualquiera forma de detencién,
retencion o prision, tiene derecho a ser tratado con irrestricto respeto a las dignidad
inherente al ser humano, y a que se respete y garantice su vida e integridad fisica, tal
como lo dispone el conjunto de Principios para la Proteccion de Personas sometidas
a cualquier forma de Detencion, adoptado por la Organizacion de las Naciones Unidas
mediante resolucién del dia 9 de diciembre de 1988, asi como los Principios y Buenas
Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas,
aprobados por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en marzo del 2008
qgue define la privacion de la libertad como “cualquier forma de detencion,
encarcelamiento, institucionalizacién, o custodia de una persona, por razones de
asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a la
ley, ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o administrativa.

De igual forma el numeral 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
prevé el derecho a la seguridad personal, asi mismo el articulo 10.1 establece que
toda persona privada de la libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido
a la dignidad inherente al ser humano. La Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en su articulo 5 apartado 1 sefiala que toda persona tiene derecho a que se
respete su integridad fisica, psiquiatrica y moral.

El Cbédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 34/169
del 17 de diciembre de 1975 dispone en su articulo 2° que en el desempefo de sus
tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la

4 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Registro: 2009997, Instancia: Pleno, Tipo de
Tesis: Aislada, Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: P. XXI1/2015 (10a.), Pagina: 234
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dignidad humana, mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las
personas.

47.En el mismo tenor, el derecho a la integridad fisica del ser humano es tutelado por la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y de manera especifica por la
Convencién Interamericana para Prevenir y sancionar la tortura en sus articulos; 1.2,
2,5,6, 11, contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
los Articulos 3 y 5, y por la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura.

48.En consecuencia, existe la conviccidn suficiente para afirmar que agentes de la
Fiscalia General del Estado, realizaron actos de violencia y malos tratos fisicos y
psicolégicos en perjuicio de “A” durante el tiempo que permanecio a disposicion de sus
captores, sefialando el impetrante que sufrieron por parte de los agentes, tortura por
medio de golpes, asfixia con una bolsa de hule, toques eléctricos y tortura psicologica.
Lo anterior se confirma con la valoracién psicolégica, certificado médico de ingresos al
Centro de Reinsercion Social Estatal nUmero Uno, asi como el testimonio de “E”,
confirmando que se atentd contra dignidad humana de “A”. Al respecto la Corte
Interamericana ha establecido criterios que tienen que ver con la detencién de las
personas como en el caso Loayza Tamayo vs Peru, el Tribunal establecié que “todo
uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de
la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana en violacién del
articulo 5 de la Convencién Americana”.®

49.Por lo anteriormente expuesto, la Comision determina que obran en el sumario,
elementos probatorios suficientes para evidenciar que servidores publicos de la
Fiscalia General del Estado, ejercieron una actividad administrativa irregular y que por
lo tanto le corresponde a la autoridad estatal, ademas de determinar la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos conforme a la ley de la materia, el
resarcimiento de la reparacioén del dafio que le pueda corresponder a los agraviados
conforme a lo establecido en los articulos 1, parrafo | y Il y 113, segundo parrafo de
nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 178 de la Constitucion
del Estado de Chihuahua: 1, 2, 13y 14 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Estado de Chihuahua; 1, fraccion I, 3, fraccion I, Il y 28 fraccion |l de la Ley de Victimas
para el Estado y demas aplicable de la Ley General de Victimas, la Fiscalia General
del Estado, tiene el deber ineludible de proceder a la efectiva restitucion de los
derechos fundamentales a consecuencia de una actividad administrativa irregular, por
los hechos sobre los cuales se inconformaron “A”.

50.Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo prescrito por los articulos 2
inciso E y 25 de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado, resulta procedente
dirigirse al Fiscal General del Estado, a efecto de que se realicen las diligencias de
manera integral en la carpeta de investigacion “G”, por el delito de tortura

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Per(. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997,
parr. 57.
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51.

probablemente cometido en perjuicio de “A”, en contra de los servidores publicos
involucrados en la presente resolucion.

Ello en virtud de que a la luz de los principios que orientan al sistema no jurisdiccional
de proteccion a derechos humanos, se encontraron evidencias suficientes para tener
por acreditadas violaciones a los derechos humanos del quejoso, en la especie del
derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, asi como a la seguridad e integridad
personal, en los términos especificados; por lo que con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 42y 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, resulta
procedente emitir la siguiente:

IV.- RECOMENDACION:

UNICA.- A usted, MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL, Fiscal General
del Estado, gire sus instrucciones a fin de que se envie la presente resolucion, al
agente del Ministerio Publico encargado de integrar la carpeta de investigacion nimero
“G”, con el propdsito de que se tomen en consideracion las evidencias y razonamientos
esgrimidos en la presente resolucion y en su momento se resuelva conforme a
derecho, en el cual se valore ademas, la procedencia de la reparacion integral del
dafio.

La presente recomendaciéon de acuerdo con lo sefialado en el apartado B, del articulo
102, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de
publica y con tal indole se encuentra en la Gaceta de este Organismo, y se emite con
el propoésito fundamental tanto de hacer una declaracion sobre una conducta irregular,
cometida por funcionarios publicos en ejercicio de sus facultades que expresamente
les confiere la ley, como de obtener la investigacién que proceda por parte de la
dependencia, competente para que dentro de sus atribuciones apliquen las sanciones
conducentes y subsane la irregularidad de que se trate.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no pretenden
en modo alguno desacreditar las instituciones, ni constituye una afrenta o agravio a las
mismas o0 a sus titulares, por el contrario deben ser concebidas, como instrumentos
indispensables en las sociedades democréticas y en los Estados de Derecho, para
lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren
autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se robustecera
de manera progresiva cada vez que se logre que aquellas y éstas se sometan a su
actuacion a la norma juridica que conlleva al respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, solicito a Usted que la respuesta sobre la aceptacion de
esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro de los quince dias habiles
siguientes a su notificaciéon. lgualmente, solicito a Usted en su caso, que las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la recomendacién se envien a esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos dentro de un término de quince dias habiles
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siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion
de la misma.

La falta de respuesta daré lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada. En
caso de que se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en los
términos del articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que funde, motive y haga publica su negativa.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

M.D.H. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

c.c.p.- Quejoso.
c.c.p.- Lic. José Alarcén Ornelas, Secretario Técnico-Ejecutivo de la CEDH.
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