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RECOMENDACION No. 77/2018

Sintesis: Con fecha 31 de mayo de 2016 elementos de
la Fiscalia General del Estado, en Cd. Juarez, detienen
a pareja que en compaiiia de sus dos nifios se dirigian
de compras al super, luego de trasladarlos a las
instalaciones de la dependencia con frecuentes y
variados actos de tortura* los a confesarse




“2018, Aiio del Centenario del Natalicio de José Fuentes Mares”
“2018, Aiio de la Familia y los Valores”

Oficio No. JLAG-283/2018
Expediente Numero. ACT-160/2016

RECOMENDACION No. 77/2018

Visitador Ponente: Lic. Alejandro Carrasco Talavera
Chihuahua, Chih., 5 de diciembre de 2018

MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.-

Distinguido sefior Fiscal:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los numerales 42 y 44, de la Ley que rige este Organismo, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente JUA- ACT-160/2016,
derivado de la queja formulada por “A” y “B”!, con motivo de los hechos que
consideran violatorios a sus derechos humanos, atribuidos a personal adscrito a la
Fiscalia General del Estado, y procede a resolver atendiendo al siguiente analisis:

l.- HECHOS:

1.- Con fecha 31 de mayo del afio 2016, se recibi6 acta circunstanciada recabada
por la licenciada Carmen Gorety Gandarilla Hernandez, visitadora de esta Comision,
en la que se asienta la queja formulada por “A”, quien manifesto lo siguiente:

“...Es mi deseo interponer queja ante este organismo derecho humanista ya que el
pasado viernes 27 de julio del afio dos mil doce yo ya tenia como tres afios
trabajando en la maquiladora “F” y sali de trabajar y mi esposa “B” me iba a
recoger y asi fue, llegé por mi, con mis dos hijos, “E”y “D” de 5 afios y 9 meses
de edad respectivamente. La camioneta familiar que traiamos era una Windstar 98
color rojo con una calcomania de color blanco ondulada en la puerta corrediza y

1 Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus
nombres y datos personales sean divulgados, se omitird la publicidad de los mismos, poniéndose en
conocimiento de la autoridad recomendada a través de un documento anexo.
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fuimos a comprar mandado a Bodega Aurrera que esta en la calle Carlos Amaya y
pues no llegamos a nuestro destino, eran como las cuatro y media de la tarde
cuando una troca pick up Silverado de color rojo me hizo la parada, me toco la
bocina que traen ellos y me detuve sin ningun problema, yo me bajé de la camioneta,
los policias ministeriales eran dos, ellos iban vestidos de civiles y lo primero que me
preguntaron fue que si traia teléfono, y yo les dije que no, que lo habia dejado en la
casa y me dijeron que si de donde venia, yo les comenté que de trabajar, mi esposa
me acababa de recoger en mi trabajo, yo checaba en un reloj checador con el
gafete, el cual le mostré a los oficiales, no habia terminado de identificarme cuando
llegaron otros ministeriales en un carrito chiquito de dos puertas con unos signos de
se vende en los vidrios, era de color beige y se bajaron otros dos ministeriales, un
hombre y una mujer y el hombre le dice al que estaba conmigo que me ponga los
ganchos y me lleven, entonces yo les pregunté por qué me iban a detener y se
guedaron callados, nadie me hizo caso, el ministerial que se bajé del carrito beige
se subi6é a mi camioneta con mi esposa y mis hijos dentro, y a mi me subieron en la
otra troca y nos llevaron a la Fiscalia. En cuanto llegamos ahi me quitaron mi gorra
y me ponen mi playera en la cabeza para que no viera nada, me metieron a las
instalaciones golpeandome con los pufios en las costillas, en el estbmago, en la
espalda me daban codazos muy fuerte, me entregaron con otro oficial y ese me
pone de rodillazos en la panza y codazos en la espalda y me encerraron en los
separos que tienen ahi, a los veinte minutos mas o menos, me sacaron de las
instalaciones y me subieron a una escalera que esta por afuera de las instalaciones
y ahi hay un cuartito en donde me empezaron a vendar los ojos y me decian que si
no les decia lo que ellos querian me iban a matar y me empezaron a golpear con
patadones en el estbmago, me pusieron una bolsa de plastico en la cabeza, yo
estaba tirado en el piso, me pateaban y me sacaban todo el aire para que me
asfixiara, me desmayé como tres veces y me regresaban a punta de golpes,
cachetadas y me pegaban con un directorio telefénico en la cara, en la cabeza y me
decian que les dijera que para quién trabajaba que para quién extorsionaba. Yo les
decia que trabajo en la maquila desde hacia mucho, me decian que no me hiciera
pendejo que si no les decia me iban a matar, y que iban a violar a mi esposa y a mi
hija, (rompe en llanto, se le quiebra la voz y se agita su respiracion, se detiene para
continuar) uno de ellos me dijo que abriera la boca y yo no queria y le decia que
para qué y me hicieron abrirla a golpes, cuando abri la boca me pusieron el armay
me preguntaba que si queria que me matara que al cabo nadie se iba a dar cuenta
“eres un pinche perro”, como yo no les decia nada de lo que ellos querian me
sacaron de ahi y me llevaron a adonde la tenian a ella, y me dijeron "ah no quieres
decir que estabas extorsionando, vamos a ver si no nos dices, eran los mismos
ministeriales que me detuvieron, era el que se habia llevado la camioneta con mi
esposa y otros que si los veo si los puedo reconocer, al momento que me meten
donde esta ella yo empiezo a escuchar como la estan golpeando a ella, y a escuchar
como le decian que si queria que la violaran entre todos, “;Quieres que te
cojamos?” le decian y ella les pedia que no le hicieran nada de eso por favor y la
golpeaban, yo escuchaba como la golpeaban y como la tocaban porque ella les
decia que no la tocaran que la dejaran en paz y en ese momento me decian a mi:
“Queé, ¢ nos vas a decir lo que queremos saber si 0 no?, si nos dices lo que queramos
se va ella y tus hijos”, yo escuchaba a mi hija que lloraba y decia que dejaran a sus
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papis, que no nos hicieran nada, la nifia preguntaba llorando: “;Mami donde estas,
mami?”, a mi me preguntaba: “; Papi estas bien?” pero ella llorando y gritando. En
ese momento fue cuando les dije que la dejaran en paz que no le hicieran nada a
mi esposa y mi nifia, que yo les iba a decir lo que quisieran, pero que dejaran ya en
paz a mi familia y fue cuando ellos me dijeron: “Si nos dices lo que queremos vamos
a dejar ir a tu morra y a tus chavos”. Me sacaron solo de ahi y me llevaron otra vez
al cuartito, me tuvieron otros veinte minutos y yo estaba hincado y entraron dos
ministeriales y me sacaron fuera de las instalaciones de Fiscalia, me subieron a una
troca y no sé a donde me llevaron porque yo seguia con los ojos vendados y me di
cuenta que llegamos a un lugar que no sé donde era, pero escuché que subieron a
una mujer, golpedndola también y amenazédndola le decian: “Haz caso, si no te
vamos a dar un plomazo, no grites o te vamos a matar”y uno de los ministeriales le
grita fuerte a la sefora y le dice: “No te muevas hija de tu pinche madre”y ella les
pide: “No me hagan nada, no me hagan nada”, ahora por su voz ubico que se trataba
de la sefiora “C”y escuché que le gritaban a ella que los llevara a donde ella vivia
y la amenazaban de muerte que si no lo hacia la iban a matar y la iban a tirar por
ahi y nos fuimos de ahi, hasta que llegamos a una vivienda. En ese trayecto los
oficiales iban comunicandose con otros por radio, cuando llegamos ahi se
escuchaba que estaban forcejeando con otra mujer y se metieron ahi adentro, yo ni
supe que pasaba porque estaba vendado de los ojos y esposado en la camioneta
pero escuchaba gritos adentro de una vivienda, salimos de ahi y escuché que le
decian a la sefiora: “Ahora nos vas a llevar a donde vives, aqui es donde trabajas
para qué te haces pendeja aqui no vives”y ella les dijo por donde vivia y para dénde
le dieran por que no dejaban de golpearla. Nos detuvimos en una vivienda, se
escuchaba como forzaron las puertas y se escucharon los gritos de nifios
preguntandoles a los policias “;Por qué se meten, ya rompieron la puerta”y lloraban
asustados, oigo a uno de los oficiales que grita: “Trae a la morra mas grande para
acd” y la escucho cerca y la muchacha les dice que la suelten que por qué la
detienen y le preguntan que si la sefiora que viene en la camioneta es su mamay
la muchacha les dijo que si y escuché que los policias empezaron a golpear a la
sefiora diciéndole a su hija que si no queria que le pasara lo mismo que a su mama
les dijera en dénde estaba el dinero y ella les decia que cual dinero, la muchacha
les decia que buscaran lo que quisieran, que cual dinero, y no encontraron nada
después de un rato por que dijeron: “No hay ni madre, aqui no hay nada”’y a la
sefiora le decian: “Dinos, dinos donde esta el dinero”, y la golpeaban, y ella decia
que no sabia cual dinero que de donde querian que les diera dinero. Y le dijeron:
“Yamos a ver si no hablas cuando lleguemos a la Fiscalia”y fue cuando nos llevaron
nuevamente a la Fiscalia a otro cuarto como por una hora, yo escuchaba que decian
“2Qué, este es?”y cada vez que entraba un agente me golpeaba muy fuerte y me
dijeron que me iban a traer una hoja para que me la aprendiera bien: “Porque es lo
que vas a declarar ante el ministerio publico”, me dijo: “Si no dices lo que te estamos
diciendo te vamos a seguir torturando hasta que te matemos...” [sic].

2.- Con fecha 31 de mayo del afio 2016, se recibié diversa acta circunstanciada
elaborada por la licenciada Carmen Gorety Gandarilla Hernandez, visitadora
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adscrita al area de seguridad publica y centros de reinsercion social, en la que hace
constar la queja de “B”, quien manifestd lo siguiente:

“... Es mi deseo interponer queja ante este organismo derecho humanista ya que el
pasado 27 de Julio del afio dos mil doce cuando era un viernes y eran
aproximadamente las tres cuarenta de la tarde, pasé por mi esposo “A” a la
maquiladora en donde trabajaba, de ahi cuando salié nos fuimos a comprar el
mandado para la casa, cuando ibamos llegando a Bodega Aurrera unos policias
ministeriales pitaron como con una sirena haciéndole la parada y mi esposo se
detuvo, apagando la camioneta y un policia ministerial le pidi6 que se bajara del
vehiculo y se lo llevaron hacia atras de la camioneta y no sé qué es lo que le
preguntaban, en cuestion de segundos lo subieron a la troca donde venian ellos,
era una pick up roja y el otro policia, se subié a mi camioneta que era una Windstar
color rojo quemado, y se la llevo a Fiscalia conmigo y con mis hijos “D”y “E”, de
nueve meses el nifio, y la nifia de cinco afos, durante el camino el policia me
empez0 a interrogar en lo que llegabamos a Fiscalia, cuando llegamos a la Fiscalia
me metieron con los nifilos a una oficina, a mi esposo lo metieron antes a otra oficina,
estabamos separados, me preguntaban que a qué se dedicaba mi esposo, yo les
decia que trabajaba en una maquiladora, me decian que no me hiciera pendeja, que
€s0 no era cierto y les decia que yo lo habia recogido ahi, de su trabajo y podia
comprobarlo con sus compafieros, eran cuatro policias y se salieron ellos y entraron
otros dos, uno gordito moreno y otro chaparrito moreno claro, rellenito, el gordito me
decia: “Dime la verdad, ¢en que trabaja tu esposo?, no te hagas pendeja, si ya
sabemos a qué se andan dedicando y que tu le ayudas”, me decian que si sabia
cuantos afos les podemos dar por lo que andabamos haciendo, me decian: “Para
acabarla de chingar traes a tus hijos contigo, extorsionando, eres una mala madre,
hasta una perra protege a sus hijos. Lo bueno que no los vas a volver a ver, te vas
a olvidar de ellos”, yo tenia a mi bebé en los brazos y a mi nifia paradita enseguida
de miy el gordo se me acerca y me dio unas cachetadas y le pregunté que por qué
me golpeaba y me dijo: “Esto es poco para lo que te espera”, enfrente de mis hijos,
mi nifia se soltd llorando y me apretd de una pierna, el bebé estaba muy asustado.
Me dijeron: “Danos todo lo que traes” y pues yo no traia nada, y me dijeron: “Ya
viene el DIF por ellos”. Yo pregunté por qué, pues yo no sabia que estaba pasando,
y me dijeron: “A ti no te tenemos que dar explicaciones de nada”. Enseguida trajeron
a mi esposo ahi conmigo y le preguntaban: “;Ella era la que te acompafiaba
siempre? ¢Y siempre andan con sus hijos?”. Y mi esposo les decia: “Es que yo no
sé de qué me hablas”y mi esposo al ver a la nifia llorando les pedia que pararan y
vieran como estaba la nifia y que le hicieran lo que quisieran pero a ellos no les
hicieran nada, que nos dejaran ir. Los policias le dijeron que se despidiera de los
nifios para siempre por que no los iba a volver a ver. Al poco tiempo llegé una joven
y me dijeron que era el DIF y me decian que le entregara al bebé, les pedi la
posibilidad de hablarle a un familiar para que vinieran por ellos y no me dejaron
hablarle a nadie. La nifia no se queria separar de mi (rompe en llanto, visiblemente
afectada por lo ocurrido) y le dije que saliera con la mujer del DIF para comprar unos
dulces y me trajera unas papitas y fue como se la pudo llevar el personal del DIF. Y
pues ya no supe nada de ellos, ya no los volvi a ver hasta la fecha. Entraba uno y
otros, me golpeaban, yo estaba sentada y atras de mi estaba la puerta, entrando los
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agentes llegaban pegandome en la espalda con el pufio cerrado, me ponian
cachetadones, y me preguntaban lo mismo, que si donde trabaja mi esposo y a que
se dedicaba, y yo les decia lo mismo porque eso era la verdad y me decian: “O sea
gue vamos a batallar contigo, ¢ qué?, ¢no vas a cooperar?”. Me dijeron: “Levantate”
y me sacaron de las instalaciones y me llevaron con las manos atras y con la cabeza
agachada por atras de Fiscalia, me llevaron a subir unas escaleras y me metieron
a otra oficina, ahi me dejaron y me dicen que me prepare para lo que me esperay
salieron, a lo lejos empecé a escuchar a gente quejandose, llorando y regresaron
conmigo y me empezaron a golpear pero ya mucho mas fuerte, con safia. Me
golpeaban mucho en la espalda con el pufio cerrado, me jalaban el cabello, me
daban cachetadas con las manos abiertas, me empezaron a golpear més fuerte y
me cai al suelo y me pateaba uno de ellos, yo les pedia que me dejaran de pegar,
y uno de ellos decia: “Pues si esta re buena, nos podemos divertir mucho”, uno de
ellos traia una chicharra y la empieza a chocar contra la pared y sonaba la
electricidad y me decia: “Esta esté toda cargada, imaginate lo que vas a sentir”y yo
estaba muy asustada. Me levantaron del suelo y me dijeron: “Voltéate hacia la
pared, pon tus manos atras, agacha la cabeza”y me empezaron a poner la chicharra
en los antebrazos y en la espalda y me seguian preguntando: “;, Cuantos negocios
extorsionabas? ¢ Cuénto tiempo tienes haciendo esto? ¢ Cuanto les cobrabas?”’,

yo les decia que yo no extorsionaba, y me decian: “No te hagas pendeja, entre mas
te amarres mas mal te va a ir, al cabo tu esposo ya te puso, ¢ O qué te gusta la mala
vida? ¢ Te gustan los golpes?”. (Rompe en llanto nuevamente al narrar lo ocurrido).
Pas6 mucho tiempo que eran golpes, preguntas, entraban, salian. En una de esas
yo estaba hincada porque asi me dejaron en una orilla hincada con la orden de que
no me moviera para nada. Me dijo: “Levantate, acércate, agacha la cabeza, no nos
estés mirando, pon tus manos atras” y me sacaron de ahi, y me metieron a otra
oficina enseguida y me aventaron adentro y me cai y ahi estaban como cuatro o
cinco personas y se fueron todos sobre mi, me jalaban de los cabellos, me pegaban
con el puiio cerrado, me pataleaban. El que me jalaba de los pelos me levantaba y
me dejaba semi hincada y ahi habia un palo o un tubo y otro de ellos me pegaba en
la parte de atras de las piernas (rompe en llanto nuevamente visiblemente alterada).
Me decian: “Levantate culera, ¢no que muy amarrada?, asi te vas a quedar”, pero
pues me pegaban y no me podia quedar asi, me doblaban las piernas con los
golpes, luego se salieron y me dijeron que no me sentara, que asi hincada me tenia
gue quedar y donde me sentara y ellos entraran y me vieran me daban otra vez.
Cuando regresaron traian una venda y cinta. Dijeron entre ellos: “Ya tapale los ojos
gliey” y me pusieron una venda con tape arriba en los ojos, me empezaron a
golpear, y a ponerme la chicharra, como yo traia un short y una blusa de tirantes,
me la bajaban y la chicharra ya me la empezaban a poner en los pechos, en los
pezonesy entre las piernas yo ya no gritaba estaba muy cansada, me quejabay me
decian: “Qué rico lo haces, me excitas”, uno de ellos decia: “Vuélvesela a poner
para que le haga” y me la volvian a poner, duraron mucho tiempo pegandome,
poniéndome la chicharra y ahi me dejaron como media hora y escuché que decia
uno: “Traete a aquel gliey”y trajeron a mi esposo Yy le dijeron: “Aqui enfrente esta tu
ruca, ¢Nos vas a decir la verdad o vas a seguir igual?”, yo le pregunté a mi esposo
si estaba bien y me dijo que si, que estaba bien y le dije que también yo estaba bien
y mi esposo les pedia que me dejaran ir con mis hijos y me empezaron a golpeary
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mi esposo les decia que me dejaran que no me pegaran y le decian: “Pues si esta
re buena”y sacaron a mi esposo otra vez y ahi donde estaba me dejaron sola y al
rato regresaron y yo escuché a una mujer que lloraba y luego cuando estaba todo
en silencio pregunté quién estaba ahi, y me pregunt6é quién era yo y yo le volvi a
preguntar que quién era ella 'y me dijo: “Me llamo “C””y le dije que yo era “B”. Me
preguntd si me habian golpeado y le dije que si y le pregunté a ella y también me
dijo que la golpearon. Le pregunté que si donde estaba y me dijo: “Aqui hincada en
un rincén” y yo le dije que también, que no la podia ver por el tape en los ojos y
alguien entrd y se la llevo. Después de mucho tiempo metieron a mi esposo y como
yo estaba llorando supo que era yo pero no nos podiamos ver y me preguntaba por
los nifios y en eso regresaron otra vez a la sefiora y estabamos los tres en el cuarto,
nos sacaron a los separos y nos avisaron que irian por nosotros para llevarnos a
declarar con el ministerio publico. La sefiora y yo estdbamos juntas y a mi esposo
lo sacaron también de otra celda y nos metieron a cada quien en diferentes cuartos
y a donde yo llegué habia una muchacha y se escuchaba una computadora, me
dijo: “Ahorita te vamos a quitar la venda, te vamos a dar una hoja y te tienes que
aprender exactamente tal cual lo que dice ahi y si no dices todo esto delante del
que te va a entrevistar ya sabes lo que te espera”y en ese momento me palmea
fuerte en la espalda el agente que me traia. Y asi lo hicieron, me quitaron la venda
y me dijo un hombre: “Hincate ahi en la esquina y lee eso con cuidado y
memorizatelo, te lo tienes que aprender, te voy a dar diez minutos para que te lo
aprendas” y se salieron y entré y me dice: “; Ya te lo aprendiste culera?” le dije que
si, y me dijo: “Agacha la cabeza pendeja no me mires, ¢a ver que dice esa hoja?’,
“Que andaba extorsionando, que era extorsionadora” le dije, “; Qué extorsionabas?
¢ Qué mas hacias? ¢ Cuanto te pagaban?”, “‘Pues no sé”, y se me eché encima a los
golpes. “;No que ya te lo habias aprendido?, para lo que tienes que estar buena no
lo estas”, y me seguia preguntando y como yo no le contestaba lo que él queria me
pegaba en mis partes, ya traia muy lastimadas mis partes intimas, le pedia que ya
no me pegara ahi, porque ya estaba muy mal y me dijo: “Ya vas entendiendo, te voy
a dejar otros diez minutos para que te lo aprendas bien”. Cuando regreso lo hizo
con MAas personas, me empezaron preguntar que si ya estaba lista, que si ya me lo
habia aprendido y les decia que si y me pidieron que me peinara y me llevaron a
otra oficina y estaba ahi un sefior con camara y una computadora, y me dijo que el
otro sefior que estaba enfrente de mi era mi defensor y el de la cAmara que me
hacia las preguntas era el ministerio publico, pero cuando me estaban haciendo las
preguntas afuera en la puerta estaba un ministerial con la pistola, desde que me
llevaban caminando me amenazaron que ellos iban a estar en otro cuarto para que
si no decia lo que me dijeron, ellos escucharian y me iban hacer otra vez todo lo
gue me habian hecho, y ahi estaba afuera uno y los otros en la oficina de enseguida,
me acuerdo que el defensor publico me pregunt6 que si me habian golpeado pero
ahi estaban los policias y hubieran escuchado todo y ya no podia mas con tanta
tortura, ellos a través del vidrio se asomaban y me veian todo lo que yo decia y dije
lo que me pidieron y me llevaron a donde me tenian diciéndome: “Qué bien te
portaste, pero todavia no terminamos”, al rato entraron por mi otra vez y me sacaron
y me llevaron a los separos y me dicen que iban a ir los reporteros y me dijeron:
“Que ni se te ocurra decir que te golpeamos pendeja, van a venir reporteros y les
vas a decir exactamente todo lo que dijiste con el ministerio publico”. Antes de que
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llegaran los reporteros nos llevaron a mi esposo, la sefiora y yo y nos metieron a
una oficina y estaba una mesa, y ahi estaba una persona y dijo que nos iba a decir
unas letras y unos nimeros para que los escribamos, nos dieron unas hojas de
maquina y nos dictaba unos niumeros y dijo que nos iba a dar una leyenda que decia
“El pescado”y que abajo pusiéramos nuestro nombre y le entregamos las hojas y
nos llevaron a los separos y ahi nos quedamos, hasta que nos trajeron al CERESO,
esto fue un domingo 29 de Julio de 2012. A nosotros nos detuvieron un viernes
como a las cuatro y media de la tarde y nos trajeron al CERESO hasta un domingo
alas cinco de la tarde. Cuando llegamos al CERESO me hicieron un examen médico
y me tomaron fotografias de todas mis lesiones, incluso le pusieron cuanto media
cada lesion aproximadamente y ese certificado médico no lo he podido obtener para
mi defensa, solicito su ayuda por favor...”[sic].

3.- En via de informe mediante oficio FEAVOD/UDH/CEDH/1519/2016 recibido el
14 de Julio de 2016, signado por el licenciado Fausto Javier Tagle Lachica, entonces
Fiscal Especializado en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito del Estado, se
rindio el informe de ley, describiéndose lo siguiente:

“.... ANTECEDENTES.

(1) Actas circunstanciadas mediantes las cuales los ciudadanos “A” y “B”,
presentan su queja por presuntas violaciones a sus derechos humanos ante la
Comision Estatal de fecha 31 de mayo de 2015.

(2) Se recibe oficio de requerimiento de informe de ley, signado por el Visitador
General, de fecha 6 de Junio de 2016.

(3) Oficio FEAVOD/UDH/CEDH/1411/2016, de fecha 21 de junio de 2016, dirigido
al ciudadano Fiscal Especializado en Investigacién y Persecucion del Delito, Zona
Norte, mediante el cual se solicita sea proporcionada la informacion relacionada con
los hechos motivo de la presente queja.

(4) Oficio FEAVOD/UDH/CEDH/1410/2016, de fecha de recibido 21 de junio del afio
2016, dirigido al Director General de la Policia Estatal Unica, solicitando informacion
respecto al escrito de queja.

(5) En fecha 29 de Junio de 2016, se recibe oficio 2932/2016, signado por la Agente
del Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia Especializada en Investigacion y
Persecucion del Delito, Zona Norte, mediante el cual remite fichas informativas y
copias certificadas de las carpetas de investigacion “G”, “H” e “I”.

II. HECHOS MOTIVO DE LA QUEJA.



Del contenido se desprende que los hechos motivo de la queja, refieren las
supuestas violaciones a derechos humanos consistentes en detencion ilegal y
tortura con la finalidad de auto incriminarse en la comision de un delito, conductas
que se le atribuyen a agentes de la Policia Ministerial Investigadora.

En este sentido, el presente informe se concentra exclusivamente en la dilucidacion
de estos hechos, en consonancia con lo solicitado por el Garante Local y lo
establecido en la Ley y Reglamento de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos.

l1l. ACTUACION OFICIAL.

De acuerdo con la informacion recibida por parte de la Fiscalia Especializada en
Investigacion y Persecucion del Delito Zona Norte, se informa respecto a las
actuaciones contenidas en la carpeta de investigacion “I” iniciada por el delito de
extorsion agravada, le comunico lo siguiente:

(6) En reporte policial los agentes de la Policia Estatal Unica division Investigacion
informan que se recibié denuncia, en la cual la victima manifesté que encontrandose
ella'y su padre en su negocio, llegé un joven a bordo de una camioneta tipo Van de
color rojo, de la cual descendio, entregandole a su sefior padre un papelito que
contenia un namero telefénico y una palabra, que este individuo le indicé que se
comunicara a ese numero o de lo contrario iban a rafaguear su negocio, que al dia
siguiente la denunciante se comunicé al nimero indicado y le fue exigida una
cantidad de dinero al inicio y que posteriormente entregara otra cantidad semanal,
y que la primera entrega seria esa misma tarde.

(7) En virtud de lo anterior se mont6 un operativo de vigilancia en las cercanias del
lugar de entrega del numerario con la finalidad de ubicar el vehiculo descrito en la
denuncia y capturar a él o los responsables del ilicito.

(8) Se informa que durante el operativo se observo que se acercé una camioneta
con las caracteristicas descritas por la denunciante, la cual iba tripulada por dos
personas una del sexo masculino que era el piloto y una del sexo femenino que iba
del lado del copiloto, por lo que no fue perdida de vista.

(9) Se sigue informando que desde los puntos estratégicos del operativo se aprecio
como la camioneta detuvo la marcha y la afectada salid de su negocio, se dirigio
hacia la misma y entrego al conductor un sobre de color blanco.



(10) Por lo que los agentes se dirigieron hacia el vehiculo, identificAandose
plenamente como agentes de la Policia Estatal Unica, Division Investigacion de la
Fiscalia General del Estado, solicitando a los tripulantes que descendieran del
vehiculo y haciendo de su conocimiento que habian observado el momento en el
gue recibieron el sobre de manos de la denunciante.

(11) Entonces el conductor del vehiculo manifesto llamarse “A” manifestando libre
y espontdneamente que habia recibido el numerario como pago de una extorsion y
gue lo acompafiaba su esposa para despistar y pasar desapercibidos y que el dinero
se lo iba a entregar a una persona del sexo femenino de nombre “C”, quien estaba
esperando el dinero en “J”.

(12) Argumento que fue corroborado por las manifestaciones de “B” quien refirid
que habia acompafiado a su esposo a cobrar la cuota a una refaccionaria y que el
dinero se lo entregariana “C” en “J”.

(13) Debido a lo anteriormente resefiado, se procedi6 a realizar la detencién de “A”
y “B”, sin embargo los detenidos se opusieron, amenazando a los agentes captores
manifestando pertenecer a un grupo delictivo, motivo por el cual fue necesario
aplicar técnicas de control en la medida de la oposicidn presentada, una vez
sometidos se les leyeron sus derechos.

(14) Posteriormente y con los datos aportados por los detenidos, los agentes de la
policia se dirigieron al lugar en donde se encontraria la mujer “C” esperando la
entrega del dinero en efectivo proveniente de la extorsion, misma que fue sefialada
por la detenida, como la persona a quien refiere conocer como “C”.

(15) En virtud de tal sefialamiento, los agentes de la policia se dirigieron hacia la
persona sefialada, ante quien se identificaron y le indicaron la imputaciéon en su
contra que hicieron los detenidos, quien se mostr6 nerviosa, lanzé golpes y
manotazos en contra de los agentes, por lo que fue necesario aplicar técnicas de
control en su persona, y una vez controlada sefal6 llamarse “C”, quien sefialé que
se encontraba esperando a “B”y “A”, pues le entregarian el dinero derivado de la
extorsion de varios negocios y que ella se lo entregaria al lider del grupo, por lo que
se le informé que se encontraba detenida y se le informaron sus derechos.

(16) Anexandose en el parte informativo actas de entrevista, declaraciones de
derechos, formato de revision e inspeccion de vehiculos, persona y objetos, formato
de cadena de custodia, acta de datos para identificacion de imputado, acta de
aseguramiento de vehiculo, inventario de vehiculo, y serie fotogréfica,
posteriormente el Ministerio Publico en cumplimento al numeral 164 del Cédigo de
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Procedimientos Penales en vigor a la fecha de los hechos, examiné la legalidad de
la detencién en flagrancia, tomando en consideracion las circunstancias en las que
se llevo a cabo apoyandose en el parte informativo y demas constancias que lo
acompafian, resolviendo que la detencion se realizé de conformidad con la hipétesis
contenida en la Constitucion y el articulo 165 del Cddigo de Procedimientos
Penales, procediendo a realizar todos los actos de investigacion necesarios para
ejercer la accion penal.

(17) Poniéndose a disposicion del Juez de Garantia a los ciudadanos “A”y “B” a
efecto de que se llevara a cabo la Audiencia de Control de la Detencién, en donde
una vez que el juez escuchd a las partes, resolvié que la detencién se realizo
respetando los principios rectores del Sistema Penal Acusatorio consistentes en la
concentracion y continuidad, es que en la misma fecha, se lleva a cabo la Audiencia
de Formulacién de imputacion, haciendo uso el imputado de la duplicidad del
término Constitucional, con posterioridad se llevé a cabo la Audiencia de Vinculacion
a Proceso en donde el Juez de Garantias dicto la vinculacion a proceso en contra
de los imputados “A”, “B”y “C”.

(18) Continuando el proceso penal su marcha normal, hasta que se dicto el auto de
apertura de juicio oral, sin embargo y debido a que los imputados manifestaron ante
el Tribunal Oral haber sido victimas de tortura, no se dio inicio a la audiencia de
debate respectiva, hasta tanto se realizaran los dictdmenes correspondientes a los
acusados, quienes actualmente se encuentran bajo la medida cautelar de arraigo.

De acuerdo con informacion recibida de la Fiscalia Especializada en Investigacion
y Persecucién de Delito Zona Norte, se informa respecto a las actuaciones
contenidas en la Carpeta de Investigacion “G” iniciada por el delito de lesiones y/o
abuso de autoridad, le comunico lo siguiente:

(19) De la ficha informativa y carpeta de investigacion se desprende que la
indagatoria se inicié6 con motivo de la vista realizada por la Coordinadora de la
Unidad de Investigacion de Delitos contra la Integridad Fisica y Dafios, declinando
la carpeta de investigacion en razon de competencia, dando inicio a las actividades
de investigacion correspondientes.

(20) Asi mismo se informa que la carpeta de investigacion se origina por la posible
comision de hechos probablemente constitutivos de los delitos de abuso de
autoridad y/o lesiones, por hechos acontecidos en el mes de julio del afio 2012, por
ende se decretd el no de ejercicio de la accion penal por prescripcion y las
diligencias se anexaron a la diversa carpeta aperturada por el delito de tortura, en
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virtud de que dicho delito protege en mayor grado uno de los bienes juridicos
tutelados dentro del delito de abuso de autoridad.

De acuerdo con informacion recibida de la Fiscalia Especializada en Investigacion
y Persecucién de Delito Zona Norte, se informa respecto a las actuaciones
contenidas en la Carpeta de Investigacion “H” iniciada por el delito de tortura, le
comunico lo siguiente:

(21) De ficha informativa y diligencias que integran la carpeta de investigacion se
desprende que la indagatoria dio inicio debido a la vista dada por la agente del
Ministerio Publico adscrita a la Unidad Especializada en la Investigacion y Combate
del Delito de Extorsion, mediante la cual solicita inicie la carpeta de investigacion
por el delito de tortura, debido a que durante la audiencia de juicio oral, los acusados
“C” “B” y “A”, manifestaron haber sido victimas de tortura, por lo que se dio
inicio a la indagatoria correspondiente, realizando las siguientes actividades de
investigacion:

(22) Oficio de investigacion, oficio de solicitud de copias de diversa carpeta de
investigacion, expedientes clinicos de las victimas proporcionados por el Centro de
Reinsercion Social Estatal nimero 3, solicitud de practica de Protocolo de Estambul,
oficio dirigido a la Direccion de Servicios Periciales y Ciencias Forenses, copia
certificada de la carpeta de investigacion “I”.

(23) La carpeta de investigacion actualmente se encuentra en estatus de
investigacion a la espera de las documentales solicitadas y diverso parte
informativo.

IV. PREMISAS NORMATIVAS

Del marco normativo aplicable en el presente caso, particularmente lo establecido
en los articulos 113, 114, 164 y 165 del Codigo Adjetivo, aunado a lo anterior,
podemos establecer como premisas normativas incontrovertibles las siguientes:

(24) Es de observar los articulos 16 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, respecto a que la investigacion de los delitos corresponde al
Ministerio Publico y a las policias y casos de detencion.

(25) El articulo 118 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua determina
que el Ministerio Publico representa los intereses de la sociedad, y en las
disposiciones de la Ley Organica del Ministerio Publico se precisa que la Fiscalia
General es la dependencia del Poder Ejecutivo del Estado en la que se integran la
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Institucion del Ministerio Publico local y sus 6rganos auxiliares directos para el
despacho de los asuntos que a aquella y a su titular, en su caso, atribuyen las
disposiciones legales y reglamentarias.

(26) En los articulos 106 y 109 del Cédigo de Procedimientos Penales se determinan
las funciones del Ministerio Publico, su modo de desarrollarlas y un deber especifico
de objetividad y de absoluta lealtad hacia el imputado y su defensor, el ofendido y
los demas intervinientes en el proceso.

(27) En el articulo 1 del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, se preceptlia claramente que dichos servidores publicos
deben ejecutar en todo momento los deberes que les impone, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en
consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion.

(28) Articulos 164 y 165 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
Chihuahua, regulando las detenciones en caso de flagrancia.

V. ANEXOS.

Aunado al principio de buena fe que rige la actuacién de los entes publicos, a fin de
que la Comision Estatal de los Derechos Humanos cuente con el suficiente respaldo
documental dentro de su investigacion, me permito anexar la siguiente informacion:

(29) Copia de declaracién de derechos de los detenidos.

(30) Copia de informes médicos de integridad fisica practicados a los detenidos en
la Fiscalia General del Estado de Chihuahua en fecha de 27 de Julio del afio 2012.

(31) Copia de certificado médico de ingreso al Centro de Reinsercion Social Estatal
namero 3 practicado a los imputados en fecha 29 de Julio del 2012.

(32) Copia de informes médicos de integridad fisica practicados a los imputados por
el perito médico adscrito a la Fiscalia General del Estado de Chihuahua en fecha 2
de Agosto del afio 2012, derivado de la carpeta de investigacion “G”.

(33) Copia de acuerdo de inicio de carpeta de Investigacion “G” iniciada por abuso
de autoridad y/o lesiones.

(34) Copia de oficio UIDEXT-393/2014, vista consistente en solicitud de apertura de
la carpeta de investigacion por el delito de tortura.
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VI. CONCLUSIONES.

A partir de la especificacion de los hechos motivo de la queja y habiendo precisado
la actuacion oficial a partir de la informacion proporcionada por la Fiscalia
Especializada en Investigacion y Persecucion del Delito Zona Norte, y con base en
las premisas normativas aplicables al caso concreto, podemos establecer
validamente las siguientes conclusiones:

Se observa que las manifestaciones de las personas quejosas corresponden a las
supuestas violaciones consistentes en: Detencion ilegal y tortura, conductas que se
le atribuyen a agentes de la Policia Ministerial investigadora. Sin embargo de lo
narrado en numerales precedentes, se establece que:

(35) “A”, “B” y “C”, fueron detenidos bajo la hipétesis legal de la flagrancia,
detencién que fue examinada de legal por el Ministerio Publico teniendo como apoyo
para analizar las circunstancias de la detencion el parte informativo de los agentes
captores, asi como las constancias anexas al mismo, detencion que ademas fue
examinada por el Juez de Garantia en la Audiencia de Control de la Detencion en
la cual resolvié que la detencion fue legal.

(36) En cuanto al segundo de los sefialamientos en el sentido de haber sido victimas
de tortura de los diversos certificados médicos de integridad fisica realizados a los
agraviados al momento de ser puestos a disposicion del Ministerio Publico
inmediatamente después de ser detenidos, los certificados médicos de ingreso de
los imputados al Centro de Reinsercidon Social Estatal nimero 3 y de los informes
médicos de integridad fisica practicados a los imputados por el perito médico
adscrito a la Fiscalia General del Estado de Chihuahua en fecha 2 de Agosto del
afio 2012, se hace necesario el deber de correlacionar el grado de concordancia
entre los signos y sintomas fisicos con las manifestaciones de los quejosos del
modo en que ocurrieron los hechos, y en el caso en particular es menester
correlacionar las lesiones fisicas que presentan al momento de ser detenidos y la
mecanica de la detencion, lo anterior de acuerdo a la interpretacion del articulo 1 de
la Declaracion de las Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las Personas
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes segun
la cual “la tortura constituye una forma agravada y deliberada de trato o pena cruel,
inhumano o degradante” y “no se consideran tortura las penas o sufrimientos que
sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas o sean inherentes o
incidentales a estas”, en la medida en que estén en consonancia con las reglas
minimas para el tratamiento de los reclusos con otros instrumentos internacionales
pertinentes.

(37) En este caso la detencion bajo la hipétesis de flagrancia contemplada en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 16, establece
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las reglas para la detencion de una persona, por lo que los hechos de los que ahora
se duelen los quejosos derivan de una actuacion legitima de los policias, al respecto
solicitamos se tomen en consideracién circunstancias objetivas y subjetivas, como:
si se opuso resistencia a la detencion o si fue necesario utilizar técnicas de
sometimiento al momento de la detencion, tal y como sucedié en este caso en
particular para determinar si existe congruencia entre la intensidad o gravedad del
sufrimiento y los hechos narrados en la queja, asi como los elementos subjetivos
entre ellos, las circunstancias especiales y el estado de salud de las victimas. Sin
dejar de lado la normativa internacional en el sentido de que respecto de las penas
que se apliquen por las autoridades, éstas no pueden afectar la integridad personal,
también debemos tomar en cuenta que toda sancion implica de alguna manera una
afectacion legitima a la integridad personal.

(38) Aunado a lo anterior, es necesario resaltar que la Institucion del Ministerio
Publico local tiene como atribuciones la de investigacion y persecucion del delito
ante los tribunales, la de solicitar 6rdenes de aprehension o detener por flagrancia
0 urgencia, asi como la de buscar y presentar pruebas que acrediten los elementos
del tipo penal y la responsabilidad de los sujetos activos, actuacion a la que se
apegaron los servidores publicos de la Fiscalia General del Estado, desde el
momento en que tuvieron conocimiento de la noticia criminal hasta que se llevaron
ante los tribunales en donde luego de un proceso con estricta observancia de las
garantias y derechos previstos en la ley y bajo control jurisdiccional, se esta en
espera de los resultados que arroje la investigacion iniciada por el delito de tortura
solicitada por el Tribunal de Juicio Oral.

(39) Por lo tanto se puede inferir que no ha acontecido ninguna violacion a derechos
humanos que sea imputable a los elementos adscritos a la Fiscalia General del
Estado, ya que no se ocasion6 perjuicio alguno a los derechos fundamentales de la
persona quejosa, que sea consecuencia directa de hechos atribuibles a los
servidores publicos, quienes segun se desprende de las constancias en autos,
actuaron con estricto apego al principio de la legalidad, siendo sus actuaciones
correctas y oportunas. Aunado a que la detencién, la investigacion formalizada y el
juicio se encuentran bajo la tutela de la autoridad jurisdiccional, quien solicitdé se
iniciara la investigacion correspondiente por los hechos narrados en el escrito de
queja, estando actualmente en investigacion la indagatoria por el delito de tortura
en la Fiscalia General del Estado.

(40) Por lo anterior de conformidad con lo establecido por el articulo 76 del capitulo
V del Reglamento Interior de la Comisiéon Estatal de los Derechos Humanos, el cual
menciona que los expedientes de gueja que hubieren sido abiertos, podran ser
concluidos por diversas causas, siendo una de ellas la sefialada en la fraccion VI,
la misma versa respecto a la falta de interés del quejoso, o bien durante el tramite
respectivo; ordenando el diverso numeral 77, que los expedientes de queja seran
formalmente concluidos mediante la firma del acuerdo correspondiente del Visitador
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gue hubiere conocido de los mismos. En los acuerdos se estableceran con toda
claridad las causas de conclusién de los expedientes, asi como sus fundamentos
legales...” [sic].

II.- EVIDENCIAS

4.- Acta circunstanciada de fecha 31 de mayo de 2016 en la que se asienta queja
formulada por “A”, misma que ha quedado transcrita en el punto 1 del capitulo de
hechos de esta resolucion (Fojas 2 a 4).

5.- Acta circunstanciada de fecha 31 de mayo de 2016 en la que se hace constar
queja presentada por “B”, misma que ha quedado transcrita en el punto 2 del
capitulo de hechos de esta resolucion (Fojas 5 a 9).

6.- Acuerdo de radicacion de fecha 9 de junio de 2016, mediante el cual se asigna
el numero de expediente JUA-ACT-160/2016 (Fojas 10y 11).

7.- Oficio CJ ACT 358/2016 de fecha 10 de junio de 2016, signado por el licenciado
Alejandro Carrasco Talavera, Visitador de este organismo, dirigido al licenciado
Fausto Javier Tagle Lachica, en esa fecha Fiscal Especializado en Atencion a
Victimas y Ofendidos del Delito, mediante el cual se realiza la solicitud de informes
correspondientes (Fojas 12 y 13).

8.- Oficio CJ ACT 417/2016 de fecha 14 de julio de 2016, signado por el licenciado
Alejandro Carrasco Talavera, Visitador de este organismo, dirigido al mismo Fiscal
Especializado en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito, en el cual se realiza
recordatorio de la solicitud de informes (Foja 14).

9.- Oficio FEAVOD/UDH/CEDH/1519/2016 recibido el 14 de julio de 2016,
enviado por el licenciado Fausto Javier Tagle Lachica, a la sazon Fiscal
Especializado en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito, mediante el
cual rinde el informe de ley, mismo que se encuentra transcrito en el numeral
3 del capitulo de hechos de esta resoluciéon (Fojas 15 a 23), el cual es
acompafado de los siguientes anexos:

9.1.- Copia simple de la declaracién de derechos de “A” (Foja 24).
9.2.- Copia simple de la declaracion de derechos de “B” (Foja 25).

9.3.- Copia simple de la declaracion de derechos de “C” (Foja 26).
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9.4.- Copia simple del informe médico de integridad fisica de “A”,
elaborado a las 19:20 horas del dia 27 de julio de 2012 por la perito
médico legista, Dra. Maria Isabel Luna Salas (Foja 27).

9.5.- Copia simple del informe médico de integridad fisica de “B”,
elaborado a las 19:25 horas del dia 27 de julio de 2012 por la perito
médico legista, Dra. Maria Isabel Luna Salas (Foja 28).

9.6.- Copia simple del informe médico de integridad fisica de “C”
elaborado a las 19:30 horas del dia 27 de julio de 2012 por la perito
médico legista, Dra. Maria Isabel Luna Salas (Foja 29).

9.7.- Copia simple del certificado médico emitido el 29 de julio de 2012
a las 16:25 horas, por el médico en turno del Centro de
Reinsercion Social numero 3, correspondiente a “A” (Foja 30).

9.8.- Copia simple del certificado médico emitido el 29 de julio de 2012
a las 16:30 horas, por el médico en turno del Centro de
Reinsercidon Social numero 3, correspondiente a “B” (Foja 31).

9.9.- Copia simple del certificado médico emitido el 29 de julio de 2012
a las 16:37 horas, por el médico en turno del Centro de
Reinsercidon Social numero 3, correspondiente a “C” (Foja 32).

9.10.- Copia simple del informe médico de lesiones de “A”, fechado el
2 de agosto de 2012 (Foja 33).

9.11.- Copia simple del informe médico de lesiones de “B”, de fecha 2
de agosto de 2012 (Foja 34).

9.12.- Copia simple del informe médico de lesiones de “C”, elaborado
el dia 2 de agosto de 2012 (Foja 35).

9.13.- Copia simple del acuerdo de inicio de la carpeta de investigacion
“G” (Foja 36).

9.14.- Copia simple del oficio UIDEXT-393/2014 mediante el cual se
ordena iniciar carpeta de investigacion por el delito de tortura (Foja 37).

10.- Oficio CJ ACT 522/2016 de fecha 30 de septiembre de 2016, signado
por el licenciado Alejandro Carrasco Talavera, Visitador de este Organismo,
dirigido al doctor Ricardo Humberto Marquez Jasso, médico adscrito a la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, mediante el cual se solicita
colaboracion para la realizaciéon de los estudios médicos necesarios a “A” y
“B” (Foja 38).

11.- Oficio CJ ACT 523/2016 de fecha 4 de octubre de 2016, signado por el
licenciado Alejandro Carrasco Talavera, Visitador de este Organismo,
mediante el cual se solicita colaboraciéon a la licenciada Gabriela Gonzalez
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Pineda, psicologa adscrita a la Comision Estatal de Derechos Humanos para
la realizacion de los estudios psicoldgicos necesarios a “A” y “B” (Foja 39).

12.- Oficio CJ ACT 540/2016 de fecha 31 de octubre de 2016, signado por el
licenciado Alejandro Carrasco Talavera, Visitador de este Organismo,
mediante el cual solicita colaboracion al licenciado Lorenzo Flores Galvan,
Fiscal Especializado en Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales del Distrito
Judicial Bravos, para el ingreso del doctor Ricardo Marquez Jasso, médico
adscrito a esta Comision, con la finalidad de que se entreviste con los
internos “A” y “B” (Foja 40).

13.- Oficio CJ ACT 579/2016 de fecha 5 de diciembre de 2016, signado por
el licenciado Alejandro Carrasco Talavera, Visitador de este Organismo,
dirigido a la licenciada Gabriela Gonzalez Pineda, psicologa adscrita a la
Comision Estatal de los Derechos Humanos (Foja 41).

14.- Oficio GG 138/2016 de fecha 6 de diciembre de 2016, mediante el cual
se remite Evaluacion Psicolégica para Casos de Posible Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanas y Denigrantes, aplicada a “B” y remitida
por la licenciada Gabriela Gonzalez Pineda, psicéloga adscrita a la Comision
Estatal de los Derechos Humanos (Fojas 42 a 49).

15.- Oficio CJ ACT 27/2017 de fecha 24 de enero de 2017, signado por el
licenciado Alejandro Carrasco Talavera, Visitador de este Organismo,
dirigido al doctor Ricardo Humberto Marquez Jasso, médico adscrito a esta
Comision (Foja 50).

16.- Oficio CJ ACT 28/2017 de fecha 25 de enero de 2017, signado por el
licenciado Alejandro Carrasco Talavera, Visitador de este Organismo,
dirigido a la licenciada Gabriela Gonzalez Pineda, psic6loga adscrita a la
Comision Estatal de los Derechos Humanos (Foja 51).

17.- Oficio CJ ACT 55/2017 de fecha 28 de febrero de 2017, signado por el
licenciado Alejandro Carrasco Talavera, Visitador de este Organismo,
dirigido a la licenciada Gabriela Gonzalez Pineda, psicéloga adscrita a la
Comision Estatal de los Derechos Humanos (Foja 52).

18.- Oficio CJ ACT 56/2017 de fecha 28 de febrero de 2017, signado por el
licenciado Alejandro Carrasco Talavera, Visitador de este Organismo,
dirigido al doctor Ricardo Humberto Marquez Jasso, médico adscrito a esta
Comision (Foja 53).

19.- Oficio CJ ACT 83/2017 de fecha 14 de marzo de 2017, signado por el
licenciado Alejandro Carrasco Talavera, Visitador de este Organismo,
dirigido al doctor Ricardo Humberto Marquez Jasso, médico adscrito a esta
Comision (Foja 54).
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20.- Oficio GG 017/2017 de fecha 22 de marzo de 2017, mediante el cual se
remite Evaluacion Psicoldgica para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanas y Denigrantes, aplicada a “A” por parte de la
licenciada Gabriela Gonzalez Pineda, psicéloga adscrita a la Comision
Estatal de los Derechos Humanos (Fojas 55 a 63).

21.- Oficio CJ ACT 112/2017 de fecha 25 de abril de 2017, signado por el
licenciado Alejandro Carrasco Talavera, Visitador de este Organismo,
dirigido al doctor Ricardo Humberto Marquez Jasso, médico adscrito a esta
Comision (Foja 64).

22.- Oficio CJ ACT 129/2017 de fecha 25 de mayo de 2017, signado por el
licenciado Alejandro Carrasco Talavera, Visitador de este Organismo,
dirigido al doctor Ricardo Humberto Marquez Jasso, médico adscrito a esta
Comision (Foja 65).

23.- Oficio ACT 132/2017 de fecha 29 de mayo de 2017, signado por el
licenciado Alejandro Carrasco Talavera, Visitador de este Organismo,
dirigido a la licenciada Carol Josefina Camacho Reyes, Supervisora Regional
de la Direccién de Ejecuciéon de Sentencias y Medidas Judiciales (Foja 66).

24.- Oficio FEEPMJ/B-JUR 07355/2017 recibido el 9 de junio de 2017, mediante el
cual la licenciada Carol Josefina Camacho Reyes, Supervisora Regional de
la Direccién de Ejecucion de Sentencias y Medidas Judiciales, informa que
“B” fue liberada (Fojas 67 y 68).

25.- Escrito de fecha 12 de junio de 2017 signado por el licenciado Alejandro
Carrasco Talavera, Visitador de este Organismo, dirigido al licenciado
Valentin Martinez Zazueta, Director del Centro de Reinsercion Social Estatal
nuamero 3,mediante el cual se solicita el ingreso del doctor Ricardo Marquez
Jasso, con la finalidad de realizar una valoracion médica al interno “A” (Foja
69).

26.- Oficio CJ ACT 151/2017 de fecha 19 de junio de 2017, signado por el
licenciado Alejandro Carrasco Talavera, Visitador de este Organismo,
dirigido al doctor Ricardo Humberto Marquez Jasso, médico adscrito a esta
Comision (Foja 70).

27.- Oficio ACT 178/2017 de fecha 9 de agosto de 2017, signado por el licenciado
Alejandro Carrasco Talavera, Visitador de este Organismo mediante el cual
se cita a “B” para que se presente en las instalaciones de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, a efecto de allegar elementos probatorios
correspondientes a su queja (Fojas 71y 72).

28.- Oficio CJ ACT 179/2017, signado por el licenciado Alejandro Carrasco
Talavera, Visitador de este Organismo, dirigido al doctor Ricardo Humberto
Marquez Jasso, médico adscrito a esta Comision (Foja 73).
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29.- Acta circunstanciada de fecha 15 de septiembre de 2017, elaborada por
el licenciado Alejandro Carrasco Talavera, Visitador de este Organismo,
donde se hace constar que se realizé llamada telefénica al Centro de
Reinsercion Social numero 3 (Foja 74).

30.- Oficio CJ ACT 202/2017 de fecha 15 de septiembre de 2017, signado
por el licenciado Alejandro Carrasco Talavera, Visitador de este Organismo,
dirigido al doctor Ricardo Humberto Marquez Jasso, meédico adscrito a esta
Comision (Foja 75).

31.- Oficio CJ ACT 224/2017 de fecha 17 de octubre de 2017, signado por el
licenciado Alejandro Carrasco Talavera, Visitador de este Organismo,
dirigido al doctor Ricardo Humberto Marquez Jasso, meédico adscrito a esta
Comision (Foja 76).

32.- Oficio CJ ACT 256/2017 de fecha 15 de noviembre de 2017, sighado por
el licenciado Alejandro Carrasco Talavera, Visitador de este Organismo,
dirigido al doctor Ricardo Humberto Marquez Jasso, médico adscrito a esta
Comision (Foja 77).

34.- Se recibe en fecha 5 de diciembre de 2017, Evaluacion Médica para Casos
de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Denigrantes
realizada a “A” en fecha 26 de enero del 2017, misma que fue remitida por
el doctor Ricardo Humberto Marquez Jasso, médico adscrito a esta Comisién
(Fojas 78 a 83).

35.- Acuerdo de cierre de etapa de pruebas de fecha 26 de abril de 2017,
signado por el licenciado Alejandro Carrasco Talavera, Visitador General de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos (Foja 84).

[ll.- CONSIDERACIONES:

36.- Esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos, es competente para conocer
y resolver el presente asunto, toda vez que en términos de lo dispuesto en el articulo
102 apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3,
6 fraccion Il inciso a), de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos y
12 del Reglamento Interior que rige su funcionamiento, corresponde a este
organismo, conocer e investigar presuntas violaciones a derechos humanos, por
actos u omisiones, de caracter administrativo, provenientes de autoridades
estatales y municipales.

37.- Lo procedente ahora, en términos de lo dispuesto por el articulo 42, de la Ley
en la materia, es analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi como los
elementos de conviccion y las diligencias practicadas, a fin de determinar si las
autoridades o los servidores publicos involucrados, han violado o no los derechos
humanos de “A” y “B” al haber incurrido en omisiones o actos ilegales o injustos,

20



por lo que las pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas
en su conjunto, de acuerdo a los principios de la logica y la experiencia, con estricto
apego al principio de legalidad que demanda la Constitucion mexicana, para una
vez realizado ello, se pueda producir conviccion sobre los hechos materia de la
indagatoria que hoy nos ocupa.

38.- En este orden de ideas, tenemos que el 31 de mayo de 2016 se recibe queja
por parte de “A” y “B”, mediante acta circunstanciada elaborada por personal de
esta Comision, en contra de agentes adscritos a la Fiscalia General del Estado Zona
Norte, ddndose inicio a la presente queja.

39.- En cuanto al lugar y circunstancias especificas en que se dio la detencién de
“A” y “B”, contamos con las actas circunstanciadas mencionadas en el punto
anterior y que fueron ya transcritas en los puntos 1 y 2 del capitulo de hechos de
esta resolucion, declarando “A” lo siguiente: “...sali de trabajar y mi esposa “B”
me iba a recoger y asi fue, llegd por mi, con mis dos hijos, “E”y “D” de 5 afios y
9 meses de edad respectivamente. La camioneta familiar que traiamos era una
Windstar 98 color rojo con una calcomania de color blanco ondulada en la puerta
corrediza y fuimos a comprar mandado a Bodega Aurrera que esta en la calle Carlos
Amaya y pues no llegamos a nuestro destino, eran como las cuatro y media de la
tarde cuando una troca pick up Silverado de color rojo me hizo la parada me tocé la
bocina que traen ellos y me detuve sin ningun problema, yo me bajé de la camioneta,
los policias ministeriales eran dos, ellos iban vestidos de civiles y lo primero que me
preguntaron fue que si traia teléfono, y yo les dije que no, que lo habia dejado en la
casa y me dijeron que si de donde venia, yo Is comenté que de trabajar, mi esposa
me acababa de recoger en mi trabajo, yo checaba en un reloj checador con el
gafete, el cual le mostré a los oficiales, no habia terminado de identificarme cuando
llegaron otros ministeriales en un carrito chiquito de dos puertas con unos signos de
se vende en los vidrios, era de color beige y se bajaron otros dos ministeriales, un
hombre y una mujer y el hombre le dice al que estaba conmigo que me ponga los
ganchos y me lleven, entonces yo les pregunté por qué me iban a detener y se
quedaron callados, nadie me hizo caso, el ministerial que se bajo del carrito beige
se subi6é a mi camioneta con mi esposa y mis hijos dentro, y a mi me subieron en la
otra troca y nos llevaron a la Fiscalia...” (Visible en foja 2).

40.- Coincide con lo anterior lo manifestado por “B” al declarar que: “...era un
viernes y eran aproximadamente las tres cuarenta de la tarde, pasé por mi esposo
“A” ala maquiladora en donde trabajaba, de ahi cuando sali6é nos fuimos a comprar
el mandado para la casa, cuando ibamos llegando a Bodega Aurrera unos policias
ministeriales pitaron como con una sirena haciéndole la parada y mi esposo se
detuvo, apagando la camioneta y un policia ministerial le pidié que se bajara del
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vehiculo y se lo llevaron hacia atras de la camioneta y no sé qué es lo que le
preguntaban, en cuestidn de segundos lo subieron a la troca donde venian ellos,
era una pick up roja y el otro policia, se subié a mi camioneta que era una Windstar
color rojo quemado, y se la llevé a Fiscalia conmigo y con mis hijos “D”y “E”, de
nueve meses el nifio, y la nifia de cinco afos, durante el camino el policia me
empezo a interrogar en lo que llegabamos a Fiscalia...” (Visible en foja 5).

41.- Respecto a los actos de tortura sefialados por los quejosos, “A” manifiesta que:
“...me metieron a las instalaciones golpeandome con los pufios en las costillas, en
el estdbmago, en la espalda me daban codazos muy fuerte, me entregaron con otro
oficial y ese me pone de rodillazos en la panza y codazos en la espalda y me
encerraron en los separos que tienen ahi, a los veinte minutos mas o menos, me
sacaron de las instalaciones y me subieron a una escalera que esta por afuera de
las instalaciones y ahi hay un cuartito en donde me empezaron a vendar los ojos y
me decian que si no les decia lo que ellos querian me iban a matar y me empezaron
a golpear con patadones en el estbmago, me pusieron una bolsa de plastico en la
cabeza, yo estaba tirado en el piso, me pateaban y me sacaban todo el aire para
gue me asfixiara, me desmayé como tres veces y me regresaban a punta de golpes,
cachetadas y me pegaban con un directorio telefonico en la cara, en la cabeza y me
decian que les dijera que para quién trabajaba que para quien extorsionaba. Yo les
decia que trabajo en la maquila desde hacia mucho, me decian que no me hiciera
pendejo que si no les decia me iban a matar, y que iban a violar a mi esposa y a mi
hija, (rompe en llanto, se le quiebra la voz y se agita su respiracion, se detiene para
continuar) uno de ellos me dijo que abriera la boca y yo no queria y le decia que
para qué y me hicieron abrirla a golpes, cuando abri la boca me pusieron el armay
me preguntaba que si queria que me matara que al cabo nadie se iba a dar cuenta
“eres un pinche perro”, como yo no les decia nada de lo que ellos querian me
sacaron de ahi y me llevaron a adonde la tenian a ella, y me dijeron "ah no quieres
decir que estabas extorsionando, vamos a ver si no nos dices, eran los mismos
ministeriales que me detuvieron, era el que se habia llevado la camioneta con mi
esposa y otros que si los veo si los puedo reconocer, al momento que me meten
donde esta ella yo empiezo a escuchar como la estan golpeando a ella, y a escuchar
como le decian que si queria que la violaran entre todos, “;Quieres que te
cojamos?” le decian y ella les pedia que no le hicieran nada de eso por favor y la
golpeaban, yo escuchaba como la golpeaban y como la tocaban porque ella les
decia que no la tocaran que la dejaran en paz y en ese momento me decian a mi:
“Qué, ¢nos vas a decir lo que queremos saber si 0 no?, si nos dices lo que queramos
se va ella y tus hijos”, yo escuchaba a mi hija que lloraba y decia que dejaran a sus
papis, que no nos hicieran nada, la nifia preguntaba llorando: “;Mami donde estas,
mami?”, a mi me preguntaba: “;Papi estas bien?” pero ella llorando y gritando. En
ese momento fue cuando les dije que la dejaran en paz que no le hicieran nada a
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mi esposa y mi nifia, que yo les iba a decir lo que quisieran, pero que dejaran ya en
paz a mi familia y fue cuando ellos me dijeron: “Si nos dices lo que queremos vamos
a dejar ir a tu morra y a tus chavos”...” (Visible en fojas 2 y 3).

42.- En su declaracion “B” manifiesta en el mismo sentido que “A”, haber sufrido
tortura de la siguiente manera: “...me sacaron de las instalaciones y me llevaron
con las manos atrds y con la cabeza agachada por atrds de Fiscalia, me llevaron a
subir unas escaleras y me metieron a otra oficina, ahi me dejaron y me dicen que
me prepare para lo que me esperay salieron, a lo lejos empecé a escuchar a gente
guejandose, llorando y regresaron conmigo y me empezaron a golpear pero ya
mucho mas fuerte, con safia. Me golpeaban mucho en la espalda con el pufio
cerrado, me jalaban el cabello, me daban cachetadas con las manos abiertas, me
empezaron a golpear mas fuerte y me cai al suelo y me pateaba uno de ellos, yo
les pedia que me dejaran de pegar, y uno de ellos decia: “Pues si esta re buena,
nos podemos divertir mucho”, uno de ellos traia una chicharra y la empieza a chocar
contra la pared y sonaba la electricidad y me decia: “Esta esta toda cargada,
imaginate lo que vas a sentir’ y yo estaba muy asustada. Me levantaron del suelo y
me dijeron: “Voltéate hacia la pared, pon tus manos atras, agacha la cabeza” y me
empezaron a poner la chicharra en los antebrazos y en la espalda y me seguian
preguntando: “; Cuantos negocios extorsionabas? ;Cuanto tiempo tienes haciendo
esto? ;Cuanto les cobrabas?”, y yo les decia que yo no extorsionaba, y me decian:
“No te hagas pendeja, entre mas te amarres mas mal te va a ir, al cabo tu esposo
ya te puso, ¢ O qué te gusta la mala vida? ¢ Te gustan los golpes?”. (Rompe en llanto
nuevamente al narrar lo ocurrido). Pasé mucho tiempo que eran golpes, preguntas,
entraban, salian. En una de esas yo estaba hincada porque asi me dejaron en una
orilla hincada con la orden de que no me moviera para nada. Me dijo: “Levantate,
acércate, agacha la cabeza, no nos estés mirando, pon tus manos atras” y me
sacaron de ahi, y me metieron a otra oficina enseguida y me aventaron adentro y
me cai y ahi estaban como cuatro o cinco personas y se fueron todos sobre mi, me
jalaban de los cabellos, me pegaban con el pufio cerrado, me pataleaban. El que
me jalaba de los pelos me levantaba y me dejaba semi hincada y ahi habia un palo
0 un tubo y otro de ellos me pegaba en la parte de atras de las piernas (rompe en
llanto nuevamente visiblemente alterada). Me decian: “Levantate culera, ;no que
muy amarrada?, asi te vas a quedar”, pero pues me pegaban y no me podia quedar
asi, me doblaban las piernas con los golpes, luego se salieron y me dijeron que no
me sentara, que asi hincada me tenia que quedar y donde me sentara y ellos
entraran y me vieran me daban otra vez. Cuando regresaron traian una venda y
cinta. Dijeron entre ellos: “Ya tapale los ojos gliey” y me pusieron una venda con
tape arriba en los ojos, me empezaron a golpear, y a ponerme la chicharra, como
yo traia un short y una blusa de tirantes, me la bajaban y la chicharra ya me la
empezaban a poner en los pechos, en los pezones y entre las piernas yo ya no
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gritaba estaba muy cansada, me quejaba y me decian: “Qué rico lo haces, me
excitas”, uno de ellos decia: “Vuélvesela a poner para que le haga” y me la volvian
a poner, duraron mucho tiempo pegandome, poniéndome la chicharra y ahi me
dejaron como media hora y escuché que decia uno: “Traete a aquel gliey” y trajeron
a mi esposo y le dijeron: “Aqui enfrente esta tu ruca, ;Nos vas a decir la verdad o
vas a seguir igual?”, yo le pregunté a mi esposo si estaba bien y me dijo que si, que
estaba bien y le dije que también yo estaba bien y mi esposo les pedia que me
dejaran ir con mis hijos y me empezaron a golpear y mi esposo les decia que me
dejaran que no me pegaran y le decian: “Pues si esta re buena” y sacaron a mi
esposo otra vez...” (Visible en fojas 6y 7).

43.- Por parte de la autoridad, tenemos que en su informe rendido en fecha 14 de
julio de 2016, ésta manifiesta que “...En reporte policial los agentes de la Policia
Estatal Unica Division Investigacion informan que se recibié denuncia, en la cual la
victima manifestd que encontrdndose ella y su padre en su negocio, llegd un joven
a bordo de una camioneta tipo Van de color rojo, de la cual descendid, entregandole
a su sefior padre un papelito que contenia un namero telefénico y una palabra, que
este individuo le indic6é que se comunicara a ese numero o de lo contrario iban a
rafaguear su negocio, que al dia siguiente la denunciante se comunic6 al nimero
indicado y le fue exigida una cantidad de dinero al inicio y que posteriormente
entregara otra cantidad semanal, y que la primera entrega seria esa misma tarde...”
(Visible en foja 17), por lo que se procedi6 a realizar un operativo mismo que tuvo
como resultado la detencion de los quejosos.

44.- Continda el informe de autoridad con lo siguiente: “... (11) Entonces el
conductor del vehiculo manifestd Illamarse “A” manifestando libre vy
espontaneamente que habia recibido el numerario como pago de una extorsion y
gue lo acompafiaba su esposa para despistar y pasar desapercibidos y que el dinero
se lo iba a entregar a una persona del sexo femenino de nombre “C”, quien estaba
esperando el dinero en “J”. (12) Argumento que fue corroborado por las
manifestaciones de “B” quien refiri6 que habia acompafiado a su esposo a cobrar
la cuota a una refaccionaria y que el dinero se lo entregarian a “C” en “J”...”
(Visible en fojas 17 y 18), con lo anteriormente transcrito, la autoridad manifiesta
que en un primer momento, “A” y “B” manifestaron abierta, libre y
espontaneamente que se dedicaban a extorsionar, es decir, sin necesidad de
estimulo exterior o coaccion por parte de los agentes.

45.- Posteriormente en dicho informe, se manifiesta que “... (13) Debido a lo
anteriormente resefiado, se procedio a realizar la detencion de “A” y “B”, sin
embargo los detenidos se opusieron, amenazando a los agentes captores
manifestando pertenecer a un grupo delictivo, motivo por el cual fue necesario
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aplicar técnicas de control en la medida de la oposicidon presentada, una vez
sometidos se les leyeron sus derechos...” (Visible en foja 18). De lo anterior surge
una discrepancia légica, pues no tiene sentido que los tripulantes del vehiculo
manifiesten espontaneamente que son delincuentes e incluso platiquen con los
agentes sobre su modus operandi y posteriormente resulte necesario aplicarles
fuerza publica, aunque en el informe se utilice como eufemismo la frase “fue
necesario aplicar técnicas de control en la medida de la oposicién presentada”, y
aun siendo esto necesario, los informes médicos indican lesiones que no son
consecuencias logicas de neutralizar a un sujeto por medio de la fuerza publica, por
ejemplo el puntilleo en ambas mamas de “B”, caracteristico del uso de arma de
electrochoque o comunmente llamada chicharra, aunado al hecho de que se
encontraban acompafiados de sus dos menores hijos, uno de ellos con meses de
nacido, lo que hace poco probable que hubieran opuesto dicha resistencia (Visible
en foja 34).

46.- Llama la atencion el punto 36 del informe multicitado, pues en su parte final la
autoridad indica que esta Comisién debe tomar en cuenta que “...se hace necesario
el deber de correlacionar el grado de concordancia entre los signos y sintomas
fisicos con las manifestaciones de los quejosos del modo en que ocurrieron los
hechos, y en el caso en particular es menester correlacionar las lesiones fisicas que
presentan al momento de ser detenidos y la mecanica de la detencion, lo anterior
de acuerdo a la interpretacion del articulo 1 de la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes segun la cual “la tortura constituye una
forma agravada y deliberada de trato o pena cruel, inhumano o degradante” y “no
se consideran tortura las penas o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente
de sanciones legitimas o sean inherentes o incidentales a estas”, en la medida en
gue estén en consonancia con las reglas minimas para el tratamiento de los
reclusos con otros instrumentos internacionales pertinentes...” (Visible en foja 21),
sin embargo, de las lesiones acreditadas en “A” y “B”, se infiere que éstos llegaron
en un primer momento sin lesiones a las instalaciones de la Fiscalia General del
Estado y al ser examinados con posterioridad, los médicos registraron diversas
afectaciones en los mismos, tal como se especifica en parrafos supra, por lo que de
ninguna manera una persona que esta bajo la custodia del Estado, puede sufrir
lesiones, es decir no es inherente o incidental, ni mucho menos una sancion legitima
el lesionar a una persona detenida.

47 .- La autoridad anex6 varios documentos en copia simple para rendir su informe,
en el caso del primer documento se trata de la declaracién de derechos, en la cual
se determina que los agentes quienes firmaron como responsables de la detencién
de “A”, “B” y “C”, sin embargo llama la atencién que en ninguno de los tres
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formatos aparece la firma de testigo, misma que se establece en el formato de la
Fiscalia General del Estado (Visible en fojas 24 a 26).

48.- En el informe médico de integridad fisica practicado a “A” el 27 de julio de 2012
alas 19:20 horas, la doctora Maria Isabel Luna Salas, adscrita a la Fiscalia general
del Estado, determiné que éste presenta enrojecimiento en maxilar superior
izquierdo, region dorsal, enrojecimiento en cara anterior de térax y estableciendo
como causa de las lesiones el haberse caido ese mismo dia. (Visible en foja 27).

49.- Respecto al informe médico de integridad fisica practicado a “B” el 27 de julio
de 2012 alas 19:25 horas (5 minutos después de “A”), la doctora Maria Isabel Luna
Salas determind que ésta no presenta lesiones, sin embargo hace la anotacion de
que la afectada “refiere se cayo el dia de hoy”. (Visible en foja 28).

50.- En lo relativo al certificado médico practicado a “A” el 29 de julio de 2012 en
las instalaciones del Centro de Reinsercion Social nUmero 3, se establece que éste
presenta equimosis en hombro derecho, equimosis en region lumbar derecha y
equimosis interescapular (Visible en foja 30).

51.- El certificado médico practicado a “B” el 29 de julio de 2012 en las instalaciones
del Centro de Reinsercion Social nimero 3, establece que la quejosa presenta
equimosis en hombro posterior de 25 por 15 centimetros (Visible en foja 31).

52.- El informe médico de lesiones practicado a “A” en fecha 2 de agosto de 2012
en la Ciudad Judicial, por la Dra. Maria Isabel Luna Salas, establece que presenta
escoriacion minima en proceso de remisidbn en region dorsal derecha y
enrojecimiento leve en region anterior de térax, manifestdndose que refiere el
examinado agresion por terceras personas (Visible en foja 33).

53.- El respectivo informe médico de lesiones relativo a “B” de fecha 2 de agosto
de 2012 realizado en la Ciudad Judicial, por la misma Dra. Luna Salas, describe que
las lesiones de la quejosa consisten en equimosis violacea en cara interna y externa
de muslo derecho, equimosis violdcea en omoplato izquierdo, puntilleo en mama
derecha y puntilleo leve en mama izquierda (Visible en foja 34), lesiones que
coinciden con lo narrado por la quejosa: “...me empezaron a golpear, y a ponerme
la chicharra, como yo traia un short y una blusa de tirantes, me la bajaban y la
chicharra ya me la empezaban a poner en los pechos, en los pezones y entre las
piernas yo ya no gritaba estaba muy cansada, me quejaba y me decian: “Qué rico
lo haces, me excitas...” (Visible en foja 7).
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53 bis.- Cobra relevancia que la Dra. Maria Isabel Luna Salas, quien reviso a los
hoy quejosos al interior del centro de reinsercién social el dia 2 de agosto de 2012,
fue la misma que emitié los respectivos certificados médicos el dia 27 de julio de
ese mismo afo en las instalaciones de la Fiscalia Zona Norte, habiendo asentado
respecto a “B”, que no presentaba lesiones, y seis dias después, ya encontrandose
en dicho centro, le detecta las lesiones antes descritas, mientras que en cuanto a
“A”, discrepan las lesiones descritas en ambos certificados médicos.

54.- De lo anterior, se deduce que “A” y “B” en definitiva no llegaron a las
instalaciones de la Fiscalia General del Estado en el mismo estado del que
egresaron, en el informe médico realizado posteriormente en el Centro de
Reinsercion es notorio un cambio en la descripcion de las lesiones, mismo que se
reafirma con el estudio médico practicado dias después en la Ciudad Judicial.

55.- En lo que respecta a la Evaluacion Psicolégica para Casos de Posible Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Denigrantes realizado a “B” por la
licenciada Gabriela Gonzalez Pineda, en fecha 6 de diciembre de 2016, se
determina que se percibe concordancia entre los hallazgos psicologicos y la
descripcion de la presunta tortura y/o maltrato y concluye: “...La examinada “B”
presenta datos compatibles con F43.1 Trastorno por estrés postraumatico (309.81)
de tipo cronico y un episodio depresivo mayor, derivados de la victimizacion sufrida
a través de la exposicion a diversos acontecimientos caracterizados por dafio a su
integridad; mostrando sintomas de re experimentacion, evitacion y aumento en la
activacion provocando un deterioro a escala personal, familiar, laboral y social, que
indica una marcada alteraciéon en su funcionalidad y actividad con un malestar
clinicamente significativo considerandose que los elementos anteriormente
descritos se encuentran en consonancia y guardan relacién con los hechos que nos
ocupan...” (Visible en foja 48).

56.- En fecha 22 de marzo de 2017, se practica en “A” la Evaluacion Psicolégica
para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Denigrantes por la licenciada Gabriela Gonzalez Pineda, determinandose que se
percibe un alto grado de concordancia entre los hallazgos psicolégicos y la
descripcion de la presunta tortura y/o maltrato y concluye: “...El examinado “A”
presenta datos compatibles con F43.1 Trastorno por estrés postraumatico (309.81)
de tipo crénico y presenta un episodio depresivo mayor, derivados de la
victimizacion sufrida a través de la exposicibn a diversos acontecimientos
caracterizados por dafio a su integridad; mostrando sintomas de re
experimentacion, evitacion y aumento en la activacion provocando un malestar
clinicamente significativo considerandose que los elementos anteriormente
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descritos se encuentran en consonancia y guardan relacién con los hechos que nos
ocupan...” (Visible en foja 62).

57.- EI' 5 de diciembre de 2017, se recibe la valoracion médica practicada a “A” por
parte del doctor Ricardo Humberto Marquez Jasso, misma que fue realizada en las
instalaciones del Centro de Arraigo de Ciudad Juarez, indicando que a esa fecha el
guejoso todavia sufre de dolor en la espalda, desde la region cervical hasta la region
lumbar (Visible en foja 81), pero debido al tiempo que media entre los hechos y la
examinacion, las lesiones han desaparecido.

58.- Es oportuno mencionar que no fue posible realizar valoracibn médica a “B”,
debido a que fue liberada y no se cuenta mas que con el domicilio contenido en la
declaracion de hechos de la quejosa (Visible en foja 25), no habiendo sido posible
localizarla en dicho lugar (Visible en foja 71).

59.- Analizando ahora que la autoridad en su informe de ley, detalla que inicié
carpeta de investigacion “H” por el delito de tortura, no proporciona informacion
detallada sobre los avances de la misma, por lo que contrario a lo sostenido en el
informe de marras, la incoacion de la carpeta de investigacion en si misma, no
resulta suficiente para dar por solucionado el tramite de la queja, maxime que la
presente resolucion versa sobre la responsabilidad administrativa en que los
servidores involucrados puedan haber incurrido, de naturaleza diferente a la que
corresponde a la esfera penal. En todo caso, resulta pertinente instar a la propia
autoridad, para que se agote y resuelva conforme a derecho, dicha carpeta de
investigacion.

60.- El derecho a la integridad personal es definido bajo el sistema de proteccién no
jurisdiccional, como la prerrogativa que tiene toda persona a no sufrir actuaciones
nocivas en su estructura corporal, sea fisonémica, fisiolégica o psicoldgica, o
cualquier otra alteracion en el organismo que deje huella temporal o permanente
gue cause dolor o sufrimiento graves, con motivo de la injerencia o actividad dolosa
o culposa de un tercero.

61.- Tal derecho se encuentra bajo el amparo Constitucional de los articulos 16, 19
y 22 entre otros, a saber: “Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. (. . .)
Articulo 19. “Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucion en las carceles,
son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.”
Articulo 22. “Quedan prohibidas, las penas de mutilacion y de infamia, la marca, los
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azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualquiera otras penas inusitadas y trascendentales”.

62.- De las evidencias antes descritas, se engendra presuncion de certeza, en el
sentido que “A” y “B”, fueron detenidos por elementos de la Fiscalia General del
Estado y que los servidores publicos de dicho organismo estatal incumplieron con
el debido ejercicio de su deber, al no proteger el derecho a la integridad fisica de los
detenidos, durante el tiempo que permanecieron a su disposicion.

63.- El articulo 1 de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes de la Organizacion de las Naciones Unidas, asi como en
el articulo 2 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
determinan que la tortura es todo acto realizado intencionalmente por el cual se
infljan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de
investigacién criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como
medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Consecuentemente, puede
desprenderse que se esta frente a un acto de tortura cuando el maltrato cumple con
los siguientes requisitos: 1) es intencional; Il) causa severos sufrimientos fisicos o
mentales, y Ill) se comete con determinado fin o propdésito.

64.- Sobre este punto existen pronunciamientos por parte de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, especificamente en el Caso Cabrera Garcia
y Montiel Flores en el cual se resolvio en el siguiente sentido: “...siempre que una
persona es detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con
afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una explicacion creible de
esa situacion. En consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable al
Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de
agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer
una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados...”, 2 siendo asi, que la autoridad no prob6 fehacientemente que “A” y
“B”, no fueron victimas de malos tratos y tortura.

65.- Lo anterior es reforzado con la siguiente Tesis Aislada que para tales efectos
se invoca y fue publicada el viernes 21 de febrero de 2014 en el Semanario Judicial
de la Federacion:

“DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA. CUANDO AQUELLA
PRESENTA LESIONES EN SU CUERPO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA
CONOCER LA CAUSA QUE LAS ORIGINO RECAE EN EL ESTADO Y NO EN EL

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, parr. 134.
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PARTICULAR AFECTADO.? La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
emitido criterios orientadores en el sentido de que el Estado es responsable, en su
condicion de garante de los derechos consagrados en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, de la observancia del derecho a la integridad personal
de todo individuo que se halla bajo su custodia (Caso Lépez Alvarez vs. Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No.
141). Por lo que existe la presuncion de considerar responsable al Estado por las
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes que exhibe una persona que ha
estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no han realizado
una investigacién seria de los hechos seguida del procesamiento de los que
aparezcan como responsables de tales conductas (Caso "Nifios de la Calle",
Villagran Morales y otros vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de
1999. Serie C No. 63). Estos criterios dan pauta objetiva para considerar que la
carga de la prueba para conocer la causa que originé las lesiones que presenta en
Su cuerpo una persona gue fue detenida por la policia, recae en el Estado y no en
los particulares afectados; sobre todo, si a esos criterios se les relaciona
directamente con los principios de presuncion de inocencia que implica que el
justiciable no esta obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa
la comisién de un delito, pues en él no recae la carga de probar su inocencia, sino
mas bien, es al Ministerio Publico a quien incumbe probar los elementos
constitutivos del delito y de la responsabilidad del imputado-; y, pro homine o pro
personae -que implica efectuar la interpretaciéon méas favorable para el efectivo goce
y ejercicio de los derechos y libertades fundamentales del ser humano”.

66.- En consecuencia, existe la conviccidn suficiente para afirmar que agentes de la
Fiscalia General del Estado, realizaron actos de violencia y malos tratos fisicos y
psicolégicos sobre “A” y “B”, al momento de su detencion y posterior a ello, los
agraviados sefialaron que sufrieron por parte de los agentes, tortura por medio de
golpes, toques eléctricos, tortura sexual, posiciones forzadas y amenazas de muerte
hacia ellos y hacia su familia, es decir, tortura psicoldgica. Incluso algunos de esos
actos, segun el dicho de los agraviados, se realizaron ante la presencia de sus
menores hijos, quienes no son mencionados en los informes de la autoridad y no
queda claro sobre su paradero. Lo anterior se confirma con lo asentado en las
diversas periciales médicas practicadas en la propia Fiscalia General del Estado,
Ciudad Judicial y en el Centro de Reinsercion, sumando a esto la valoracion
psicolégica y médica realizada por esta Comision. Al respecto la Corte
Interamericana ha establecido criterios que tienen que ver con la detencion de las
personas como en el caso Loayza Tamayo vs Peru, el Tribunal establecié que “todo

3 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005682, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo lll, Materia(s): Constitucional,
Penal, Tesis: XXI.10.P.A.4 P (10a.), Pagina: 2355.
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uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento
de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana en violacién
del articulo 5 de la Convencion Americana™ .

67.- En este mismo tenor, la Comision determina que obran en el sumario,
elementos probatorios suficientes para evidenciar que servidores publicos de la
Fiscalia General del Estado, ejercieron una actividad administrativa irregular y que
por lo tanto le corresponde a la autoridad estatal, ademas de determinar la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos conforme a la ley de la
materia, la reparacion integral del dafio que le pueda corresponder a los agraviados
conforme a lo establecido en los articulos 1, péarrafo | y Il y 113, segundo parrafo
de nuestra Constitucion General; 178 de la Constitucion del Estado de Chihuahua:
1, 2,13y 14 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Chihuahua; 1,
fraccion 1, 3, fraccion |, Il y 28 fraccion Il de la Ley de Victimas para el Estado y
demas aplicable de la Ley General de Victimas, La Fiscalia General del Estado,
tiene el deber ineludible de proceder a la efectiva restitucion de los derechos
fundamentales a consecuencia de una actividad administrativa irregular, por los
hechos sobre los cuales se inconformaron “A” y “B”, lo anterior implica investigar
al personal médico, agentes ministeriales y al mismo ministerio publico implicado en
la investigacion.

68.- Considerando lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Chihuahua, vigente al momento de ocurrir los
hechos, el cual sefiala que todo servidor publico, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe de observar en el desempefio
de su empleo, cargo o comisidn, con independencia de sus deberes y derechos
laborales, tendra entre otras, la obligacién de cumplir con la maxima diligencia el
servicio que le sea encomendado, y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de su empleo, cargo o comision, con lo que se puede haber incurrido en
responsabilidad administrativa, circunstancia que debera analizarse dentro del
procedimiento que para tal finalidad se instaure.

69.- En atencién a todo lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 42,
44 y 45 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, este organismo
considera que a la luz del sistema no jurisdiccional de proteccion a derechos
humanos, existen indicios suficientes para tener por acreditadas, violaciones a los
derechos humanos de “A” y “B”, especificamente a la integridad y seguridad
personal, mediante actos de tortura, por lo que se procede, respetuosamente, a
formular las siguientes:

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 17 de
septiembre de 1997, parr. 57.
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IV.~RECOMENDACIONES:
A usted, Mtro. Cesar Augusto Peniche Espejel, Fiscal General del Estado.

PRIMERA.- Se inicie procedimiento dilucidatorio de responsabilidades, en contra de
los elementos de la Fiscalia General del Estado involucrados en el presente asunto,
tomando en cuenta las evidencias y razonamientos esgrimidos, a fin de que se
determine el grado de responsabilidad que pudiera corresponderles, en el cual se
valore ademas, la procedencia de la reparacion integral del dafio a los agraviados.

SEGUNDA.- A usted mismo, se ordene que se agote y resuelva conforme a derecho
proceda, la carpeta de investigacion “H”, iniciada por la probable existencia del
delito de tortura.

La presente recomendacion de acuerdo con lo sefialado en el apartado B del
articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y con tal caracter se encuentra en la Gaceta de este Organismo,
y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una declaracion sobre una
conducta irregular, cometida por funcionarios publicos en ejercicio de sus facultades
gue expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda
por parte de la dependencia, competente para que dentro de sus atribuciones
apliguen las sanciones conducentes y subsane la irregularidad de que se trate.

Las Recomendaciones de la Comisién Estatal de Los Derechos Humanos no
pretenden en modo alguno desacreditar las instituciones, ni constituye una afrenta
0 agravio a las mismas o0 a sus titulares, sino que, por el contrario deben ser
concebidas, como instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y
en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad
gue con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la
sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se
logre que aquellas y éstas se sometan a su actuacién a la norma juridica que
conlleva al respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Estatal
de Los Derechos Humanos, solicito a Usted que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro de los quince dias
habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, solicito a Usted en su caso, que las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la recomendacion se envien a esta Comision Estatal de los
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Derechos Humanos dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de contestacion acerca de si fue aceptada la presente recomendacion, dara
lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada, dejdndose en libertad para
hacer publica ésta circunstancia.

No dudando del buen actuar que le caracteriza, quedo en espera de la respuesta
sobre el particular.

ATENTAMENTE

M.D.H. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

c.c.p.- Quejosos, para su conocimiento.
c.c.p.- Lic. José Alarcén Ornelas, Secretario Ejecutivo de la CEDH.
c.c.p.- Gaceta de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.
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