RECOMENDACION No. 73/2018

Sintesis: Su inconformidad fundamental expuesta,
ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
consiste en la privacion de la libertad de su hija desde
septiembre del afio dos mil trece en la Ciudad de
- Cuauhtémoc, Chih., y hasta la fecha desconoce su
paradero a pesar de haber proporcionado a personal de
la Fiscalia General todos los datos correspondientes en




Oficio JLAG-271/18
Expediente No. CU-AA-41/16

RECOMENDACION No. 73/2018
Visitador ponente: Lic. Alejandro F. Astudillo Sanchez

Chihuahua, Chih., 22 de noviembre de 2018.

MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.-

Vistas las constancias para resolver en definitiva, el presente expediente que se inicid
con motivo de la queja presentada por “A"%, radicada bajo el expediente niimero CU-
AA-41/16, contra actos que considera violatorios a derechos humanos, esta
Comisioén, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 42, y 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
procede a resolver lo conducente, segun el examen de los siguientes:

.-HECHOS:

1.- El dia 21 de diciembre de 2016, se recibi6é diversa documentacion remitida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, adjuntando formato de escrito de
queja a nombre de “A”, quien solicitaba la intervencién de ese Organismo, donde
en el rubro de descripcion breve de los hechos presuntamente violatorios manifesto
lo siguiente:

“ . .El dia 8 de septiembre del 2013 una mujer de nombre “D” en grupo de linea
invitaba a mi hija a trabajar repartiendo volantes de "E”, que se localiza en la Ciudad
de Cuauhtémoc, Chihuahua, con el fin de privarla de su libertad y mi hija se fue con
esa mujer y nunca regreso, estando su domicilio vigilado dia y noche por una
camioneta negra de lujo con vidrios polarizados con hombres portando armas de
fuego de alto calibre, llegué yo, mi hijo “F” y mi nieto “G”, hijo de mi hija “B”,
percatandonos de la existencia de ellos, huimos del lugar por amenaza previas de
muerte que nos habian hecho desde el mes de septiembre del afio 2011, pues el

1 Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este Organismo considera conveniente guardar la reserva
del nombre de la impetrante y de otras personas gue intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su
identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un anexo.



papa de mis hijos era policia municipal de Uruachi Chihuahua, donde radicAbamos
y era zona de conflicto entre los dos grupos armados...”.

En el apartado del formato del escrito de queja, solicitando la intervencion de ese
organismo refirio:

“Me dirijo a ustedes con el debido respeto con el fin de denunciar la desaparicion
forzada de mi hija "B”, quien fue secuestrada en Cuauhtémoc, Chihuahua, el dia 8
de septiembre del 2013, por el grupo delictivo La Linea y que a la fecha no tengo
razon alguna por parte de las autoridades de la fiscalia, a pesar de haber
proporcionado toda informacion posible recopilada por mi cuenta y solicito su ayuda
pues el grupo de la linea tomo posesion de mi casa en Uruachi, Chihuahua yo sali
huyendo pues nos tenian amenazados a toda la familia y ellos viven en mi casa, las
autoridades no hacen nada, vivo angustiada por no saber en donde la dejaron
porque al parecer la mataron y quisiera darle cristiana sepultura, si ustedes fueran
tan amables en ayudarme, mi hijo y el hijo de mi hija “B”y yo sufrimos demasiado,
mi nieto el hijo de mi hija desaparecida “B” esta tomando terapia psicologia. Es
mucho el dafio emocional que estas personas nos han causado, nosotros tuvimos
gue salir huyendo a E.U.A un pais que nos brindé la oportunidad de seguir con vida
y al cual estoy muy agradecida. Mil Gracias por su atencién. Dios los bendiga, “A”.

Obra formato de acta circunstanciada de actuacion con quejosa de fecha 26
de septiembre de 2016, donde el Lic. Jorge Francisco Rubio Salgado visitador
adjunto adscrito a la Direcciéon General de Presuntos Desaparecidos de la
Primera Visitaduria General de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, certificd6 haber sostenida entrevista telefénica con “A”, en la cual
asent6 que la quejosa le expuso, ”...que una prima de su hija de nombre “C”,
la cual vivia con ella, al igual que sus vecinos se percataron de las
circunstancias en que ocurrieron los hechos, que mas tarde se dio a la tarea
de investigar, por lo que indicé que de acuerdo a lo referido por C”, el 08 de
septiembre de 2013, cerca de las 11:00 de la mafana acudi6 al domicilio de
su hija del cual no recuerda la direccién, una persona de nombre “D” a
ofrecerle trabajo y que llevaba unos volantes de “E”, el cual se encuentra en
Ciudad Cuauhtémoc, en Chihuahua, en el que se estaba promocionando una
pelea de box que iba a transmitirse en ese lugar el dia 15 de septiembre de
ese afo, ofreciéndole $200 pesos por repartirlos, pero que su hija le dijo a esta
persona que no podia porque estaba con una prima segunda que era
precisamente “C”, por lo que la sefiora optd por invitarlas a las dos, pero que
“C” no habia aceptado y por lo mismo ella tampoco lo hizo.

La quejosa refiere que poco después sali6 “C” de su domicilio y que de
acuerdo a lo que sus vecinos observaron, la seriora “D”, regreso en la misma
camioneta blanca en que habia acudido en la mafiana y que en esta ocasion
su hija “B”, abordo el vehiculo para irse con ella; también refiere que le consta
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que dicha persona trabaja en el guardarropa de “E”, ya que la ha visto en ese
lugar y que el mismo pertenece a linieros, es decir a los integrantes de la
Linea, organizacion de la delincuencia organizada que se dedica al
narcotrafico y a cometer otros delitos. También senala que debido a que “C”
se percaté que “B” no llegé la noche del 13 de septiembre a su casa, se
preocupo, debido a que ella nunca faltaba a dormir, por lo que al dia siguiente
se comunic6 con ella para informarle tal circunstanciada, por lo que se trasladé
a Ciudad Cuauhtémoc, para averiguar qué habia ocurrido con su hija, sin
embargo debido a que el novio de “C” era militar, pudieron tener acceso a las
comunicaciones telefénicas de las personas que habian secuestrado a su hija,
oyendo en una ocasion una intervencion en la cual estaban torturandola para
que les diera sus generales, ademas de decirle que tenian nexos con la policia
y gobierno, por lo que le iba a ir mal a ella y a toda su familia.

Que al advertir el peligro que corrian tanto la quejosa, como su familia, opt6
en ese momento por irse a los Mochis, Sinaloa y que fue debido a ese temor
de que las autoridades se encontraban coludidas con los criminales, que no
interpuso la denuncia de manera inmediata ante la Fiscalia General de esa
Entidad Federativa, asi como tampoco ante la Comisién de los Derechos
Humanos de ese lugar; sin embargo refiere que una vez transcurrido un mes
y ante la incertidumbre, se armé de valor y se disfrazé para regresar en la
noche a hospedarse a un hotel y de ahi acudié a la Fiscalia Especializada para
la atencion de la Mujer, Zona Occidente, para levantar la denuncia
correspondiente, atendiéndola la Licenciada Verénica Chavez, sin embargo
que dicha funcionaria no quiso dar inicié por el delito de secuestro, sino que
determindé que la denuncia se iniciaria por desaparicién, ademas de que
tampoco quiso asentar como linea de investigacion que los volantes a que
hizo referencia que pertenecian a “E”, podian ser falsos y que debido a que
no le constaba, que no aceptd asentarlo en la denuncia en cuestién, lo cual
tuvo como consecuencia que tampoco se investigara a “D”.

Asi que una vez que concluyé con dicha denuncia, regres6 de nueva cuenta
al hotel y al dia siguiente se fue a Juarez, para dirigirse al puente en donde
manifestd que corria un inminente riesgo por lo que solicitdé permiso para pasar
a "H”, otorgandosele de manera provisional, sin embargo, que al momento se
encuentra en proceso de deportacion. Ademas refirio que derivado de ello y
de la intercepcion de comunicaciones, cuando “C” fue llamada para declarar,
tuvo miedo de su integridad, asi como de la circunstancia de que pudiese salir
a la luz el nombre de su novio y se le involucrara en problemas, debido a que
la intercepcion de llamadas las hizo de manera extraoficial. Por otro lado indico
que ella tenia su direccion en domicilio conocido en Uruachi, Chihuahua, sin
embargo a que lo abandonaron (sic), tiene conocimiento de que las mismas
personas que secuestraron a su hija saquearon los muebles que habia en él



y ya se encuentran habitandolo.

A preguntas expresas del entrevistador, la quejosa sefalé que no tiene queja
en contra de ninguna autoridad federal, sin embargo, si respecto a las
autoridades locales, ya que no le han informado nada acerca del avance en la
investigacion del secuestro de su hija, no obstante de que ella manifesté quién
podia haber sido un probable responsable, tal como lo refirié al inicié de la
presente acta, linea de investigaciéon que no fue atendida, ademas de que
manifiesta su inconformidad respecto al actuar del Subcomandante Jorge
Alvarez, adscrito a esa fiscalia y encargado de la investigacion ya no le
responde las llamadas, ni sus mensajes de WhatsApp, no obstante de que la
ultima vez le mencion6 que se habia detenido a una persona, la cual habia
declarado que tenia conocimiento de una fosa en la cual se encontraban
distintas mujeres y que una vez que se le habia puesto a la vista la fotografia
de su hija refirié que se le hacia conocida como a una de aquellas mujeres
gue habian inhumado en ese lugar. Ademas de que la solicitud que realiza a
esta Comision Nacional, también se encamina al apoyo en la blisqueda y
localizacion de su hija...”(Visible a fojas 5 a la 7).

2.- Radicada la queja y solicitado el informe de ley, con fecha 21 de abril del afio
2017, se tiene por recibido el oficio UDH/CEDH/489/2017 signado por el C. Lic.
M.D.P. Sergio Esteban Valles Avilés Director de la Unidad de Derechos Humanos
y Litigio Internacional de la Fiscalia General del Estado, dando respuesta en los
siguientes términos:

“...Tengo el honor de dirigirme a su persona, en atencion al oficio No. CU GG
214/2016 a través del cual comunica la apertura del expediente CU-GG-41/16
derivado de la queja interpuesta por “A” por considerar que se vulneraron sus
derechos humanos y los de su hija “B”.

En virtud de lo anterior, con fundamento en lo establecido en el articulo 1, 17 y 20
apartado C, 21, 102 apartado B y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 4 y 121 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua 2
fraccion Il 'y 13 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo: 1, 2, y 3 de la Ley Organica
de la Fiscalia General del Estado; asi como los articulos 30 y 31 fracciones VI, VI,
IX y XVI del Reglamento Interior de la Fiscalia General del Estado; 33 y 36 de la
Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; me permito presentar el
informe que define la posicion institucional de la Fiscalia General del Estado, en
torno a los hechos motivo de la queja.

I.- ANTECEDENTES.



1.- Escrito de queja presentado por “A” ante la Comision Estatal de los
Derechos Humanos en fecha 17 de septiembre de 2016.

2.- Oficio de requerimiento del informe de ley identificado con el numero de
oficio CU GG 214/2016 signado por la Visitadora General Gabriela Catalina Guevara
Olivas, recibido el dia 02 de enero de 2017.

3.- Oficio (s) de la Unidad de Derechos Humanos y Litigio Internacional a través
del cual se realizd solicitud de reunién conciliatoria mediante oficios identificados
con los niameros UDH/CEDH/217/2017 y FEAVOD/UDH/CEDH/291/2017 de fechas
23 de enero de 2017 y 09 de febrero de 2017 respectivamente.

4.- Oficio de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, identificado con el
namero AA- 035/17, a través del cual se informa que no es posible para la persona
guejosa llevar a cabo una reunién conciliatoria y por lo tanto se reitera la solicitud
del informe de ley.

5.- Oficio de solicitud de informacién a la Fiscalia Especializada en Atencion a
Mujeres Victimas del Delito por Razones de Género mediante oficio identificado con
el nimero UDH/CEDH/079/2017 enviado el 05 de enero de 2017.

6.- Oficio No. 016/2017 signado por la Coordinadora Regional de la Zona
Occidente de la Fiscalia Especializada en Atencion a Mujeres Victimas del Delito
por Razones de Género, a través del cual se remite la informacion solicitada.

II. HECHOS MOTIVO DE LA QUEJA.

Del contenido del escrito de queja, se desprende que los hechos motivo de la
misma, se refieren especificamente a alegados actos relacionados con la supuesta
violacion al derecho a la legalidad y seguridad juridica, en especifico las
consistentes en dilacién en la investigacion, acontecidos en las instalaciones de la
Fiscalia Especializada en Atencion a Mujeres Victimas del Delito por Razones de
Género y atribuidos al Agente del Ministerio Publico.

En este sentido, el presente informe se concentra exclusivamente en la dilucidacion
de estos hechos, en consonancia con lo solicitado por el Garante Local y lo
establecido en la Ley y Reglamento de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos.

ll. ACTUACION OFICIAL.

De acuerdo con la informacion reciba por parte de la Fiscalia Especializada en
Atencion a Mujeres Victimas del Delito por Razones de Género, relativo a la queja
interpuesta por “A”, se informan las principales actuaciones realizadas por la
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autoridad a partir de la copia certificada de la carpeta de investigacion “I” iniciada
con motivo de la desaparicion y/o ausencia de “B™

1.

El 18 de octubre del 2013 comparece ante el Agente del Ministerio Publico “A” a
efecto de presentar reporte de ausencia o extravio de su hija “B”, manifestando
que la ultima vez que fue vista fue el dia 08 de septiembre de 2013.

Obra dentro de la carpeta de investigacion caracteristicas fisicas de “B”, las
cuales fueron proporcionadas por “A”.

Obra oficio enviado a la Coordinadora Especial "A" de la Policia Ministerial
Investigadora, a efecto de solicitar que se realicen las acciones tendientes a la
busqueda y localizacion de “B”, asimismo se solicitd se informen los resultados
de las actividades policiales.

Obra oficio No. M-676/2013 de fecha 24 de octubre de 2013 dirigido a la
Coordinadora Regional Zona Norte de la Fiscalia Especializada en Atencién a
Mujeres Victimas del Delito por Razones de Género, mediante el cual se solicitd
qgue en colaboraciéon se le dé difusion y sea colocada en lugares visibles, la
fotografia y media filiacion de “B”; asimismo se solicitd que se realice una
basqueda en los sistemas informaticos de las unidades de investigacion del
Ministerio Publico que correspondan, con el fin de ubicar dato alguno de persona
no identificada, cuyos datos fision6micos coincidan con la persona ausente en
cuestion.

Obra oficio No. M-677/2013 de fecha 24 de octubre de 2013 dirigido a la
Coordinadora Regional Zona Sur de la Fiscalia Especializada en Atencién a
Mujeres Victimas del Delito por Razones de Género, mediante el cual se solicitd
qgue en colaboracién se le dé difusion y sea colocada en lugares visibles, la
fotografia y media filiacion de “B” asimismo se solicitd que se realice una
busqueda en los sistemas informaticos de las unidades de investigacién del
Ministerio Publico que correspondan, con el fin de ubicar dato alguno de persona
no identificada, cuyos datos fision6micos coincidan con la persona ausente en
cuestion.

Obra oficio No. M-675/2013 de fecha 24 de octubre de 2013 dirigido a la
Coordinadora Regional Zona Centro de la Fiscalia Especializada en Atencion a
Mujeres Victimas del Delito por Razones de Género, mediante el cual se solicito
gue en colaboracion se le dé difusion y se coloque en lugares visibles, la
fotografia y media filiacion de “B” asimismo se solicitO que se realice una
busqueda en los sistemas informaticos de las unidades de investigacién del
Ministerio Publico que correspondan, con el fin de ubicar dato alguno de persona
no identificada, cuyos datos fisionGmicos coincidan con la persona ausente en
cuestion.

Obra oficio No. M-672/2013 de fecha 24 de octubre de 2013 enviado a la Agente
del Ministerio Publico adscrita a la Fiscal Especial para los Delitos de Violencia
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

contra las Mujeres y Trata de Personas Zona Norte, con la finalidad de solicitarle
su colaboracion para la busqueda y localizacion de “B”.

Obra oficio de fecha 24 de octubre de 2013 enviado al Director de Vialidad y
Proteccion Civil de Ciudad Cuauhtémoc, Chihuahua, mediante el cual se solicitd
su colaboracién para llevar a cabo la busqueda y localizacién de “B”.

Obra oficio de fecha 24 de octubre de 2013 enviado al Encargado de la
Comisaria de Sector de la Policia Federal Preventiva en Ciudad Cuauhtémaoc,
Chihuahua, mediante el cual se solicitdé su colaboracion para llevar a cabo la
busqueda y localizacion de “B”.

Obra oficio de fecha 24 de octubre de 2013 enviado al General de Brigada
D.E.M. de la Secretaria de la Defensa Nacional, mediante el cual se solicité su
colaboracién para llevar a cabo la busqueda y localizacion de “B”.

Obra oficio de fecha 24 de octubre de 2013 dirigido al Director de Seguridad
Pdblica Municipal de Ciudad Cuauhtémoc, Chihuahua, a través del cual se
solicito su colaboracion para llevar a cabo la blsqueda y localizacion de “B”.

Obra oficio de fecha 24 de octubre de 2013 dirigido al Director del Centro de
Salud de Ciudad Cuauhtémoc, Chihuahua a través del cual se solicitd su
colaboracién para llevar a cabo la busqueda y localizacion de “B’.

Obra oficio de fecha 31 de octubre de 2013 signado por el Director del Hospital
General, mediante el cual informé que sus archivos no se encontraron datos que
indiquen el ingreso o estancia hospitalaria de “B”.

Obra comparecencia de fecha 02 de diciembre de 2013 de “N”, con la finalidad
de solicitar copia certificada de las actuaciones realizadas dentro de la carpeta
de investigacion, las cuales le fueron proporcionadas previo acuerdo realizado
por el Ministerio Publico.

Obra oficio de fecha 04 de diciembre de 2013 a través del cual se solicitd al
Supervisor Regional de Ejecucion de Medidas Judiciales, informe si hay registro
de que exista algun proceso en contra de “B” o sila misma se encuentra detenida
en algun Centro de Reinsercion Social en el Estado.

Obra oficio de fecha 09 de diciembre de 2013 signado por el Jefe del
Departamento de Ejecucion de Medidas Judiciales, mediante el cual informo que
no se encontré dato alguno sobre “B”.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

El 10 de diciembre de 2013 se envio oficio al Director de Integracion y
Evaluacion de Informacion Delictiva a efecto de solicitar su colaboracién, con el
fin de que se realice una busqueda en el sistema de informatica Plataforma
México, para obtener todos los datos posibles que tengan relacion con “B”.

El 13 de diciembre de 2013 se enviaron oficios a las Procuradurias Generales
de Justicia de los Estados de Aguascalientes, Baja California Norte, Baja
California Sur, Campeche, Chiapas, Coahuila, Colima, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Michoacan, Morelos, Nayarit,
Nuevo Lebn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan, Zacateca
sy del Distrito Federal, a través de los cuales se solicitd colaboracién para llevar
a cabo la busqueda y localizacion de “B”.

Obra oficio No. DIEID/019/2014 signado por el Director de Integracion y
Evaluacion de Informacion Delictiva, mediante el que remite los registros
encontrados en el Sistema Plataforma México.

Obra constancia de fecha 20 de enero de 2014 realizada por el Agente del
Ministerio Publico, por medio de la cual se asent6 que en esa fecha se comunicé
via telefonica “A”, quien manifesté que el motivo de su llamada era Unicamente
para conocer el estado de la investigacion, una vez informado lo anterior, se le
solicité un teléfono para localizarla, informando que no era su deseo
proporcionar teléfono alguno ni direccion por miedo a su integridad, asimismo
se le informo6 que era necesario hablar con su sobrina “C”, informando que se
encontraba con ella, a la cual le comunic6 para que proporcionara informacion
sobre el paradero de “B”.

Obra oficio de fecha 22 de enero de 2014 enviado al Asesor Técnico del Fiscal
General del Estado, a efecto de solicitarle gire oficio a la Operadora UNEFON
S.A. de C.V,, con la finalidad de que brinden el comportamiento telefénico del
namero que portaba “B”, consistente en llamadas entrantes y salientes, asi como
antenas emisoras de fecha 01 de octubre de 2013 al 20 de enero de 2014.

Obra constancia de fecha 23 de enero de 2014, mediante la cual el Ministerio
Publico asienta que en esa fecha se comunicé “A”, para conocer el curso de la
investigacion de su hija “B”, a quien se le informé que era necesario entrevistar
a su sobrina “C”, por ser la ultima persona que tuvo comunicacion con su hija,
manifestando que tenia mucho miedo y que su sobrina estaria dispuesta a
proporcionar la entrevista, si agentes investigadores se trasladan a Ciudad
Juarez, informando el Ministerio Publico que dicha entrevista podia llevarse a
cabo el dia 28 de enero de 2014, quedando “A” en comunicarse al dia siguiente
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23.

24,

25.

26.

217.

para confirmar el dia y la hora.

Obra oficio de fecha 28 de enero de 2014 signado por la Coordinadora de la
Unidad de Investigacion de Personas Ausentes y no Localizadas de la Fiscalia
Especializada en Atencion a Mujeres Victimas del Delito por Razones de
Género, a través del cual remite informacion en respuesta a la colaboracion
solicitada; entre ella, parte informativo realizado por el Agente investigador
adscrito a la Fiscalia Especializada en Atencién a Mujeres Victimas del Delito
por Razones de Género Zona Norte, en el que informa que se aboco a la
busqueda de “B”, verificando los archivos de personas extraviadas o ausentes,
en los sistema de administracion del proceso penal SAPP y GRP, en el Centro
de Reinsercion Social, de igual manera se busco en la Direccion de Seguridad
Publica Municipal, albergues, hospitales, en los sistemas SIEC, SUIE y UPAE;
no encontrando informacion que condujera a su paradero.

Obra oficio de fecha 14 de febrero de 2014 enviado al Coordinador Especial A
de la Policia Estatal Investigadora, en via de recordatorio para solicitarle se
realicen las investigaciones pertinentes tendientes a la busqueda y localizacion
de “B”

Obra constancia de fecha 14 de febrero de 2014, en la que el Ministerio Publico
asent6 que en tal fecha se comunicoé via telefénica “A”, a efecto de conocer el
estado de la investigacion relativa a la desaparicion de su hija, informandole el
Ministerio Publico que se continlan con las investigaciones y asimismo le
cuestiond el motivo por el cual ya no volvié a llamar para confirmar fecha y hora
para entrevistar a su sobrina “C”, manifestando que no lo habia hecho porque
tenia muchos problemas de salud y ademas de que su sobrina se habia ido y
desconocia su paradero, que se fue por temor, ya que no es su deseo
entrevistarse con agentes de policia, ya que teme por su integridad; asimismo
el Ministerio Publico le solicitd que proporcionara un teléfono de contacto, a lo
cual no accedi6 argumentando tener miedo.

Obra oficio No. M-74/2014 de fecha 17 de febrero de 2014, enviado al Agente
del Ministerio Publico adscrita a la Fiscal Especial para los Delitos de Violencia
contra las Mujeres y Trata de Personas Zona Norte, a través del cual se solicitd
colaboracion en la basqueda y localizacion de “B”.

Obran oficios de fecha 10 de marzo de 2014 enviados al Asesor Técnico del
Fiscal General del Estado, a efecto de solicitarle gire oficio a la Operadora
RADIOMOVIL DIPSA S.A. de C.V.,, con la finalidad de que brinden
comportamiento telefénico de dos numeros celulares; consistente en llamadas
entrantes y salientes, asi como antenas emisoras de la fecha comprendida entre
el 01 de octubre de 2013 al 10 de marzo de 2014.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Obra escrito de fecha 14 de marzo de 2014 signado por el Apoderado Legal de
RADIOMOVIL DIPSA S.A DE C.V., a travées del cual proporciona informacion
gue le fue solicitada en enero de 2014.

Obra informe policial recibido el dia 28 de abril de 2014 realizado por el agente
investigador de la Policia Estatal Unica, en relacion a la investigacion iniciada
con motivo de la ausencia o extravio de “B”, a través del cual anexa actas de
entrevistas, reporte policial e informacion Qubus.

Obra oficio de fecha 08 de mayo de 2014 enviado al Asesor Técnico del Fiscal
General del Estado a efecto de solicitarle gire oficio a RADIOMOVIL DIPSA S.A.
DE C.V., a efecto de solicitar el comportamiento telefénico de dos numeros
celulares.

Obra oficio de fecha 12 de mayo de 2014 enviado al Coordinador Especial A de
la Policia Estatal Investigadora, en via de recordatorio para solicitarle se realicen
las investigaciones pertinentes tendientes a la busqueda y localizacion de “B”.

El 22 de mayo del 2014 se recibio oficio a través del cual se remite la informacion
proporcionada por el apoderado legal de RADIOMOVIL DIPSA S.A.DE C.V., en
relacion a la solicitud de comportamientos telefénicos realizada en fecha 08 de
mayo del 2014.

El 23 de mayo de 2014 se recibi6 oficio No. 255/2014 signado por el agente A
de la Policia Estatal Unica, Division Investigacién, mediante el cual anexa
reporte policial, informacién Qubus y actas de entrevistas realizadas a “A” y “C”.

Obra dentro de la carpeta reporte policial de fecha 18 de julio de 2014, realizado
por agentes investigadores de la Policia Estatal Unica, mediante el cual informan
que en tal fecha se les comunico llamada telefénica de “A” a fin de informarle el
avance de la investigacion y se le sefial6é que habian recibido el comportamiento
telefonico de nimero que usaba su hija, el cual contenia que las antenas de las
gue entraban y salian llamadas eran de diferentes poblados y que seria de gran
ayuda que informara el nombre de las amistades que tenia su hija; informando
gue no tenia amistades en ningun poblado y no sabia qué amistades tenia en
Cuauhtémoc, y que si aparecian asi los registros, era porque su hija prestaba el
teléfono para que otras personas realizaran llamadas; asimismo se le informé
que las ultimas llamadas aparecian con antena de Hidalgo del Parral, a lo que
sefalo que su hija antes de desaparecer se habia ido una semana a Parral, y al
cuestionarle el nombre de las personas con las que se habia ido, manifesté que
no era importante y que no iba a proporcionar ningun dato al respecto.

El 04 de febrero del 2015 se gir6 oficio en via recordatorio al Coordinador
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36.

37.

38.

39.

40.

Especial A de la Policia Estatal Unica Divisién Investigacion, a efecto de
solicitarle realice las investigaciones pertinentes para la busqueda y localizacion
de “B”, asimismo se solicitd que se informen los resultados de las actividades
policiales.

El 25 de mayo de 2015 se gir0 oficio en via recordatorio al Coordinador Especial
A de la Policia Estatal Unica Divisién Investigacion, a efecto de solicitarle realice
las investigaciones pertinentes para la busqueda y localizacién de “B”, asimismo
se solicité que se informen los resultados de las actividades policiales.

El 27 de mayo del 2015 se recibi6 respuesta por parte del Apoderado Legal de
la Operadora UNEFON S.A. de C.V.

Obra reporte policial de fecha 20 de julio de 2015 signado por agentes
investigadores de la Policia Estatal Unica, a través del cual informan que se
trasladaron a Ciudad Juarez, Chihuahua, donde acudieron a diferentes puntos
de la ciudad con las pesquisas de “B” con la finalidad de colocarlas en lugares
visibles, para su localizacion e identificacién, asimismo se pregunté a las
personas que se encontraban en los lugares, obteniendo resultados negativos.

Obra constancia de fecha 16 de agosto del 2015 realizada por el Agente del
Ministerio Publico, mediante la cual asienta que en tal fecha recibié llamada
telefénica de “A”, quien manifestd que en los medios electronicos sali6é una nota
en la que mencionan la captura de dos narcomenudistas y que salian las
fotografias de dos sujetos, los cuales se le hacian conocidos como amigos de
Su hija “B”y que ellos podrian proporcionar informacion sobre el paradero de su
hija; asimismo informé que su sobrina “C” le habia dicho que no era cierto que
“B” se habia ido con una tal “D”, que ella lo habia dicho porque estaba asustada,
ya que andaban con militares y con personas que se dedicaban a cosas malas,
pero que no sabia los nombres de nadie y que “C” no le queria decir mas; que a
cada rato cambiaba su dicho; que habia mentido a los ministeriales que fueron
a entrevistarlas a El Paso, Texas; y que no tenia ningun interés en proporcionar
ningun dato de localizacion ni muestras biolégicas; acto seguido el Ministerio
Publico le informd la importancia que tiene el que se proporcione la muestra
biologica, asi como mas datos para continuar con la investigacion, a lo que
respondié que no tenia por qué dar esos datos, que ella quiere que se localice
a su hija nada mas, cortando la comunicacion.

Obra oficio de fecha 17 de agosto de 2015 enviado a la Coordinadora Regional
Zona Sur de la Fiscalia Especializada en Atencidén a Mujeres Victimas del Delito
por Razones de Género, mediante el cual se solicito en via de colaboracion, que
se lleve a cabo entrevista a “O”, quien se encuentra detenido por el delito de
robo de vehiculo, entrevista que se debe realizar en calidad de testigo a efecto
de que manifieste si conoce a “B”.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Obra oficio de fecha 17 de agosto de 2015 enviado al Primer Comandante
Regional Zona Occidente de la Policia Estatal Unica de Investigacion, con el fin
de solicitarle en via de colaboracion realice la difusion de la pesquisa de “B”, asi
como su colocacién en un lugar visible, de modo que por parte de terceros se
pueda llevar a cabo su localizacion e identificacion, esto en los destacamentos
fordneos.

Obra oficio de fecha 17 de agosto de 2015 enviado al Director de Integraciéon y
Evaluacion de Informacién Delictiva, por el cual se solicitd colaboracion para que
se realice una busqueda en el sistema de informatica Plataforma México en
relacion a “P”.

Obra oficio No. 2989/2015 signado por la Coordinadora Regional en Zona Sur
de la Fiscalia Especializada en Atencion a Mujeres Victimas del Delito por
Razones de Género, mediante el cual anexa parte informativo y actas de
entrevistas realizadas por agentes investigadores de la Policia Estatal Unica, a
“O”y “Q” quienes informaron no conocer a “B”.

Obra reporte policial de fecha 20 de agosto del 2015, en el que Agentes de la
Policia Estatal Unica, Division Investigacion informan que se trasladaron a las
poblaciones de San Juanito, Creel y San Rafael en especifico a las
comandancias de Seguridad Publica Municipal y de la Policia Ministerial, con la
pesquisa de “B”, con la finalidad de colocarla en un lugar visible para su
localizacion e identificacion.

El 24 de agosto de 2015 se envio oficio al Director General de Control y
Verificacion Migratoria del Instituto Nacional de Migracion, con el fin de que
informe si en los archivos de ese Instituto obran antecedentes de
investigaciones, tramites migratorios (entradas y salidas del pais) o cualquier
otro dato relacionado con “B”.

El 24 de agosto de 2015 se enviaron oficios de colaboracion al Titular del Centro
Nacional de Planeacion, Analisis e Informacion para el Combate a la
Delincuencia de la PGR, a la Directora General de Prevenciéon del Delito y
Servicios a la Comunidad de la PGR, al Director General del Instituto Mexicano
del Seguro Social, al Director General del Instituto de Seguridad y Servicios
Social de los Trabajadores del Estado, al Titular para la Prevencion de Delitos
Electronicos de la Division Cientifica de la Policia Federal; a fin de solicitar en
via de colaboracion, que informen si en la base de datos o archivos con que
cuentan, existe registro alguno a nombre de “B”.

El 28 de agosto de 2015 se giro oficio al Director General del Centro Federal de
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

95.

56.

Reinsercion Social No. 9, a efecto de solicitar acceso a las instalaciones del
centro a su cargo, con el fin de entrevistar a “P”.

Obra oficio de fecha 02 de septiembre de 2015 signado por el Director de
Integracion y Evaluacion de Informacion Delictiva, mediante el cual remite los
registros encontrados en el Sistema Plataforma México a nombre de “P’.

El 07 de septiembre de 2015 se gir6 oficio al Fiscal Especializado en Atencion a
Mujeres Victimas del Delito por Razones de Género a efecto de solicitarle que
se realicen las gestiones necesarias para la realizacibn de pesquisas con
recompensa de “B’.

Obra escrito de fecha 09 de septiembre de 2015 suscrito por el Titular de Division
de Control de Procedimientos de la Direccion Juridica del IMSS, mediante el
cual informo que no se localizo
antecedente alguno de “B”.

Obra oficio de fecha 11 de septiembre de 2015 signado por el Director de
Servicios a la Comunidad de la PGR mediante el cual da respuesta al oficio de
colaboracion enviado en fecha 24 de agosto de 2015.

Obra oficio de fecha 16 de septiembre de 2015 signado por el Director General
Adjunto de Informacion e Investigaciéon Migratoria del Instituto Nacional de
Migracion mediante el cual da respuesta al oficio enviado en fecha 24 de agosto
de 2015.

El 21 de septiembre de 2015 se recibe parte informativo realizado por el agente
investigador de la Policia Estatal Unica, Division Investigacion, mediante el cual
anexa reporte policial, acta de entrevista realizada a “R”y serie fotogréfica.

Obra oficio de fecha 21 de septiembre de 2015 enviado al Fiscal Especializado
en Atencion a Mujeres Victimas del Delito por Razones de Género a efecto de
solicitarle que se realicen las gestiones necesarias para la realizacion de
pesquisas con recompensa de “B”, lo anterior a solicitud de “A”.

Obra oficio de fecha 21 de septiembre de 2015 signado por el Titular de la
Direccion de Prevencion e Investigacion Informativa y el Titular de la Direccion
General de Prevencién de Delitos Cibernéticos, mediante el cual remiten el
informe de colaboracion en la busqueda de “B”.

Obra escrito de fecha 28 de septiembre de 2015 signado por el Jefe de Servicios
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S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

de Coordinacion Operativa del Sistema Nacional de Afiliacion y Vigencia del
ISSSTE, a través del cual informa que no se localizaron antecedentes de registro
a nombre de “‘B”.

Obra reporte policial de fecha 30 de septiembre de 2015 realizado por agentes
investigadores de la Policia Estatal Unica de la Fiscalia Especializada en Delitos
contra la Mujer mediante el cual informan que el dia 29 de septiembre de 2015
se constituyeron en las instalaciones del Centro Federal de Reinsercion Social
No. 9 con el fin de entrevistar a “P”.

Obra oficio suscrito por el Director General de Archivo e Historia de la Secretaria
de la Defensa Nacional, por medio del cual proporciona los antecedentes de “P’.

Obra telegrama oficial enviado por la Procuraduria General de Justicia Militar en
octubre de 2015, mediante el cual informa que “PP”no pertenece a la Secretaria
de la Defensa Nacional.

Obra reporte policial de fecha 28 de octubre de 2015 realizado por agentes
investigadores de la Policia Estatal Unica mediante el cual informan que
continuando con las investigaciones, en relacion a la declaracion de “R” se
abocaron a buscar en los medios electronicos a personas detenidas por el delito
de extorsion y secuestro durante el 2014 y 2015, localizando a varios, por lo que
se acudi6é con el testigo, quien identifico a “S” como la persona que le habia
dicho que “B” y “C” se mantenian con los malos y los soldados para sacar
informacion.

El 04 de noviembre de 2015 se recibid respuesta por parte del Fiscal
Especializado en Atencion a Mujeres Victimas del Delito por Razones de Género
mediante el cual remite oficios signados por el Secretario Ejecutivo del Sistema
Estatal de Seguridad Publica en relacion a la solicitud de pesquisa con
ofrecimiento de recompensa.

El 16 de noviembre de 2015 se recibi6é reporte policial signado por el agente
investigador de la Policia Estatal Unica quien informé que se constituy6 en el
Centro de Reinsercion Social No. 1, en donde se entrevistd con “S”, a quien se
le mostro la fotografia de “B” y el texto donde se le menciona como que conocia
a “C”y “B” como personas que se juntaban con los malos, a lo que el sujeto de
inmediato sin poner atencién a la fotografia refirio que no conoce a ninguna “B”
ni a “C”y se niega a que se le tome alguna entrevista.

El 19 de enero de 2016 se envio oficio a la Directora del Instituto Chihuahuense
de la Mujer a efecto de solicitarle se dé difusion a la pesquisa de “B”y sea
colocada en lugares visibles.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

El 22 de enero de 2016 se gir6 oficio al Director de Seguridad Publica Municipal,
al Director de Vialidad y Proteccion Civil, al Encargado de la Subestacion de la
Policia Federal, al Encargado de la Subsede de la Policia Federal Ministerial, al
Comandante del Segundo Batallén Militar; con el fin de solicitar dentro de la
reactivacion del Protocolo Alba, que en colaboracion a la busqueda y
localizacion de “B”, se dé difusion a la pesquisa de la referida y sea colocada en
lugares visibles, asimismo para que realice una busqueda en los sistemas de
informatica de dichas dependencias, a efecto de ubicar dato alguno de persona
fallecida sin identificar y cuyos rasgos fisiondmicos coincidan con los de la
persona ausente o extraviada en cuestion.

El 22 de enero de 2016 se gir6 Oficio a las Coordinadoras Regionales de la
Fiscalia Especializada en Atencion a Mujeres Victimas del Delito por Razén de
Género de las Zonas Centro, Sur y Norte, con el fin de solicitar dentro de la
reactivacion del Protocolo Alba, que en colaboracion a la busqueda y
localizacion de “B”, se dé difusion a la pesquisa de la referida y sea colocada en
lugares visibles, asimismo para que realice una busqueda en los sistemas de
informatica de dichas dependencias, a efecto de ubicar dato alguno de persona
fallecida sin identificar y cuyos rasgos fisiondmicos coincidan con los de la
persona ausente o extraviada en cuestion.

El 26 de enero de 2016 se remitio oficio a la Agente del Ministerio Publico
Adscrita a la Fiscal Especial para los Delitos de Violencia contra las Mujeres
y Trata de Personas de la Zona Norte a efecto de solicitar en colaboracion
gque se sirva a reactivar la Segunda Fase del Protocolo Alba para la
busqueda y localizacion de “B’.

El 27 de enero de 2016 se remitid oficio a la Fiscal Especial para los Delitos
de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas con la finalidad de hacer
del conocimiento que fueron girados los oficios de colaboracion en los cuales
se reactivd la segunda fase del Protocolo Alba para la busqueda y
localizacion de “B”, por lo que se solicitd que se realicen las gestiones
necesarias para emitir ofrecimiento de recompensa.

El 28 de enero de 2016 se envio oficio a la Directora General Adjunta de la
Comision Nacional para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres,
para que en colaboracion se active la Segunda Fase del Protocolo Alba para
llevar a cabo la busqueda y localizacion de “B”.

El 28 de enero de 2016 se recibe escrito del Comandante del Segundo
Batallon de Infanteria de la Secretaria de la Defensa Nacional, a través del
gue informd6 que no se encontré antecedentes o informacién para dar con el
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

paradero de la persona citada en la solicitud.

Obra escrito de fecha 09 de febrero de 2016 firmado por la Directora General
Adjunta de CONAVIM, mediante el que informa que se establecid
coordinacion con diversas instancias de las mujeres en las entidades
federativas, entra las que se distribuyeron los archivos que contienen las
seflas particulares y datos de desaparicion de las mujeres y nifias no
localizadas, entre los contactos y con el propdésito de propagar su busqueda.

El 10 de febrero de 2016 se envi6 escrito a la Fiscal Especial para los Delitos
de Violencia contra las Mujeres, en el que se remiten los datos de mujeres
reportadas como desaparecidas, entre ellas “B”, lo anterior para que se haga
llegar a personal de Homeland Security Investigations, asi como a los
agregados de la Institucion en el extranjero, con el fin de que se realice una
busqueda en las bases de datos para ubicar cualquier dato atil para su
localizacion.

Obra escrito de fecha 10 de marzo de 2016 firmado por el Agente del
Ministerio Publico de la Federacion, a través del cual brinda respuesta al
escrito de fecha 26 de enero de 2016.

El 10 de marzo de 2016 se recibe oficio firmado por la Fiscal Especial para los
Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas, mediante el cual
solicita informacién necesaria para poder colaborar en la busqueda y
localizacion de “B”.

El 15 de marzo de 2016 se envié oficio a la Agente del Ministerio Publico Adscrita
a la Fiscal Especial para los Delitos de Violencia contra las Mujeres y Trata de
Personas, Zona Norte, a efecto de solicitar que en colaboracion se realicen un
listado de actividades con el fin de efectuar la busqueda y localizacién de “B’.

Obra oficio de fecha 11 de abril de 2016 firmado por la Agente del Ministerio
Publico de la Federacién de la Fiscalia Especial para los Delitos de Violencia
contra las Mujeres y Trata de Personas, mediante el cual da respuesta al oficio
gue le fue enviado el 15 de marzo de 2016.

Obra informe policial de fecha 17 de mayo de 2016 realizado por la agente
investigadora de la Policia Estatal Unica, en el que informé que el dia 21 de abril
de 2016, en conjunto con la Unidad de Personas Ausentes o Desaparecidas,
Servicios Periciales y Antropologia de Ciudad Chihuahua, se organizé un
operativo de busqueda, localizacion de osamentas y rastreo, en los alrededores
de la localidad conocida como 6 de enero.
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77.

78.

79.

80.

81.

Obra parte informativo de fecha 10 de junio de 2016, realizado por la Agente
Investigadora de la Policia Estatal Unica, en el cual anexa serie fotogréafica y
reporte policial; por medio del cual se informa que el 01 de junio de 2016 se
organizd un operativo trabajo en conjunto, para la busqueda, localizacion de
osamentas y rastreo, en los alrededores de la localidad conocida como 6 de
enero.

Obra parte informativo de fecha 21 de junio de 2016, realizado por la Agente
Investigadora de la Policia Estatal Unica, en el cual anexa serie fotogréafica y
reporte policial; por medio del cual se informa que el 16 de junio de 2016 se
organizé un operativo trabajo en conjunto, para la busqueda, localizacion de
osamentas y rastreo, esto en el Ejido de Santa Carolina, Municipio de
Namiquipa.

El 26 de agosto de 2016 se gir6 oficio al Coordinador Regional, Zona Occidente
de la Policia Estatal Unica, Division Investigacion, para solicitarle que se
continten con las investigaciones tendientes a la busqueda y localizacion de “B”.

El 20 de octubre de 2016 se gir6 oficio al Coordinador Regional, Zona Occidente
de la Policia Estatal Unica, Division Investigacion, para solicitarle que se
continten con las investigaciones tendientes a la busqueda y localizacién de “B”.

El 19 de noviembre se recibié serie fotografica y reporte policial por parte del
Agente Investigador de la Policia Estatal Unica, quien informé que continuando
con las investigaciones y con motivo de la entrevista via telefénica con “A”, quien
les informé que le habian dicho que su hija “B” la habian visto varias veces en
el bar "V", por lo que se organiz6 un operativo de busqueda y localizacion de “B”
en diversos bares de Ciudad Cuauhtémoc, Chihuahua, en donde ademas se
mostré su fotografia y en todos los bares mencionaban que no la conocian y que
no la habian visto por esos lugares.

[ll. PRESIMAS NORMATIVAS.

Del marco normativo aplicable al presente caso, particularmente de la investigacion
de los hechos denunciados, podemos establecer como premisas normativas
incontrovertibles que:

1) El articulo 21 de nuestra Carta Magna establece en sus parrafos
primero y segundo que la investigacion de los delitos corresponde
al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la
conduccion y mando de aquel en el ejercicio de esta funcion. El
ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al
Ministerio Publico. La ley determinara los casos en que los
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particulares podran ejercer la accion penal ante la autoridad judicial.

2) El Articulo 127 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
seflala que es competencia del Ministerio Publico conducir la
investigacion, coordinar a las Policias y a los servicios periciales
durante la investigacion, resolver sobre el ejercicio de la accién
penal en la forma establecida por la ley y, en su caso, ordenar las
diligencias pertinentes y ltiles para demostrar, o no, la existencia
del delito y la responsabilidad de quien lo cometi6 o participd en su
comision.

3) El Codigo de Nacional de Procedimientos Penales indica en su
articulo 213 que la investigacion tiene por objeto que el Ministerio
Publico retna indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en
Su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio de la accion
penal, la acusacién contra el imputado y la reparacion del dafio.

V. CONCLUSIONES.

A partir de la especificacion de los hechos motivo de la queja y habiendo precisado
la actuacion oficial a partir de la informacién proporcionada por la Fiscalia
Especializada en Atencién a Mujeres Victimas del Delito por Razones de Género y
con base en las premisas normativas aplicables al caso concreto, podemos
establecer validamente las siguientes conclusiones:

Como se desprende del presente informe el Ministerio Publico recibio el reporte de
ausencia y/o extravio presentado por “B”y se dio inicio a la carpeta de investigacion
“I”, dentro de la cual se han realizado las diligencias tendientes a la busqueda y
localizacion de “B”, el Ministerio Publico como institucién encargada de conducir la
investigacion, realizo diversas acciones tendientes a la localizacion de la persona
desaparecida y/o extraviada; entre dichas acciones se encuentra la activacion del
Protocolo Alba en su primera y segunda fase, para una efectiva busqueda.

Ahora bien, en relacién con el concepto de demora o dilacion injustificada en la
resolucion de los asuntos, es importante tomar en cuenta que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido cuatro elementos o
parametros para medir la razonabilidad del plazo en el que se desarrolla un proceso
a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; e) la conducta
de las autoridades judiciales; y, d) la afectacion generada en la situacion juridica de
la persona involucrada en el proceso. Ademas de los elementos descritos, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos también ha empleado para determinar la
razonabilidad del plazo, el conjunto de actos relativos a su tramite, lo que ha
denominado como el "andlisis global del procedimiento”, y consiste en analizar el
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caso sometido a litigio de acuerdo a las particularidades que representa, para
determinar si un transcurso excesivo de tiempo resulta justificado o no. Por tanto,
para precisar el "plazo razonable" en la resolucidon de los asuntos, debe atenderse
al caso particular y ponderar los elementos descritos, conforme a criterios de
normalidad, razonabilidad, proporcionalidad y necesidad, para emitir un juicio sobre
si en el caso concreto se ha incurrido en una dilacion o retardo injustificado.

Con base en lo anterior, podemos concluir que bajo el estandar de apreciacion del
Sistema de Proteccion no Jurisdiccional, no se tiene por acreditada ninguna
violacion a los derechos humanos que sea atribuible a elementos adscritos a la
Fiscalia General del Estado.

La Fiscalia General del Estado, por conducto de la Unidad de Derechos Humanos
y Litigio Internacional, reafirma su decidido compromiso con la promocion, respeto,
proteccion y garantia de los derechos humanos.

[..]

VI. PETITORIOS.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo establecido en los articulos
33, 36 y 43 de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos y en base a lo previsto
por el articulo 76 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, atentamente me permito solicitarle:

Primero: Tenerme presentando el informe solicitado en este caso.

Segundo: Tomar en cuenta los argumentos desarrollados para que
sea dictado un acuerdo de archivo por no estar acreditada ninguna
violacion a los Derechos Humanos.

Tercero: Disponer que se me expida copia de la resolucion que se
adopte...”

3.- Enfecha 17 de noviembre de 2017 se sostuvo entrevista entre el Lic. Alejandro
F. Astudillo Sanchez, Visitador de este organismo y la Lic. Mayra Yesenia Adame
Martinez Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada en Atencién a
Mujeres Victimas del Delito por Razones de Género, donde acuerdan que la
servidora publica remita via correo electrénico a la Visitaduria Regional de este
organismo en la Ciudad de Cuauhtémoc, tarjeta informativa en relacion a las
actuaciones ministeriales practicadas dentro de “I” iniciada con motivo de la
desaparicion y/o ausencia de “B”, la cual refiere:
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FICHA INFORMATIVA

‘EN FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 2013 “A” INTERPUSO REPORTE DE
DESAPARICION Y/O AUSENCIA DE SU HIJA “B” DE VEINTE ANOS DE EDAD,
QUIEN DESAPARECIERA EN FECHA 08 DE SEPTIEMBRE DEL 2013,
SENALANDO QUE SE FUE CON “D” A REPARTIR VOLANTES Y YA NO VOLVIO,
AGREGANDO QUE SU HIJA SALIA CON UN SARGENTO “T".

SE GIRARON OFICIOS DE INVESTIGACION, SE ACTIVO EL PROTOCOLO
ALBA, GIRANDOSE OFICIOS DE COLABORACION A DIRECTOR DE VIALIDAD
Y PROTECCION CIVIL, COMISARIA DE SECTOR DE LA POLICIA FEDERAL
PREVENTIVA, AL GENERAL DE BRIGADA D.E.M., DIRECTOR DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL, A LOS HOSPITALES O CENTRO DE SALUD, DIRECCION
DE INTEGRACION Y EVALUACION DE INFORMACION DELICTIVA, ASI COMO
A LOS 31 ESTADOS DE LA REPUBLICA.

SE GIRO OFICIO DE COLABORACION A LA AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ADSCRITA A LA FISCALIA ESPECIAL PARA DELITOS DE VIOLENCIA
CONTRA LAS MUJERES Y TRATA DE PERSONAS

SE RECIBIO INFORMACION DE LA DIRECCION DE INTEGRACION Y
EVALUACION DE INFORMACION DELICTIVA (PLATAFORMA MEXICO) EN
RELACION A “B”, Y EN DONDE SE INFORMA QUE EN EL 2003 SE INSTAURO
CARPETA DE INVESTIGACION POR EL DELITO DE PRIVACION DE LIBERTAD
DONDE “B” ES VICTIMA.

EN FECHA 20 DE ENERO 2014 SE HACE CONSTAR POR PARTE EL
MINISTERIO PUBLICO QUE SE RECIBIO LLAMADA DE “A” MADRE DE “B’,
QUIEN SENALA QUE NO ES SU DESEO PROPORCIONAR DATOS DE
LOCALIZACION NI MUESTRAS BIOLOGICAS, QUE EL NUMERO DE SU HIJA
ERA UN BLACKBERRY CON NUMERO “W” ASI MISMO COMUNICO A SU
SOBRINA “C” SENALANDO QUE HABIA IDO A SU DOMICLIO UNA PERSONA
CON EL NOMBRE DE “D” Y LES DIJO QUE QUERIA QUE REPARTIERAN
VOLANTES DE “E” Y LES PAGARIAN DOSCIENTOS PESOS Y MAS TARDE
CUANDO ELLA LE MARCO A SU PRIMA “B” YA NO LE CONTESTO,
MARCANDOLE MAS TARDE “D” QUIEN LE DIJO QUE POR QUE NO HABIA IDO
A REPARTIR VOLANTES Y AL PEDIRLE A “D” QUE LE PASARA A SU PRIMA LE
COLGO, AGREGANDO QUE “D” TRABAJA EN “E”.

SOLICITUD DE COMPORTAMIENTOS TELEFONICOS DE “W” (EN FECHA 22 DE
ENERO DEL 2014) “W”Y “X” (EN FECHA 10 DE MARZO DEL 2014)

CONSTANCIA 23 DE ENERO DEL 2014, DONDE LA SENORA “A” ACCEDE A

DAR ENTREVISTA A POLICIA MINISTERIAL SOLICITANDO QUE ESTOS
ACUDAN A CIUDAD JUAREZ, QUEDANDO EN FECHA PROBABLE EL DIA 28 DE
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ENERO DEL 2014, ASi MISMO QUE AL SIGUIENTE DIA SE COMUNICARIA
PARA CONFIRMAR LA CITA. NEGANDOSE DE NUEVO A BRINDAR DATOS DE
LOCALIZACION.

CONSTANCIA 14 DE FEBRERO DEL 2014, DONDE “A” SENALA QUE NO
REGRESO LA LLAMADA PARA CONFIRMAR LA CITA CON MINISTERIAL POR
QUE TENIA PROBLEMAS DE SALUD, AGREGANDO QUE NO SABIA EL
PARADERO DE SU SOBRINA “C” QUIEN NO QUERIA OTORGAR ENTREVISTA
A POLICIA. INSITIENDO QUE TIENE MIEDO A LAS AUTORIDADES.

REPORTE POLICIAL DE FECHA 28 DE ABRIL 2014, HACIENDO CONSTANCIA
DE UNA LLAMADA DE “A”, SENALANDO QUE TENIA INFORMACION QUE LE
BRINDO SU SOBRINA “C”, MANIFESTANDO QUE EL DIA EN QUE
DESAPARECIO “B” COMO A LAS 14:00 HORAS HABIA LLEGADO UNA MUJER
AL DEPARTAMENTO Y QUE SE LLAMABA “D”Y QUE TRABAJABA EN “E”Y QUE
LES HABIA OFRECIDO REPARTIR VOLANTES Y QUE VOLVERIA A LAS 15:30
POR ELLAS PERO QUE “C” SALIO Y MAS TARDE LE HABLO “D” DICIENDOLE
QUE POR QUE NO HABIA IDO A REPARTIR VOLANTES Y AL DECIRLE “C” QUE
LE PASARA A “B” LE COLGO, POR LO QUE “C” LE MARCO A “B” PERO YA NO
LE CONTESTO. AGREGANDO “A” QUE “D”, TENIA UNA CASETA TELEFONICA,
QUE TENIA UNA TUNDRA BLANCA Y UNOS DEPARTAMENTOS EN “Y” DE LA
CIUDAD DE CUAUHTEMOC, Y PEDIA SE LOCALIZARA A ESA MUJER QUE FUE
QUIEN SE LLEVO A SU HIJA, SENALANDO ADEMAS QUE SOSPECHABA DE
“T” POR QUE EL PRETENDIA A SU HIJA, AGREGANDO QUE SABIA MUCHAS
COSAS MAS PERO NO SE LAS QUERIA DECIR POR TELEFONO. AL
SOLICITARLE A LA REPORTANTE TELEFONO O DATOS DE LOCALIZACION SE
NEGO A PROPORCIONARLOS.

ENTREVISTA EN FECHA 11 DE MARZO DEL 2014 A “T” QUIEN ENTRE OTRAS
COSAS SENALO QUE ES MILITAR Y QUE EN MARZO DEL 2013 CONOCIO A
“B”Y A “C” EN LOS CAMIONES, Y QUE EL SALIA CON “B”Y SUPO QUE HABIA
DESAPARECIDO AL TERCER DIiA CUANDO HABLO CON “C”.

ENTREVISTA EN FECHA 25 DE ABRIL DEL 2014 A “D” LA CUAL ENTRE OTRAS
COSAS SENALA QUE ELLA SI TENIA UNA TUNDRA COLOR BLANCA Y UNA
CASETA TELEFONICA, Y QUE AL IGUAL TRABAJO EN “E” PERO QUE NO
CONOCE A “B” NI “C”, SOLICITANDOSELE A LA TESTIGO AUTORIZACION
PARA LA TOMA DE UNA FOTOGRAFIA PARA MOSTRARSELA A LA TESTIGO
“C”Y ESTE EN POSIBILIDADES DE IDENTIFICARLA, POR LO QUE ESTUVO DE
ACUERDO.

REPORTE DE 23 DE MAYO 2014 DONDE SE HACE CONSTAR POR PARTE DEL
COMANDANTE QUE SE TRASLADO AL PASO TEXAS DONDE SE ENTREVISTO
CON “A”Y “C” ANEXANDO LAS ENTREVISTAS.

C” SENALO QUE “D” LES OFRECIO TRABAJO REPARTIENDO VOLANTE Y
OFRECIENDOLE DOSCIENTOS PESOS Y QUE VOLVERIA MAS TARDE Y QUE
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ELLA SALIO Y MAS TARDE LE HABLO “B”Y LE DIJO QUE SI IBAN A REPARTIR
VOLANTES Y LE DIJO QUE NO QUE MEJOR FUERAN A BUSCAR
DEPARTAMENTOS Y QUE DESPUES LE MARCO “D” PARA VER S| IBAN A
REPARTIR VOLANTES DICIENDOLE QUE A ELLA LE PAGABA EL DOBLE Y
QUE NADA MAS LE FALTABA UNA MUCHACHA Y FUE CUANDO ELLA SUPO
QUE “B” ESTABA CON ELLA Y CUANDO LE DIJO QUE SE LA PASARA LE
COLGO Y AL LLEGAR AL DEPARTAMENTO SE DIO CUENTA QUE NO ESTABA
“B”Y AL PREGUNTARLE A LA VECINA LE DIJO QUE SE HABIA IDO EN UNA
TUNDRA BLANCA CON UNA MUCHACHA GUERA; ACTO CONTINUO SE LE
PONE A LA VISTA FOTOGRAFIA DE LOS TESTIGOS “T”Y “D” SENALANDO “C”
QUE NO LOS CONOCIA.

OFICIO DONDE SE REMITEN COMPORTAMIENTOS TELEFONICOS DE LOS
NUMERO 2x”Y “W”.

REPORTE POLICIAL DONDE SE HACE CONSTAR POR PARTE DE LOS
AGENTES DE LA POLICIA QUE SE RECIBIO LLAMADA TELEFONICA DE “A”, A
QUIEN SE LE HIZO SABER QUE AL CONTAR CON EL COMPORTAMIENTO
TELEFONICO DEL NUMERO DE *B”, “W”, LAS ANTENAS LE ARROJABA
DIFERENTES POBLADOS ASI COMO QUE ENVIABA MENSAJES CADA HORA
Y QUE LAS ULTIMAS LLAMADAS ES CON UBICACION EN HIDALGO DE
PARRAL, SENALANDO “A” QUE ESAS LLAMADAS Y MENSAJES NO LAS ENVIO
SU HIJA QUE ELLA LE PRESTABA EL TELEFONO A SU SOBRINA “C”Y A UNA
AMIGA QUE SOLO SABE QUE SE LLAMA “Z” Y CON RESPECTO A QUE
ESTUVO EN PARRAL QUE NO IBA A DAR LOS NOMBRES DE LAS PERSONAS
CON QUIEN ESTUVO “B” YA QUE NO ERA IMPORTANTE Y NO TENIA NADA
QUE VER CON LA DESAPARICION DE SU HIJA. NEGANDOSE AL IGUAL A
PROPORCIONAR LOS NOMBRES DE LAS AMISTADES DE SU HIJA ASI COMO
CUALQUIER OTRO DATO.

CONSTANCIA DE FECHA 16 DEL MES DE AGOSTO DEL ANO 2015 EN EL QUE
SE HACE CONSTAR QUE SE COMUNICO VIA TELEFONICA “A” SENALANDO
QUE HABIA SALIDO EN LOS MEDIOS ELECTRONICOS UNA NOTA DONDE
MENCIONABAN LA CAPTURA DE DOS NARCOMENUDISTAS, Y QUE
APARECIA LA FOTOGRAFIA DE DOS PERSONAS DEL SEXO MASCULINO CON
LOS NOMBRES DE “Q” Y “O”, Y QUE SE LE HACIAN CONOCIDOS COMO
AMIGOS DE SU HIJA “B” NEGANDOSE A PROPORCIONAR ALGUN OTRO
DATO.

COLABORACION DE PARRAL 19 DE AGOSTO 2015 DONDE SE SOLICITABA LA
COLABORACION PARA LA DECLARACION DE “Q” Y “O” QUIENES
MANIFESTARON NO CONOCER A ‘B”.

REPORTE POLICIAL DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE 2015 DONDE SE HACE
CONSTAR QUE SE RECIBIO UNA LLAMADA TELEFONICA DE “A” SENALANDO
QUE UN MILITAR DE NOMBRE “R” LE HABIA PEDIDO DINERO PARA DECIRLE
DONDE ESTABA SU HIJA' Y QUE LO IBAN A VER EN EL HOTEL SAN
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FRANCISCO DE CUAUHTEMOC, CHIHUAHUA; POR LO QUE PROCEDIERON
LOS AGENTES MINISTERIALES A ACUDIR AL LUGAR LOCALIZANDO A QUIEN
DIJO LLAMARSE “R”, SENALANDO ENTRE OTRAS COSAS QUE EN UNA
OCASION SOLICITO A UN TAXISTA A UNA PROSTITUTA LLEVANDOLE A “C”Y
DE AHI LA EMPEZO A VER SEGUIDO Y QUE CONOCIO A SU PRIMA “B”, Y EN
SEPTIEMBRE DEL 2013 LE MARCO A “C” Y LE DIJO QUE DESPUES LE
HABLABA YA QUE SE HABIA METIDO EN UN PROBLEMA, Y DESPUES LO
CONTACTO “C”Y LE DIJO QUE ANDABA EN LOS MOCHIS CON SU TiA “A” YA
QUE TENIA MIEDO DE QUE LA FUERAN A MATAR LOS DE LA LINEA YA QUE
ELLOS HABIAN LEVANTADO A “B”, DESPUES VIO A “C” Y A SU TIA “A” EN EL
HOTEL SAN FRANCISCO EN CUAUHTEMOC Y LE DIJERON QUE CREIAN QUE
FUE “T” Y QUE INVESTIGARAN... DESPUES VOLVIO A VER A “C” QUIEN SE
FUE A JUAREZ YA QUE HABIAN AGARRADO AL ESPOSO DE SU TIA “A”... Y
QUE EN UNA OCASION LO PARARON Y LE DIJERON QUE SI SALIA CON “C”Y
EL LES DIJO QUE NO Y LE DIJO QUE SI LES DABA DINERO LES PODIA DECIR
DONDE ESTABA “B”, POR LO QUE LE DIJO Q LQ SENORA “A”Y LO MANDO AL
HOTEL POR EL DINERO, PERO QUE ES DINERO NO ERA PARA ELLOS. Y QUE
UN TAL “Z1”, QUE ERA MILITAR, LE DIJO QUE DEJARA A “C” PORQUE ERA
MALANDRA.

REPORTE POLICIAL DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL 2015 DONDE SE
HACE CONSTAR QUE SE ACUDIO AL CE.FE.RE.SO. NUMERO 9 UBICADO EN
CIUDAD JUAREZ, CHIHUAUA, CON LA FINALIDAD DE ENTREVISTAR A “P”, Y
QUIEN FUERA MILITAR, SENALANDO QUE NO CONOCE A “B”.

REPORTE POLICIAL DE FECHA 28 DE OCTUBRE DEL 2015, INFORMANDO
QUE “Z1” AL QUE SE REFIERE EL TESTIGO “R”, SE TRATA DE “S”, EL QUE SE
ENCUENTRA DETENIDO EN EL CERESO 1 Y QUIEN APARECIO EN LOS
MEDIOS ELECTRONICOS EL 06 DE JUNIO DEL 2014. EN EL MES DE
NOVIEMBRE DEL 2015 ACUDIERON LOS AGENTES DE LA POLICIA
MINISTERIAL AL CE.RE.SO. ESTATAL NUMERO 1 DONDE SE
ENTREVISTARON CON “S” EL CUAL SENALO QUE NO CONOCIA A “B”,

EN EL MES DE ENERO DEL 2016 SE GIRARON OFICIOS AL INSTITUTO
CHIHUAHUENSE DE LA MUJER, DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL DIRECTOR DE VIALIDAD Y PROTECCION CIVIL, SUB ESTACION
DE LA POLICIA FEDERAL, AL ENCARGADO DE LA SUBSEDE DE LA POLICIA
FEDERAL MINISTERIAL, A LA INFANTERIA DEL SEGUNDO BATALLON, A LA
FISCALIA PARA DELITOS DE VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES Y TRATA DE
PERSONAS, CON EL FIN DE QUE SE COLABORE CON LA BUSQUEDA Y
LOCALIZACION, LA ACTIVACION DE LA SEGUNDA FASE DEL PROTOCOLO
ALBA, ASI COMO LA DIFUSION DE LA PESQUIZA.

EN FECHAS 17 DE MAYO, 10 DE JUNIO Y 21 DE JUNIO DEL 2016 SE
REALIZARON OPERATIVOS DE RASTREOS. ASi COMO EN NOVIEMBRE DEL
2016 OPERATIVOS EN DIVERSOS CENTROS NOCTURNOS DE ESTA CIUDAD
DE CUAUHTEMOC.
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ENERO DEL 2017 SE DA VISTA A FISCALIA DE DISTRITO POR LA PROBABLE
COMISION DEL DELITO DE EXTORSION POR ASI DESPRENDERSE DE LA
INVESTIGACION.

DE IGUAL MANERA SE ACUDE AL CE.RE.SO ESTATAL NUMERO UNO A
ENTREVISTAR A “S”, QUIEN MANIFIESTA PERTENECER AL GRUPO
DELICTIVO LA LINEA'Y PUDIERA TENER DATOS RELACIONADOS CON LA
AUSENCIA DE “B”.

OFICIOS RECIBIDOS DE OTRAS ZONAS RELATIVAS A LA SOLICITUD DE
COLABORACION PARA BUSQUEDA Y LOCALIZACION.

EN MES DE MARZO SE DA VISTA A FISCALIA DE DISTRITO POR LA
PROBABLE COMISION DE UN DELITO A FIN DE QUE RESUELVA LO
CONDUNCENTE, ESTO DERIVADO DE LA QUEJA PRESENTADA ANTE LA
COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS POR “A”.

EN ABRIL DEL 2017 SE ACUDE NUEVAMENTE A ENTREVISTAR A “P” QUIEN
SE ENCUENTRA RECLUIDO EN EL CE.FE.RE.SO NUMERO 6, NO
PROPORCIONANDO INFORMACION DE UTILIDAD.

DIVERSOS RASTREOS EN BASE A LA INFORMACION PROPORCIONADA POR
“S”.

REPORTE POLICIAL INFORMANDO QUE SE ACUDE A LOS DEPARTAMENTOS
QUE HABITABAN AL MOMENTO DE LOS HECHOS “B”Y “C”, A FIN DE HACERSE
LLEGAR DE MAS INFORMACION QUE NOS AYUDEN A LA BUSQUEDA Y
LOCALIZACION.

EN VIRTUD QUE SE CONSIDERA DE VITAL IMPORTANCIA ENTREVISTARSE
DE NUEVO CON “C” Y NO SE CUENTA CON DATOS DE LOCALIZACION SE
SOLICITA INFORMACION A LA UNIDAD DE INTEGRACION Y EVALUACION DE
INFORMACION DELICTIVA, NO OBTENIENDO INFORMACION DE UTILIDAD.

EL DIA DE HOY SE ACUDE AL CE.RE.SO. ESTATAL NUMERO UNO CON LA
FINALIDAD DE ENTREVISTARSE DE NUEVO CON “S” Y “U” AMBOS
PERTENECIENTES AL GRUPO DELICTIVO LA LINEA, QUIENES PUEDIERAN
TENER DATOS RELACIONADOS CON LOS HECHOS QUE NOS OCUPAN...
(sic)”, (Visible a fojas 74 a la 76).

Il.- EVIDENCIAS:

4.- Diversas actuaciones que fueron remitidas por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos dentro de las cuales obra la queja de “A” por presuntas
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violaciones a derechos humanos por parte de la Fiscalia General del Estado (Visible
a foja 1).

5- Formato de administrador de escrito de queja con sus respectivos anexos,
suscritos por el Lic. Jorge Francisco Rubio Salgado Visitador Adjunto adscrito a la
Direccion General de Presuntos Desaparecidos de la Primera Visitaduria General
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, el cual se encuentra transcrito
en el numeral 1 del capitulo de hechos de la presente resolucion (Visible a fojas 4 a
la 12).

6.- Oficio No.CU-GG-214/16 de fecha 22 de diciembre de 2016, por medio del cual
se solicita el informe de ley a la Fiscalia Especializada en Atencion a Victimas y
Ofendidos del Delito. (Visible a fojas 15 y 16).

7.- Acuerdo de fecha 10 de enero de 2017, mediante el cual se tiene por recibida
diversa documentacién que contiene el escrito de queja por parte de “A”, que remite
la Primera Visitaduria General de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
y que en razon que ya obra radicado el presente expediente ante la Visitaduria
Regional de la Ciudad de Cuauhtémoc por los mismos hechos, se ordena agregarlo
a lo ya actuado para los efectos legales conducentes (Visible a fojas 17 a la 28).

8.- Acta circunstanciada de fecha 17 de enero del 2017, en la que se hace constar
la entrevista telefénica que tuvo el Lic. Alejandro F. Astudillo Sdnchez Visitador de
este organismo con “A”, a quien se le informa sobre el tramite de la presente queja
(Visible a fojas 29).

9.- Acta circunstanciada del dia 17 de enero de 2017, en la que consta que se recibié
electronicamente el oficio No. CNDH/DGPD/84057 suscrito por la Mtra. Edith
Pefaloza Espindola Directora General de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos dirigido a “A” informandole que su queja fue remitida a este organismo
por ser competente para conocer de los presentes hechos (Visible a fojas 30 la 32).

10.- Oficio No. AA-017/17 de fecha 25 enero del 2017, mediante el cual en via de
recordatorio se solicita al Fiscal General del Estado el informe de ley (Visible a fojas
33).

11.- Acuerdo fechado el 31 de enero de 2017, en la que se hace constar tener por
recibido oficio No. UDH/CEDH/217/2017 suscrito por el C. Lic. José Luis Hermosillo
Prieto, Coordinador de la Unidad de Derechos Humanos y Litigio Internacional,
quien solicita se inicie proceso de conciliacién con la impetrante (Visible a fojas 33
bis y 34).

12.- Acta circunstanciada del dia 1° de febrero de 2017, en la que se constar que se
realizo llamada telefénica a “A”, en la que se le entera de la anterior solicitud de la
autoridad que se refiere en el punto que antecede, manifestando su desacuerdo por
los motivos expresados en su escrito de queja (Visible a fojas 35).
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13.- Acta circunstanciada del dia 8 de febrero de 2017, en la cual se hace constar
la comunicacion telefénica con la Lic. Laura Acosta de la Unidad de Derechos
Humanos y Litigio Internacional, a quien se le hizo del conocimiento lo expresado
por “A” de su negativa al proceso conciliatorio por las razones sefialadas en su
escrito de queja (Visible a fojas 36).

14.- Acuerdo del dia 17 de febrero de 2017, mediante el cual se da por recibido el
oficio No. FEAVOD/UDH/CEDH/291/2017, signado por el Lic. José Luis Hermosillo
Prieto de la Unidad de Derechos Humanos y Litigio Internacional, en el que reitera
su solicitud se abra procedimiento conciliatorio con la quejosa. (Visible a fojas 37 y
38).

15.- Oficio No. AA-035/17 del dia 17 de febrero del 2017, dirigido al Coordinador de
la Unidad de Derechos Humanos y Litigio Internacional, a quien se le informa sobre
la negativa por parte de “A” a la celebracion de un proceso conciliatorio por virtud
de radicar en los Estados Unidos y por las razones que expuso en su escrito de
queja y se le remite el acta circunstanciada respectiva que contiene la citada
entrevista con la quejosa (Visible a fojas 39).

16.- Acta circunstanciada de fecha 23 de marzo de 2017, en la que se hace constar
que el Lic. Alejandro F. Astudillo Sanchez, Visitador de este organismo, se
constituy6 en las oficinas de la Lic. Mayra Yesenia Adame Martinez, Agente del
Ministerio Publico encargada de la tramitacion de la capeta de investigacion “I”
iniciada con motivo de la desaparicidon y/o ausencia de “B”, solicitando informacién
sobre el estado que guarda dicha indagatoria, exponiendo la servidora publica de
las dificultades que ha tenido para contactar a “A” para la toma de muestras
quimicas para el ADN ya que radica fuera del pais, por lo que analizan acuerdos
con el Consulado Americano para que los peritos quimicos o las antropélogas se
trasladen a aquel pais para ese efecto, y que respecto a los hechos expuestos por
“A” del despojo sufrido, que de ello no tiene datos de investigacién, por lo que lo
consultara para que sea eso investigado por otra diversa Unidad (Visible a fojas
40).

17.- Acta circunstanciada del dia 27 de marzo de 2017, en el que se constata que
se recibi6 via electronica de la Fiscalia Especializada en Atencion a Mujeres
Victimas del Delito Zona Occidente, tarjeta informativa en relacion a las diversas
actuaciones ministeriales practicadas en la carpeta de investigacion “I” por el reporte
de desaparicion de “B” de la cual obra su transcripcién en el numeral 3 del capitulo
de hechos (Visible a fojas 41 a la 44).

18.- Oficio No. UDH/CEDH/489/2017 suscrito por el Lic. M.D.P. Sergio Esteban
Valles Avilés, Director de la Unidad de Derechos Humanos y Litigio Internacional de
la Fiscalia General del Estado, de fecha 24 de abril de 2017, mediante el cual da
respuesta a la solicitud de informe, del cual obra su transcripcion en el numeral 2
del capitulo de hechos y al cual nos remitimos en obvio de repeticiones (Visible a
fijas 45 a la 63).
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19.- Acta circunstanciada del dia 25 de Abril de 2017, que contiene entrevista
sostenida via telefénica con la impetrante y en la que el visitador actuante le notifica
el informe emitido por la autoridad, manifestando su desacuerdo con el mismo
(Visible a fojas 64).

20.- Acta circunstanciada elaborada el dia 11 de Mayo de 2017, por medio de la
cual se hace constar que personal de este organismo de la Ciudad de Cuauhtémoc,
se traslado al inmueble de la Fiscalia Zona Occidente, donde se entrevistaron con
la Lic. Mayra Yesenia Adame Martinez Agente del Ministerio Publico tramitadora,
exponiéndole sobre la peticion de “A”, en el sentido que se le tomaran las muestran
genéticas y le realizaran una entrevista las antropdlogas Argentinas porque se
enterd que éstas estaban interesadas en conversar con la quejosa (Visible a fojas
66).

21.- Acta circunstanciada del dia 29 de junio de 2017, en la que se asienta que se
recibio llamada telefénica de “A”, a quien el Lic. Alejandro F. Astudillo Sanchez
Visitador de esta Comision, le notificé la conversacion que tuvo con la Agente del
Ministerio Publico tramitadora en relacidbn a su peticion, informandole que las
antropo6logas habian acordado con el Fiscal de la Zona, que realizarian los tramites
diplomaticos para ingresar hacia los Estados Unidos y tomarles las muestras
genéticas a varias personas que estaban en la misma situacion que la quejosa y
realizarian las entrevistas correspondientes (Visible a fojas 66).

22.- Acta circunstanciada del dia 20 de junio de 2017, en la que se hace constar la
comunicacion telefénica que tuvieron el Lic. Alejandro F. Astudillo Sdnchez Visitador
de este organismo y el Lic. Sajid Daniel Olivas Coordinador de Agentes del
Ministerio Publico del Distrito Ocampo, informando el citado servidor publico que el
dia 2 de junio de este afio, le hicieron entrega en la Fiscalia Zona Occidente de la
gueja de la impetrante para que investigara en particular lo relativo al despojo que
refiere fue objeto, que lo analizaria y en su oportunidad resolveria lo conducente
(Visible a fojas 67).

23.- Acta circunstanciada del dia 17 de julio de 2017, que contiene entrevista
sostenida entre el Lic. Alejandro F. Astudillo, Visitador tramitador del presente
expediente y la Titular de la Fiscalia Especializada en Atencién a Mujeres Victimas
del Delito por Razones de Género, informando la servidora publica que en cuanto
tuviera conocimiento que las antropdlogas estén disponibles para la toma de
muestras a familiares de victimas, se comunicaria a la oficina de este organismo
cito en la ciudad de Cuauhtémoc (Visible a fojas 68).

24.- Acta circunstanciada del dia 07 de septiembre de 2017, en la que se asienta
comparecencia del Coordinador de Agentes del Ministerio Publico del Distrito
Rayon, en la que exhibe copias certificadas de la Resolucion de no ejercicio de la
accion penal por prescripcion dictada en la carpeta de investigacion “M”, iniciada
con motivo del delito de despojo denunciado por la aqui quejosa (Visible a fojas 69
ala71).
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25.- Acta circunstanciada del dia 20 de octubre de 2017, en la que se fedata la
entrevista realizada con la Agente del Ministerio Publico tramitadora, a quien se le
cuestiond respecto a la citada peticion de “A”, respondiendo que habian acudido a
esa Fiscalia las profesionistas mencionadas sobre la identificacion de algunas
osamentas, que incluso le solicitaron el numero telefénico de “A” quien radica en
Estados Unidos, sin embargo no lo proporcioné en razén de desconocerlo en ese
momento, pero que proximamente acudiran a esa Fiscalia y entonces se los
informara; que por otra parte han estado practicado diligencias la ultima de ellas de
fecha 19 de octubre del afio en curso, para la localizacion de la prima de la victima
a quien requieren para una nueva entrevista (Visible a fojas 72).

26.- Actas circunstanciadas del dia 17 de noviembre de 2017, que contiene
entrevista con la Agente del Ministerio Publico tramitadora solicitando informacion
respecto el avance en la tramitacion de la carpeta de investigacion “I”, y ademas
ficha informativa de las actuaciones practicadas en la mismay en que el mismo dia
remite la citada servidora publica via electronica tarjeta informativa actualizada, que
es coincidente con la remitida con anterioridad, hasta las ultimas diligencias que se
practicaron a partir del mes de enero de 2017 y la cual obra transcrita en el numeral
3 del capitulo de hechos y a la cual nos remitimos en obvio de repeticiones
innecesarias (Visible a fojas 73 a la76 ).

27.- Acuerdo del dia 21 de noviembre de 2017, mediante el cual se da por recibido
el oficio No. DAOS 3050/2017 suscrito por el Coordinador del Distrito Rayon de la
Fiscalia General del Estado, adjuntando diversos oficios signados por servidores
publicos de la Fiscalia Distrital Zona Occidente, en referencia a los hechos
denunciados por la aqui quejosa ante estos organismos de los derechos humanos,
en especifico al despojo que refiri6 haber sido objeto y que no habia sido
investigado sino a partir del dia 02 de junio de 2017 (Visible a fojas 77 a la 82).

28.- Acta circunstanciada del dia 28 de noviembre de 2017, que refiere la entrevista
telefénica sostenida por el Lic. Alejandro F. Astudillo Sanchez visitador de este
organismo con “A”, a quien le notifica el estado que guarda el presente expediente,
también la resolucion que dictd el Coordinador del Distrito Rayon tocante al tema
del ilicito de despojo cometido en su perjuicio, al igual de las entrevistas que se
tuvieron con la Ministerio Publico tramitadora del expediente que por desaparicion
de su hija se inici6 y por ultimo, que en razon a que se consideraba que no habia
actuaciones pendientes por practicar en el presente expediente, se acordaria
agotada la etapa de investigacion y se resolveria lo conducente (Visible a fojas 83).

29.- Seguida que fue la tramitacion del expediente, mediante acuerdo dictado el
dia 28 de noviembre de 2017, fue declarada agotada la investigacion, sin ser
necesario poner a la vista de la interesada las constancias que lo integran, toda vez
que se considerd que se cuentan con los elementos suficientes para emitir la
presente resolucion, conforme se expondra a continuacion (Visible a fojas 84).

30.- Acta circunstanciada del dia 16 de enero del afio en curso, en la que certifica
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el Lic. Alejandro F. Astudillo Sanchez visitador de este organismo, haber sostenido
conversacion telefénica con la quejosa, en particular en relacién a los hechos que
por despojo denuncié ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos (Visible
a fojas 85)..

[ll.- CONSIDERACIONES:

31.- Esta Comisién es competente para conocer y resolver el presente asunto, en
base a lo dispuesto por el articulo 102 apartado B de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 1, 3 y 6 fraccion Il inciso
A) de la Ley de la materia.

32.- Segun lo establecido en el articulo 42 del ordenamiento legal antes invocado,
resulta procedente por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion del
presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi como los
elementos de conviccion recabados y las diligencias practicadas, a fin de determinar
si las autoridades o los servidores han violado o no los derechos humanos de la
guejosa, al haber incurrido en actos ilegales e injustos, por lo que las pruebas
recabadas durante la investigacién, deberan ser valoradas en su conjunto de
acuerdo a los principios de la légica y la experiencia, con estricto apego al principio
de legalidad que demanda nuestra Constitucién Federal en su articulo 16, para una
vez realizado ello, se pueda producir la conviccion sobre los hechos materia de la
presente queja.

33.- Corresponde ahora analizar en primer término si los hechos planteados en el
escrito de queja por parte de “A”, quedaron acreditados, para en caso afirmativo,
determinar si los mismos resultan ser violatorios a derechos humanos.

34.- En ese sentido tenemos que la inconformidad fundamental de “A”, y que expuso
ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos, siendo la instancia primaria
gue conocié de los mismos, la hizo consistir en los siguientes motivos; que el dia 08
de septiembre de 2013, su hija “B” fue privada de su libertad en la ciudad de
Cuauhtémoc por “N” que a la fecha desconoce su paradero, a pesar de haber
presentado el reporte correspondiente y proporcionado todos los datos en relacién
a los hechos, ademas de haber sido desplazada junto con su familia, del lugar
donde vivia en la comunidad de Urique, por amenazas de “N” quienes la despojaron
de su casa pues se encuentran ocupandola y refiere no tener informacién por parte
de la Fiscalia Especializada en Atencién a Mujeres Victimas del Delito Zona
Occidente.

35.- Pues bien, con la informacion proporcionada por la autoridad, se tiene por
demostrado la existencia de mdultiples diligencias ministeriales practicadas por la
Fiscalia Especializada en Atencién a Mujeres Victimas del Delito de la Zona
Occidente, sefialadas en el capitulo de evidencias con el numeral 17 y 18, en
relacion a los puntos 2° y 3° de la secciébn de hechos, donde aparece su
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transcripcion, y que se practicaron con motivo del reporte que presentd “A” por la
desaparicion o ausencia de su hija “B”.

36.- Actuaciones ministeriales que se resumen y se hacen consistir en: oficios que
en diversas fechas el 6rgano investigador gir6 a diversas instancias publicas, entre
ellos al Coordinador de la Policia Ministerial a efecto de que se avocara a la
investigacion, busqueda y localizacion de “B”; oficios emitidos para las
Coordinadoras Regionales de las Zonas Norte, Sur y Centro de las Fiscalias
Especializadas en Atencion a Mujeres Victimas del Delito por Razones de Género,
para que difundan, y cologuen en lugares visibles la fotografia y media filiacion de
“B”; oficio a la Fiscalia Especializada para los Delitos de Violencia contra las Mujeres
y Trata de Personas Zona Norte, para la busqueda y localizacion de “B”; oficios
girados a diversas autoridades civiles y militares, entre estos al Director de Vialidad
y Proteccion Civil de la ciudad de Cuauhtémoc, Comisario de la Policia Federal
Preventiva, General de Brigada de la Secretaria de Defensa Nacional, Director de
Seguridad Publica Municipal de Cuauhtémoc, Director del Centro de Salud, Director
del Hospital General de ciudad Cuauhtémoc, Supervisor Regional de Ejecucion de
Medidas Judiciales, Director de Plataforma México, a las Procuradurias Generales
de Justicia de los 31 Estados de la Republica Mexicana y de la Ciudad de México,
todos ellos para que en via de colaboracion procedan a la basqueda y localizacién
de “B”; Oficio a la Operadora UNEFON S. A. de C.V. para que informen sobre el
comportamiento del numero de celular de “B”; reporte policial de los agentes
investigadores informando que se trasladaron a diversos puntos de Ciudad Juarez,
para continuar con las pesquisas de “B” y en la Ciudad del Paso Texas, donde
entrevistaron “A” a quien se le solicité proporcionara numero telefénico o datos para
su localizacion y muestras bioldgicas, negandose “A” a proporcionarlos; oficio girado
a la Fiscalia Especializada en Atencion a Mujeres de la Zona Sur para que realicen
entrevistas con testigos en aquella localidad; reporte policial de agentes
ministeriales en el que informan haberse trasladado a las comunidades de Creel,
San Juanito municipio de Bocoyna y San Rafael municipio de Urique sobre las
pesquisas de “B”; oficio al Instituto Nacional de Migracion para que informen si
existen tramites migratorios realizados por "B”; oficio al Centro Nacional de
Planeacién e Informacién para el combate a la delincuencia de la P.G.R., Director
General de Prevencion del Delito de la P.G.R., Director General del IMSS., ISSSTE;
al Director de Prevencion del Delito Electrénico de la Division Cientifica de la Policia
Federal a quienes se les solicita su colaboracion para la busqueda y localizacion de
“B”; oficio al Director del Centro Federal de Reinsercion Social No. 9 para entrevista
con un interno; oficio al Fiscal Especializado en Atencién a Mujeres Victimas del
Delito, solicitandole se hagan los tramites necesarios para las pesquisas con
recompensa de “B”; reporte policial en el que informan los agentes investigadores
haber acudido al Cereso No. 1 para entrevista con un interno; oficio a la Fiscalia
Especializada de Mujeres zona centro, sur y norte; al Director General de la
Comision Nacional para Prevenir y erradicar la violencia contra la mujer para que
se reactive la 22 fase del Protocolo Alba; Oficios a Homeland Segurity Investigations
y Agregadurias en el extranjero para que via colaboracion se avoquen a la
busqueda y localizacion de “B”; reporte policial de la Unidad de Ausentes o
Desaparecidos y Servicios Periciales informando haber realizado operativos para la
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bldsqueda y localizacion de osamentas y rastreo en las comunidades del 6 de enero,
en el ejido Santa Carolina y en bares de Ciudad Cuauhtémoc; multiples entrevistas
con personas que pudieran tener conocimiento o informacién de los hechos materia
de la indagatoria, entre otras actuaciones, con el objetivo de realizar las
investigaciones necesarias para lograr el esclarecimiento de los hechos, solicitando
la colaboracion y auxilio de las autoridades federales, estatales y municipales antes
resefiadas en la busqueda y localizacién de “B”, mediante el protocolo Alba en su
12y 22 fase.

37.- Dentro de ese contexto, procede examinar si la Fiscalia General del Estado,
actud o no dentro de la esfera de sus atribuciones para atender y resolver los hechos
expuestos por la quejosa.

37 bis.- Para ello el articulo 21 Constitucional sefiala, que la investigacion de los
delitos corresponde al ministerio publico y a las policias, las cuales actian bajo la
conduccion y mando de aquel, en el ejercicio de esta funcion y que el ejercicio de la
accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico.

37 ter.- Ademés la ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado en su articulo 1
fraccion 1, determina que es atribucion del Ministerio Publico la investigacion y
persecucion de los hechos que pudieran ser constitutivos de delito, en su articulo 6°
sefala de esas atribuciones que le corresponden, para la consecucion de ese fin.
Ademas el articulo 3° de la misma ley instituye que la titularidad del Ministerio
Puablico, le corresponde a la Fiscalia General del Estado, por lo anterior resulta
pertinente dirigirse a su Titular para el efecto, de que tenga conocimiento que si bien
es cierto como ha quedado sefialado, se han practicado un camulo de diligencias
ministeriales para el esclarecimiento de la desaparicion de “ B “, sin embargo las
mismas dejan de manifiesto que a la fecha no se ha encontrado la verdad de los
hechos que desencadenaron en la desaparicion de “ B “ y que consecuentemente
la investigacidn no se ha resuelto de manera satisfactoria para la quejosa, a pesar
de haber transcurrido més de cinco afios de sucedido tal hecho.

38.- Que por lo tanto, siendo una obligacién Constitucional el de investigar los
hechos e identificar y, en su caso, juzgar y sancionar a todos los responsables, que
le corresponde a esa dependencia bajo su digno cargo, consecuentemente se debe
girar las instrucciones a quien corresponda para que se continle con las
investigaciones de una manera efectiva, con la finalidad de esclarecer los hechos
en forma completa, e identificar a los autores tanto intelectuales como materiales, y
aplicar las sanciones que en su caso correspondan.

39.- Aunado a lo anterior, la superioridad jerarquica de los funcionarios que han
tenido participacion en la tramitacion de la indagatoria correspondiente, deben
analizar la actuacion de éstos, y determinar si existieron acciones u omisiones de
los servidores publicos que contribuyeron a la denegacion de justicia e impunidad
por lo que corresponde al ilicito de despojo, que no fue investigado en su debida
oportunidad por las razones que se indican a continuacion.
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40.- Del material probatorio que se recabd, se desprende que los hechos fueron
denunciados el dia 17 de agosto de 2016 ante la Comision Nacional de los Derechos
Humanos (Visible a Fojas 20), en la que expuso la impetrante, ademas de los
sucesos por la desaparicién de su hija “B”, dio noticia sobre los acontecimientos del
despojo que habia sido objeto por parte de un grupo delincuencial, acaecidos al
parecer a finales del afio 2013 o principios del afio 2014 sin precisarse la fecha
exacta, pues asi lo dio a conocer la impetrante al Lic. Alejandro F. Astudillo Sanchez,
Visitador de este organismo (Visible a fojas 85), en la entrevista telefonica que
sostuvieron el dia 16 de enero de este afio, en la que inform6 que el Comandante
que se trasladd al Paso Texas a entrevistarla le dio datos de tal ilicito, y segun se
desprende de la tarjeta informativa (Visible a fojas 43) elaborada por la Agente del
Ministerio Publico encargada del tramite de la carpeta de investigacién, quien
informé que fue el dia 23 de mayo de 2014 cuando tuvo lugar dicha entrevista entre
la quejosay el citado Comandante, sin embargo no fue sino hasta el dia 23 de marzo
de 2016 en el que la Fiscalia de la Mujer dio vista de tales hechos al Fiscal Zona
Occidente, respecto a tales actos desposesorios, lo cual se evidencia con la
informacion proporcionada por el Coordinador del Distrito Judicial Rayon, quien
inicia la investigacion el dia 2 de junio de 2017 (Visible a fojas 78), quien a la postre
dicta acuerdo de no ejercicio de la accion penal por prescripcion, por el tiempo
transcurrido, dada la omisién en la investigacion de parte de la Fiscalia Distrital, en
la que debe considerase la Institucion de la Fiscalia General como una sola una
Unidad en sus atribuciones, con independencia de la division de funciones en
unidades de investigacion, es por ello que le correspondia a la Fiscalia la
investigacion de tal evento y cuya omisién se traduce en no haber requerido o
asesorado a la impetrante a que presentara la querella correspondiente, a pesar de
gue ella manifesté expresamente tal acontecimiento, lo anterior con fundamento en
lo dispuesto en el Cdodigo de Procedimientos Penales en el Estado de Chihuahua
aplicable en la época de los hechos, que en su articulo 80 determina que la accién
penal le corresponde al Ministerio Puablico y el articulo 219 establece que es
necesaria la querella y sin ella no podra procederse contra los responsables, cuando
se trate de algunos delitos, entre otros el despojo, y el numeral 110 del Cédigo Penal
para el Estado de Chihuahua establece que el derecho a querellarse por un delito
que solo pueda investigarse a peticiéon de la victima u ofendido caducara en un afio
contado desde el dia en que quienes puedan formular la querella tengan
conocimiento del delito y en tres afios fuera de esta circunstancia, lo cual acontecié
en el caso a estudio, en el que caducé ese derecho, dada la omision del Ministerio
Publico, pues no aparece actuacion alguna en ese sentido, en que se haya brindado
algun tipo de asesoramiento o requerimiento a la quejosa para cumplir con ese
requisito necesario para su investigacion, y determinar si la accion persecutoria se
encontraba caduca o la misma se encontraba prescrita por el tiempo transcurrido,
tal y como resolvié en ese sentido el Agente del Ministerio Publico de aquella
localidad (Visible a fojas 70 y 71), lo cual debe ser reprochable a los servidores
publicos omisos de tal circunstancia y dilucidarse en su caso en un procedimiento
administrativo en el que se determine si existe o no responsabilidad alguna.

41.- Por otra parte y tocante al tema de la desaparicion de “B”, el Estado provoco
afectaciones en los familiares de la victima del presente caso, debido a la angustia
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y sufrimiento que han vivido en la busqueda de justicia por la desaparicion de su ser
querido, y sobre todo al cambio radical que tuvo lugar en sus vidas puesto que
tuvieron que emigrar hacia los Estados Unidos de América, primeramente por las
amenazas de muerte que refiere “A” que recibieron por parte de un grupo
delincuencial, pero ademas como consecuencia de la ausencia de informacién
sobre las circunstancias especificas en las que acaecieron los hechos como lo alude
“A” en su escrito de queja.

42.- En este sentido, el derecho de acceso a la justicia es un derecho de las victimas
directas o sus familiares el de obtener de los 6rganos competentes del Estado el de
conocer la verdad, por medio del esclarecimiento de los hechos violatorios y las
responsabilidades correspondientes, que establecen los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana y asi poder ser oidos y actuar en las investigaciones y en
los respectivos procesos para ser informados de todo lo sucedido.

43.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado en su
jurisprudencia, en casos de desaparicién forzada, que el derecho a conocer el
paradero de las victimas desaparecidas es un derecho a conocer la verdad a través
de una investigacion eficaz; en el caso a estudio, debe de resaltarse que si bien se
valora positivamente las acciones y los esfuerzos que se han llevado a cabo por el
organo investigador para dar con el paradero de “B”, lo cierto es que en el caso en
particular han transcurrido mas de cinco afos, sin que se conozca actualmente el
paradero de la victima y mientras no se localice, la Fiscalia del Estado es
responsable por la violacién del derecho a la verdad, toda vez que los familiares de
la victima no pueden ver satisfecho este derecho mientras subsista la incertidumbre
del paradero de la misma.

44.- Asi mismo la debida diligencia exige que la investigacion deba ser seria,
objetiva, efectiva, y estar orientada a la determinacion de la verdad y a la
persecucién, captura, y eventual enjuiciamiento y castigo de los autores de los
hechos, que a pesar de que se han practicado varias actuaciones por la
representacion social y de sus auxiliares, las cuales estan detalladas en el capitulo
de hechos niumero 2 y 3 de la presente resolucion, sin desestimar el camulo de
acciones emprendidas dentro de la carpeta de investigacion “I”, asi como la
complejidad del caso y las consecuentes dificultades para el esclarecimiento de los
hechos, incluyendo la falta de colaboracion de personas que pueden contar con
informacion relevante, debe puntualizarse que la misma no ha sido concluida, por
lo que se refiere a las circunstancias especificas de tiempo, lugar y modo relativas
a la desaparicion de “B”, a mas de cinco afios de ocurridos los hechos que la
originaron, y sobre todo, sin que haya sido localizada “B”, y por ende, no se ha
logrado identificar a los responsables del ilicito, ni su consecuente enjuiciamiento.
Por lo tanto, resulta un imperativo para las autoridades encargadas de investigar y
perseguir los delitos, la continuacién en la investigacion y la practica de cuanta
diligencia resulten necesaria para esclarecer a cabalidad los hechos. Asi resulta,
que mientras no se logre la localizacion de la persona desaparecida y la
consecuente prosecucién en contra de quienes resulten responsables, sigue
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pendiente la encomienda de investigar y perseguir los delitos, que el articulo 21
Constitucional confiere al ministerio publico.

45.- Ante la falta de una resolucion, lo anterior implica una violacion a lo previsto en
los articulos 4° y 5° de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia
para las Victimas de Delitos y Abusos de Poder, en los cuales se contempla el
derecho de acceso a la justicia para los ofendidos del delito. Esta Comision
protectora de derechos humanos reconoce los avances en el tema de la
investigacion de personas desaparecidas en nuestra entidad, por los trabajos
realizados por la Fiscalia General del Estado, en cuanto al desarrollo de
infraestructura y los mecanismos en materia de genética forense e identificacion de
personas, que se realizan a través de personal especializado, ademéas de la
implementacion de los Protocolos Alba y demas acciones y de coordinacién con
otras instancias, tendientes a eficientar las investigaciones en materia de
desaparicion de personas.

46.-Sin embargo, este organismo considera que estos eventos de desaparicion de
personas, presentan una compleja naturaleza y dificultades para su resolucién, que
necesitan de un constante desarrollo y mejoramiento de cualquier mecanismo o
protocolos para una oportuna y adecuada atencion y resolucion, a la vez de
desarrollar politicas de prevencion, erradicacion, investigacion, sancion y reparacion
de casos de desapariciones forzadas o involuntarias. Pues es del dominio publico
los altos indices de casos de dicha naturaleza en la regién occidente de nuestra
entidad federativa, como el caso que nos ocupa, en el que a mas de cinco afios,
aun se desconoce el paradero de “B”.

47.- Por lo anterior, este organismo ha puntualizado en recomendaciones
anteriores, la necesidad de una participacion social incluyente, en aras de poder
recabar dentro de las indagatorias, informacién importante que pueda conducir a la
resolucién de casos de desaparicion de personas, como lo es la integracion de una
base de datos de personas desaparecidas, de acceso al publico, en la que se
incluya los elementos que conlleve a la localizan de personas, con la limitaciones
que la ley en la materia determina en ese sentido y con la autorizacion de los
familiares de las victimas y ademas con la posibilidad de que cualquier persona
pueda aportar datos de relevancia sobre los hechos de la investigacion.

48.- En el tema de las desapariciones, tratAndose de las investigaciones, resulta
aplicable el principio de maxima publicidad y no asi los de reserva o
confidencialidad, puesto que existe un interés preponderante de la sociedad, de
conocer la verdad de lo que sucedio, ya que sélo asi podra informarse acerca de
las acciones emprendidas por la autoridad y de esta manera se tendra por
cumplimentada su deber de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar y reparar las
violaciones graves de derechos fundamentales.

48.- Consecuentemente resulta de gran importancia la estructuracion de las bases
de datos, que ademas de ser consultable por cualquier persona, se dé una mayor
difusiéon por cuantos medios resulte posible de la informacion capturada en esa base
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de datos, y abra la posibilidad de que cualquier persona pueda brindar informacién
de relevancia para lograr la localizacion de la persona desaparecida.

49.- Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes expuestos, esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos estima que a la luz del sistema no
jurisdiccional de proteccion a los derechos humanos existen datos para considerar
violados los derechos fundamentales de la impetrante, especificamente el derecho
a la legalidad y a la seguridad juridica, en particular el derecho de acceso a la
justicia, por lo que en consecuencia y respetuosamente, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos resulta procedente emitir las siguientes.

IV.~.RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- A usted, MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL, Fiscal
General del Estado, gire sus instrucciones a efecto de que el personal encargado
de la indagatoria, se avoque a la practica de las diligencias que sean necesarias
hasta el total esclarecimiento de los hechos para la busqueda y localizacion de “B”.

SEGUNDA.- A usted mismo, a efecto de que se instaure procedimiento
administrativo dilucidatorio de responsabilidades, en contra de los servidores
publicos que puedan haber incurrido en omisiones durante la integracion de las dos
carpetas de investigacion identificadas, en los términos detallados en la presente
resolucion.

TERCERA.- A usted mismo, se analice la pertinencia de establecer una base de
datos de personas desaparecidas, de acceso al publico, con pleno respeto a la
proteccién de algunos datos personales y la secrecia de las indagatorias.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y con tal caracter se publica en la gaceta de este Organismo, y
se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto a
una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion
gue proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras
autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comisién Estatal de Derechos Humanos no pretenden,
en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio
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alas mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como
instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y en los Estados de
Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su
cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha
legitimidad se robustecerd de manera progresiva cada vez que se logre que
aguellas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia
gue conlleven el respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico de
gue se trata, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion,
si se acepta dicha recomendacién. Entregara, en su caso, en otros quince dias
adicionales las pruebas correspondientes de que ha cumplido con la misma, segun
lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

La falta de contestacién en relacién con la aceptacién a la recomendacién, dara
lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada. En caso de que se opte por
no aceptar la presente recomendacion, le solicito en los términos del articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que funde,
motive y haga publica su negativa.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

MTRO. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

c.c.p. Quejosa, para su conocimiento.
c.c.p. Lic. José Alarcon Ornelas, Secretario Ejecutivo de la C.E.D.H.

c.c.p. Gaceta de la CEDH.
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