RECOMENDACION No. 27/2018

Sintesis: Juez de Control local canaliza a este
Organismo las declaraciones de una menor de edad
violentada sexualmente a quien las autoridades no le
brindaron atencién como victima, ni dictaron medidas




“2018, Afio del Centenario del Natalicio de José Fuentes Mares”

“2018, Afo de la Familia y los Valores”

Oficio JLAG-93/18
Expediente MGA 156/2017

RECOMENDACION NO. 27/2018
Visitadora Ponente: Lic. Mariel Gutiérrez Armendariz
Chihuahua, Chih. 30 de abril de 2018
MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.-

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 3, 6 fraccién Il inciso A, fraccion
[, 15 fraccion |, 40 y 42 de la Ley de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos
y considerando debidamente integrado el expediente relativo a la queja radicada
bajo el numero de expediente MGA-156/2017, este organismo estatal procede a
resolver de conformidad con los elementos de conviccion que obran en el mismo,

de la siguiente manera:

I-HECHOS:
1.- El dia 28 de abril del aino 2017, se recibi6 escrito signado por la licenciada Maria
Alejandra Ramos Duran, Juez de Control del Distrito Judicial Morelos, por presuntas
violaciones a derechos humanos de “B”™1, el cual se transcribe a continuacion:
“...Que en audiencia celebrada el dia de hoy, se formulo imputacion y se decreto
auto de vinculacion a proceso en contra de “C’, por el delito sefialado, cometido en

perjuicio de “B”, por hechos ocurridos el veinte de agosto de dos mil diez.

! Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la
reserva del nombre de la persona afectada, asi como otros datos que pueden llevar a su identificacion, los cuales se hacen
del conocimiento de la autoridad mediante un anexo
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Por otra parte, se giro oficio al Coordinador de la Unidad Especializada en Delitos
Contra el Servicio Publico, a efecfo de que se investigue lo correspondiente a fin de
determinar si existe la constitucion de un hecho delictivo por parte de los agentes
del Ministerio Publico adscrifos a la Unidad Especializada en Atencion a Mujeres
Victimas del Delito por Razones de Género, en virtud a que se puso en riesgo a la
victima y a su madre, foda vez que a pesar de que los hechos quedaron
documentados en la Fiscalia General del Estado desde el veintiuno de agosfo de
dos mil diez, la formulacion de imputacion fue solicitada hasta el siete de abril del
presente ario. Asimismo, la Fiscalia actuo de manera indolente e indiferente, ya que
no se brindo medida de proteccion alguna a la victima, de igual manera, fue omisa
en dar vista a la Subprocuraduria Auxiliar de Proteccion de Nifias, Nifios y
Adolescentes, a pesar de ftratarse de un delifo de indole sexual, cometido en
perjuicio de una menor de edad, que a la fecha de la comision del delito, contaba
con doce aros de edad, siendo el imputado la pareja sentimental de la madre de /a
victima.

Por otra parte, le comunico que la defensa manifesto que durante el plazo de dos
anos, la Fiscalia de manera injustificada tuvo al imputado sometido a una medida
cautelar consistente en la obligacion de presentarse de manera periodica ante la
Fiscalia General del Estado, medida que no fue dictada por ningun Juez de Garantia
o Juez de Control, violando el principio de legalidad y los derechos humanos del
imputado, actuando de manera arbitraria.

Tambiéen, solicifo se cerciore la manera en que se condujeron los intervinientes
(victima, madre de /a victima e imputado), después de ocurrido el hecho, toda vez
que manifestaron que a partir de ese momento han acudido a grupos y platicas de

apoyo, senalando que no ha ocurrido ningun ofro evento delictivo...".

2.- Con fecha 25 de julio del afio 2017 se recibié el oficio identificado bajo el numero
UDH/CEDH/1339/2017 signado por el Mtro. Sergio Castro Guevara, Secretario
Particular del Fiscal General y Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia General
del Estado, mediante el cual da contestacién a los hechos reclamados en la queja,

de lo que medularmente se desprende lo siguiente:



“..HECHOS MOTIVO DE LA QUEJA

Del contenido del escrifo de queja, se desprende que los hechos motivo de la
misma, se refieren a las supuestas omisiones o negligencias de la Agente del
Ministerio Publico dentro de la Carpeta de Investigacion iniciada por el delifo de
abuso sexual en la cual aparece como victima una persona menor de edad.

En este sentido, el presente informe se concentra exclusivamente en la dilucidacion
de estos hechos, en consonancia con lo solicitado por el garante local y lo
establecido en la Ley y Reglamenfo de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos.

ACTUACION OFICIAL.

Se afendio debidamente la peticion recibida a efecfo de estar en aptitud de
responder al respecfo y de acuerdo con informacion recibida de la Fiscalia
Especializada en Atencion a Mujeres Victimas del Delifo por Razones de Género,
le comunico lo siguiente.

En fecha 21 de agosto del ario 2010 se dio inicio a la Carpeta de Investigacion “D”
por la comision del delifo de abuso sexual en contra de “C” delifo cometido en
perjuicio de una persona menor de edad del sexo femenino, incodandose la
indagaftoria por la presentacion de la denuncia por parte de la ofendida “E”, en su
calidad de madre de la victima.

Por lo que se iniciaron las diligencias necesarias para comprobar que se cometio un
delito y que el imputado lo cometio o participo en su comision, entre las diligencias
de investigacion que infegran la Carpeta de Investigacion se encuentran. Acta de
denuncia, solicitud de apoyo psicologico para “E” y su hija “B”, comparecencia de la
ofendida, testimoniales, dictamenes periciales en materia de psicologia aplicados a
la ofendida y victima, informe de agresiones sexuales, informe médico de lesiones,
solicitud de informe ginecologico, informe valorativo de darios, oficio de
investigacion, informe médico de lesiones, declaracion de imputado en la cual se
nego a declarar, actas de entrevista, acuerdo para fijar caucion, notificacion de
prevenciones, deposito de fianza, oficio de libertad inmediata de detenido, solicitud
de valoracion psicologica de estado emocional de la victima, documentales

publicas, examen pericial en materia de quimica forense, citaforios, acta de
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entrevisita a victima, registros del Sistema Plataforma Meéxico, solicifudes de
busqueda y localizacion de victima e imputado, citatorios a victima y ofendida a
efecto de realizacion de dictamen pericial en materia de psicologia, solicitud de
actas de la Direccion de Seguridad Publica Municipal, constancia de no
antecedentes penales y partes policial homologado.

Actualmente la presenfe Carpeta de Investigacion se encuentra bajo control
Jurisdiccional por haberse realizado la Audiencia de Formulacion de la Imputacion.
Copia simple de oficios 9633/10 y 9632/10 consistentes en solicitud de apoyo
psicologico.

Copia simple de constancia mediante la cual se le hace del conocimiento de
imputado de las obligaciones y causas de revocacion de la libertad bajo caucion.
Copia de oficios de informes de la Unidad Especializada de Atencion a Victimas del
Delito, Abuso del Poder y Proteccion a Testigos.

Copia de informe policial homologado.

PREMISAS NORMATIVAS.

Es de observar el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, respecto a que la investigacion de los delitos corresponde al Ministerio
Publico y a las policias.

El articulo 118 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, determina que
el Ministerio Publico representa los intereses de la sociedad y en las disposiciones
de la Ley Organica del Ministerio Publico se precisa que la Fiscalia General es la
dependencia del Poder Ejecutivo del Estado en la que se infegran la institucion del
Ministerio Publico local y sus organos auxiliares directos para el despacho de los
asuntos que a aquella y a su titular, en su caso, atribuyen las disposiciones legales
y reglamentarias.

En los articulos 128 y 129 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales se
determinan las funciones del Ministerio Publico, su modo de desarrollarlas y un
deber especifico de objetividad y de absoluta lealtad hacia el imputado y su
defensor, el ofendido y los demads infervinientes en el proceso.

En los articulos 131 y 132 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales se

determinan las obligaciones del Ministerio Publico y de la policia.



En el articulo 1 del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, se preceptua claramente que dichos servidores publicos deben
ejecutar en fodo momento los deberes que les impone, sirviendo en su comunidad
y protegiendo a fodas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alfo
grado de responsabilidad exigido por su profesion.

Finalmente lo dispuesto en los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como rector del debido proceso legal.

CONCLUSIONES.

A partir de la especificacion de los hechos motivo de la queja y habiendo precisado
la actuacion oficial a partir de la informacion proporcionada por la Fiscalia
Especializada en Atencion a Mujeres Victimas del Delifo por Razones de Géenero,
podemos establecer validamente las siguientes conclusiones:

Se observa que las manifestaciones de la persona quejosa corresponden a las
supuestas omisiones o negligencias del Agente del Ministerio Publico dentro de la
Carpeta de Investigacion iniciada por el delito de abuso sexual agravado en la cual
aparece como ofendida “E’, madre de /a victima, enfonces menor de edad ‘B’, sin
embargo de los antecedentes se desprende que desde que se iniciaron las
indagatorias por los hechos denunciados se han estado realizando diversas
actividades de investigacion, las cuales se mencionaron con antelacion en e/
presente informe, las cuales tienen soporte en entrevistas y declaraciones de
testigos, dictamenes periciales, citatorios y diligencias de localizacion de victima e
imputado.

En este orden de ideas de /a ficha informativa se desprende que en el ario 2013, se
realizaron infenfos por parte de la Agente del Ministerio Publico para localizar y
presentar a la victima, por lo que se realizaron actividades de investigacion
tendientes a su localizacion, dentro de las cuales se hace mencion que la ofendida,
‘E’, madre de la victima, informo que desde hacia unos meses su hija, se
encontraba viviendo con ‘F” y que tenian sus domicilios por €l sector de la colonia
“G” de esta localidad y que ella proporcionaria a la autoridad los datos de ubicacion
de su hjja. Se continua informando que fue hasta el mes de abril del presente ario

cuando se localizo a la victima, quien proporciono sus datos de localizacion, estando
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en condiciones de solicitar fecha para la realizacion de la audiencia de formulacion
de la imputacion, atendiendo a la prescripcion del supuesto factico.

En lo tocante a que la formulacion de imputacion en fecha reciente puso en riesgo
a la victima y su madre, se informa que dentro de la carpeta de investigacion no
existe un solo registro que indique tal riesgo, pues a pesar de que existe un hecho
delictivo, tambien es cierfo que al ponderar la existencia de un riesgo de manera
permanente se requieren mayores datos, aunado a que tal y como quedo
manifestado en el escrifo de queja, la victima, ofendida e imputado recibieron apoyo
en grupos, senalando que no ha ocurrido otro evento delictivo, de donde se puede
apreciar que el riesgo para la victima y ofendida ceso despues del evento que nos
ocupa.

Asimismo, se informa que en cuanto a las medidas de proteccion oforgadas a la
victima, se advierte dentro de la indagatoria que el imputado fue detenido bajo la
hipotesis de la flagrancia, habiéndose asegurado su libertad bajo caucion, con el
apercibimienfo de los alcances de la garantia y las consecuencias del no
cumplimiento a las obligaciones contraidas, ademads de que se canalizo a la
ofendida y victima a la Unidad Especializada en Afencion a Victimas del Delito,
Abuso del Poder y Proteccion de Testigos a efecto de que se le proporcionara de
manera urgente apoyo psicologico, lo anterior como una forma de brindar proteccion
integral a las victimas.

En cuanto a la medida cautelar que se cita en el escrifo de queja, se informa que
esta Fiscalia no es la autoridad competente para dictar dichas medidas, y que una
vez que se celebro la audiencia de formulacion de imputacion, la presente
indagatoria se encuentra bajo tutela jurisdiccional.

Derivado de lo anterior, se puede advertir que no ha acontecido ninguna violacion a
derechos humanos que sea imputable a los elementos adscrifos a la Fiscalia
General del Estado ya que no se ocasiono perjuicio alguno a los derechos
fundamentales de /las personas, que sea consecuencia directa de hechos atribuibles
a los servidores publicos, quienes segun se desprende de las constancias en autos,
actuaron con estricto apego al principio de legalidad, siendo sus actuaciones

correcltas y oportunas.



La Fiscalia General del Estado, por conducto de la Unidad de Derechos Humanos
y Litigio Internacional, reafirma su decidido compromiso con la promocion, respeto,

proteccion y guia de los derechos humanos...".

Il.L-EVIDENCIAS:
3.- Escrito signado por la licenciada Maria Alejandra Ramos Duran, Juez de Control
del Distrito Judicial Morelos, en fecha 28 de abril de 2017 por medio del cual hace
del conocimiento hechos presuntamente violatorios a derechos humanos, transcrita

en el parrafo 1 de la presente resolucion. (Foja 1).

4.- Acuerdo de radicacién de fecha 3 de mayo de 2017, mediante el cual se admite

la queja y se ordena realizar la investigacion respectiva. (Foja 2).

5.- Oficio CHI-MGA 142/2017 mediante el cual se solicitd el informe al Mtro. Sergio
Esteban Valles Avilés, entonces Director de la Unidad de Derechos Humanos y
Litigio Internacional de la Fiscalia General del Estado con relacién a los hechos

plasmados en la queja, con sello de recibido del 9 de mayo de 2017. (Fojas 3y 4).

6.- Oficios recordatorios CHI-MGA 165/2017 recibido el 16 de mayo de 2017 y CHI-
MGA 178/2017 recibido el 2 de junio de 2017. (Fojas 5 a 8).

7.- Oficio FGE/UDH/CEDH 1059/2017, recibido el 14 de junio de 2017 mediante el
cual el Lic. José Luis Hermosillo Prieto, asesor de la Unidad de Derechos Humanos
y Litigio Internacional de la Fiscalia General del Estado solicita a este organismo
una prorroga en razon de que dicha Unidad se encontraba en espera de la

informacion requerida. (Foja 9).

8.- Oficio UDH/CEDH/1339/2017 de fecha 12 de julio de 2017, mediante el cual la
autoridad rinde el informe signado por el Mtro. Sergio Castro Guevara, Secretario
Particular del Fiscal General y Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia General

del Estado, detallado en el parrafo 2 de la presente resolucion. (Fojas 10 a 15).



A dicho informe se adjunté la siguiente documentacion en copia simple:

8.1.- Oficio de solicitud de apoyo psicologico de urgencia para la victima de
violencia familiar “E” de fecha 21 de agosto de 2010, dirigido a la Coordinadora de
la Unidad Especializada en Atencidn a Victimas del Delito, Abuso de Poder y
Proteccion a Testigos de la entonces Procuraduria General de Justicia. (Foja 16).

8.2.- Oficio de solicitud de apoyo psicoldgico de urgencia para la victima de
abuso sexual “B” de fecha 21 de agosto de 2010, dirigido a la Coordinadora de la
Unidad Especializada en Atencion a Victimas del Delito, Abuso de Poder y
Proteccion a Testigos de la entonces Procuraduria General de Justicia. (Foja 17).

8.3.- Prevenciones realizadas a “C” con motivo de su libertad bajo caucion,
consistentes en presentarse ante el Juez de Garantia en todas ocasiones que sea
citado y comunicar los cambios de domicilio, informandole ademas que se revocaria
su libertad bajo caucién si desobedece sin causa justa las érdenes del Tribunal.
(Foja 18).

8.4.- Escrito de fecha 21 de agosto del 2010 signado por la Psicéloga de la
Unidad Especializada de Atencion a Victimas del Delito Abuso del Poder y
Proteccion a Testigos de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado
de Chihuahua mediante el cual informa a la Unidad de Investigacion que “E”, victima
del delito de violencia familiar fue canalizada al CAPPSI. (Foja 19).

8.5.- Escrito de fecha 21 de agosto del 2010 signado por la Psicéloga de la
Unidad Especializada de Atencion a Victimas del Delito Abuso del Poder y
Proteccion a Testigos de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado
de Chihuahua mediante el cual informa a la Unidad de Investigacion que la menor
“B”, victima del delito de abuso sexual manifiesta que no desea el apoyo psicoldgico.
(Foja 20).

8.6.- Informe policial homologado del Agente “H”, Policia Investigador de la
Fiscalia Especializada en Atencidon a Mujeres Victimas del Delito por Razones de
Género de fecha 16 de diciembre de 2013. (Fojas 21 y 22).

9.- Acuerdo de recepcion de informes de fecha 31 de julio del 2017, mediante el

cual se ordend notificar el contenido del informe de la autoridad de conformidad con



el articulo 62 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos

Humanos. (Foja 23).

10.- Acta circunstanciada de diligencias telefonicas de fecha 1° de agosto de 2017.
(Foja 25).

11.- Acta circunstanciada del 6 de agosto de 2017 en la que se hace constar
inspeccion de la copia del audio y video de la audiencia de formulacién de
imputacidn que tuvo verificativo el 27 de abril de 2017 en contra de “C” por el delito
de abuso sexual con penalidad agravada, presidida por la Licenciada Maria

Alejandra Ramos Duran, Juez de Control del Distrito Judicial Morelos. ( 26 a 40).

12.- Acta circunstanciada del 22 de agosto de 2017, en la que se hace constar que
se realizo diligencia de localizaciéon de la victima “B” y llamada telefénica. (Fojas 41
y 42).

13.-Diligencia de notificacion personal del informe de la Unidad de Derechos
Humanos y Litigio Internacional de la Fiscalia General del Estado mediante entrega
de copia simple a la victima “B”, el 28 de agosto de 2017, quien manifesto que si es
su deseo que se tramite y concluya el expediente de queja iniciado a su nhombre.
(Foja 43).

14.- Acuerdo de conclusién de la etapa de investigacion, de fecha 19 de septiembre
de 2017, mediante el cual se ordend realizar el proyecto de resolucidon
correspondiente para someterlo a consideracion del Presidente del organismo, con
fundamento en el articulo 42 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos

Humanos. (Foja 44).

I.-CONSIDERACIONES:
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15.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer
y resolver en el presente asunto atento a lo dispuesto por el articulo 102 apartado
B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
articulos 1, 3 y 6 fraccion Il inciso a), de la Ley de la Comision Estatal de los

Derechos Humanos.

16.- Segun lo indican los numerales 39 y 42 del ordenamiento juridico en consulta,
es procedente por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion del presente
asunto, analizar y examinar los hechos, argumentos y pruebas aportadas durante
la indagacidn, a fin de determinar si las autoridades o servidores publicos violaron
o no los derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, de ahi
que las pruebas aportadas en la investigacion realizada, en este momento deberan
ser valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la l6gica y la experiencia,
pero sobre todo en estricto apego al principio de legalidad que demanda nuestra
Carta Magna, para una vez realizado esto, se pueda producir la conviccion sobre

los hechos materia de la presente queja.

17.- Entre las facultades otorgadas a este organismo en el articulo 43 de la Ley de
la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asi como en el Capitulo IV de su
Reglamento Interno, se encuentra la de procurar la conciliacion entre los quejosos
y las autoridades sefaladas como responsables, por lo que en la solicitud de informe
inicial identificado bajo el numero CHI-MGA 142/2017 (evidencia 5) se requirié a la
Fiscalia, informar a este organismo en caso de ser de su interés el iniciar un
procedimiento conciliatorio para estar en aptitud de realizar las diligencias
tendientes a la celebracion del mismo, sin que se haya recibido una respuesta en

sentido positivo, con lo que se tiene por agotada dicha posibilidad.
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18.- Corresponde ahora analizar si los hechos materia de la queja, quedaron
acreditados, para en su caso, determinar si los mismos resultan ser violatorios a

derechos humanos.

19.- La queja bajo analisis se centra en el hecho de que el personal adscrito a la
Unidad Especializada en Atencion a Mujeres Victimas del Delito por Razones de
Género de la Fiscalia General del Estado, omitié dar debido seguimiento a la
Carpeta de Investigacion incoada en contra de “C” por el delito de abuso sexual con
penalidad agravada en perjuicio de su hijastra, una menor de nombre “B” que a la
fecha de los hechos, el 20 de agosto del 2010, tenia doce afos de edad y pese a
que estos habian quedado documentados desde el 21 de agosto del 2010, no es
sino hasta el 07 de abril del 2017 que fue formulada la imputacién, sefalando que
la Fiscalia actu6 de manera indolente e indiferente ya que no se brindé medida de
proteccion alguna a la victima, de igual manera fue omisa en dar vista a la
Subprocuraduria Auxiliar de Proteccidn de Nifnas, Nifios y Adolescentes a pesar de
tratarse de un delito de indole sexual, cometido en perjuicio de una menor de edad,
siendo el imputado pareja sentimental de la madre de la victima. Agregd que durante
el plazo de dos afnos la Fiscalia de manera injustificada tuvo sometido al imputado
a una medida cautelar consistente en la obligacion de presentarse de manera
periddica ante la Fiscalia General del Estado, sin que esa medida fuera dictada por
Juez de Garantia o Juez de Control, violando el principio de legalidad y los derechos

humanos del imputado, actuando de manera arbitraria.

20.- Por lo tocante a la omisién de la Fiscalia en dar el oportuno seguimiento a la
Carpeta de Investigacion incoada en contra de “C” por el delito de abuso sexual con
penalidad agravada en perjuicio de su hijastra, una menor de entonces doce afnos
de edad, de nombre “B”; se desprende del informe de la autoridad que la Fiscalia

hace una descripcién de las diligencias que obran en la Carpeta de Investigacion
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sin que precise las fechas de las mismas en el apartado denominado “ACTUACION
OFICIAL” (evidencia 8), en el que la autoridad refiere que existen actuaciones en
la Carpeta de Investigacion y que con ello, como lo dice parrafos mas adelante en
cuanto a que no ha acontecido ninguna violacién a derechos humanos, se realizé
una inspeccion a la copia del audio y video de la audiencia de Formulacién de
Imputacion (evidencia 11), en la que se confirma, que entre la fecha en que sucedio
el hecho delictivo y la formulacion de la imputacion al presunto responsable,
transcurrieron casi siete afos, es decir del 21 de agosto del 2010 al 27 de abril del
2017, hecho plenamente acreditado con la evidencia contenida en el expediente,
maxime que la queja fue presentada por la Juez que presidié la audiencia y entregd
a este organismo la copia certificada del audio y video, el cual obra detallado en la
respectiva acta circunstanciada de inspeccion en la que se asentaron los detalles

de la misma.

21.- Con tales evidencias, se tiene por acreditado plenamente, que existio dilacion
en la procuracion de justicia por el personal adscrito a la Fiscalia General del
Estado, particularmente por lo que hace a los Agentes del Ministerio Publico que
tuvieron a su cargo la Carpeta de Investigacion y que no realizaron las diligencias
pertinentes a efecto de iniciar el procedimiento penal en contra del responsable para
que en su caso se castigara conforme a la ley el delito de indole sexual del que fue
victima “B”, sino hasta aproximadamente siete afnos después de iniciada la carpeta
de investigacion, lapso que resulta notoriamente excesivo para la integracion y
resolucidn de la carpeta de investigacion, sin que resulte justificacion suficiente para
ello el argumento de haber intentado sin lograr la localizacién de la victima, habida

cuenta de lo desproporcionado del término transcurrido.

22.- En cuanto a que la representacion social no dio vista a la Subprocuraduria

Auxiliar de Proteccion de Ninas, Nifos y Adolescentes a pesar de tratarse de un
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delito de indole sexual, cometido en perjuicio de una menor de edad, este
sefalamiento también se tiene por acreditado en razén de que en la descripcidén de
las diligencias practicadas en la referente Carpeta de Investigacion, no obra ninguna
constancia de actuacion o gestion en ese sentido, ademas de que también en la
audiencia de Formulacién de Imputacion, la Juez pregunto directamente a la victima
si se habia dado cumplimiento a ello, manifestando ella de voz propia que nunca le

hablaron al DIF. (Evidencia 11).

23.- Por lo que respecta a que no se brindé medida de proteccion alguna a la victima
ni a su madre, quien a su vez era victima de violencia familiar, tampoco la autoridad
acreditd que se hubiesen realizado diligencias tendientes a proteger ni a la menor
victima de delito de abuso sexual “B” ni a su progenitora “E”, toda vez que el
Ministerio Publico unicamente solicitd apoyo psicoldgico para “B” y “E”, obteniendo
como resultado que “E” fue canalizada al CAPPSI y que “B” refirid que no deseaba
el apoyo psicologico, (evidencias 8.1, 8.2, 8.4 y 8.5), esto en el afio 2010, sin emitir
ningun tipo de medida de protecciéon para efecto de restringir el contacto del
responsable con las victimas, sino que ademas todos continuaron viviendo en el
mismo domicilio, segun obra en el acta circunstanciada de la inspeccion de la

audiencia de Formulacion de imputacién (evidencia 11).

24.- Tocante al sefialamiento vertido por la defensa, segun se asienta en el escrito
que origind este expediente, que durante el plazo de dos anos, la Fiscalia de manera
injustificada y arbitraria tuvo al imputado sometido a una medida cautelar,
consistente en la obligacibn de presentarse de manera periddica ante dicha
instancia, encontramos como evidencia la constancia elaborada en fecha 22 de
agosto de 2010, (evidencia 8.3) en la que se hacen del conocimiento del imputado
las obligaciones que contrae, las causas de revocacion de su libertad bajo caucion

y que debera presentarse ante el Tribunal de Garantia en todos los casos que sea
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citado, fundamentando ello en los articulos 176 y 177 del Cédigo de Procedimientos

Penales vigentes en esa época.

25.- Al respecto, el articulo 164 parrafo cuarto del mismo cdédigo adjetivo penal,
establece que el ministerio publico podra dejar sin efecto la detencion u ordenar que
el detenido sea conducido ante el Juez, dentro del plazo a que se refiere el Articulo
16, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
debera dejar sin efecto la detencion cuando no pretenda solicitar prision preventiva
en contra del imputado, y fijarle una caucion, a fin de garantizar su comparecencia
ante el Juez. Disposicidn que sirve de fundamento a la actuacién desplegada por
el representante social, complementada con las prevenciones aludidas en el parrafo
anterior, sin que se existan datos que nos indiquen la imposicion de una medida
cautelar consistente en la presentacion periodica ante el ministerio publico por un
periodo de dos anos, de tal suerte que en este aspecto no contamos con evidencia

de actuacion ilegal del personal de la Fiscalia.

26.- En cuanto a la solicitud de la Juez, de que “...se cerciore de /la manera en que
se condujeron los intervinientes (victima, madre de la victima e imputado) después
de ocurrido el hecho, toda vez que manifestaron que a partir de ese momento han
acudido a grupos y platicas de apoyo, sefialando que no ha ocurrido ningun otro
evento delictivo...”, tal situacion escapa del ambito de competencia de este
organismo, en virtud de que no nos es dable analizar la actuacion de particulares,

conforme al marco constitucional y legal que rige nuestra actuacion.

27.- El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucidn y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano

sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
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restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la misma

Constitucion establece.

28.- Asi, la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia Contra la Mujer ratificada por México en el afio de 1998, en su articulo 2,
define la violencia contra la mujer como aquella que incluye la violencia fisica, sexual
y psicolégica que tiene lugar dentro de la familia, o unidad doméstica o en cualquier
otra relacion interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya compartido el
mismo domicilio que la mujer, y que comprende, entre otros, violacién, maltrato y

abuso sexual.

29.- Asimismo la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia Contra la Mujer establece en su articulo 7 entre las obligaciones de los
Estados Parte de la Convencion, el actuar con la debida diligencia para prevenir,
investigar y sancionar la violencia contra la mujer, adoptar medidas juridicas para
conminar al agresor a abstenerse de hostigar, intimidar, amenazar, danar o poner
en peligro la vida de la mujer de cualquier forma que atente contra su integridad o
perjudique su propiedad, establecer procedimientos legales justos y eficaces para
la mujer que haya sido sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de
proteccion un juicio oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos, establecer
los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para asegurar que la mujer
objeto de violencia tenga acceso efectivo a resarcimiento, reparacion del dafo u
otros medios de compensacion justos y eficaces asi como adoptar las disposiciones
legislativas o de otra indole que sean necesarias para hacer efectiva esta

Convencion, entre otros.

30.- El articulo 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia Contra la Mujer dispone que los Estados Parte convienen en

adoptar, en forma progresiva, medidas especificas, inclusive programas para
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fomentar la educacion y capacitacion del personal de administracion de justicia,
policial y demas funcionarios encargados de la aplicacion de la ley, asi como el
personal a cuyo cargo esté la aplicacion de las politicas de prevencion, sancion y
eliminacién de la violencia contra la mujer, suministrar los servicios especializados
apropiados para la atencion necesaria a la mujer objeto de violencia, por medio de
entidades de los sectores publico y privado, inclusive refugios, servicios de
orientacidon para toda la familia, cuando sea el caso y cuidado y custodia de los

menores afectados.

31.- La Convencidn sobre los Derechos del Nifo, ratificada por México en el afio de
1990, reconoce a la familia como grupo fundamental de la sociedad y medio natural
para el crecimiento y el bienestar de todos sus miembros, y en particular de los nifios
(as), debe recibir la proteccidn y asistencia necesarias para poder asumir
plenamente sus responsabilidades dentro de la comunidad y ademas reconoce que
el nifo (a) para el pleno y armonioso desarrollo de su personalidad, debe crecer en
el seno de la familia, en un ambiente de felicidad, amor y comprension, teniendo
presente que la necesidad de proporcionar al nifio una proteccion especial ha sido
enunciada en la Declaracion de Ginebra de 1924 sobre los Derechos del Nifio y en
la Declaraciéon de los Derechos del Nifio adoptada por la Asamblea General el 20
de noviembre de 1959, y reconocida en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en particular,
en los articulos 23 y 24), en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (en particular, en el articulo 10) y en los estatutos e
instrumentos pertinentes de los organismos especializados y de las organizaciones
internacionales que se interesan en el bienestar del nifo, teniendo presente que,
como se indica en la Declaracién de los Derechos del Nifo, "el nifio, por su falta de
madurez fisica y mental, necesita proteccidn y cuidado especiales, incluso la debida

proteccion legal, tanto antes como después del nacimiento".
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32.- Dentro de ese contexto, se tiene que la Fiscalia Especializada en Atencion a
Mujeres Victimas del Delito por Razones de Género, incumpli6 con estas
disposiciones internacionales a las que constitucional y convencionalmente se
encuentra obligada, omitiendo asi garantizar el derecho de la entonces menor de
edad “B” el derecho al acceso a la justicia asi como a una proteccion especial por
su condicion de nina victima de un delito de indole sexual, que constituye una forma

de violencia contra las mujeres.

33.- Habiendo incurrido ademas en incumplimiento de los fines especificos para los
cuales fue creada la Fiscalia Especializada en Atencion a Mujeres Victimas del
Delito por Razones de Género?, cuyo objetivo principal es combatir y eliminar la
violencia contra las mujeres y nifias, que debe estar conformado por un equipo con
vision de género, sensibilidad y un compromiso definido para prevenir, perseguir y
sancionar las conductas que ofenden los bienes juridicos y los valores que protegen
a las Mujeres y Nifas, lo que nos permitira eliminar idiosincrasias misoginas y

maltratos que las menosprecian, discriminan y atentan contra su dignidad.

34.- De lo expuesto en parrafos anteriores, esta Comisién advierte que en el
presente caso se retraso injustificadamente la funcién procuradora de justicia,
incumpliendo a la vez la concomitante obligacién de investigar y perseguir los
delitos, que el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos impone al Ministerio Publico y a las policias que actuan bajo su mando
y conduccion. Consecuentemente se ha trasgredido el derecho a la legalidad y a la
seguridad juridica de la victima, que consagra el articulo 17 constitucional en su
parrafo segundo, en su modalidad de dilacibn en la procuracion de justicia,

entendida ésta como el retardo o entorpecimiento malicioso o negligente, en las

2 http://fiscalia.chihuahua.gob.mx/inicio/?page id=46.

18


http://fiscalia.chihuahua.gob.mx/inicio/?page_id=46

funciones investigadora o persecutoria de los delitos, realizada por los servidores

publicos competentes.

35.- Se contraviene lo previsto en los articulos 3° y 4° de la Declaracion sobre los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y Abusos de
Poder, en los cuales se contempla el derecho de acceso a la justicia para los
ofendidos del delito. De igual manera resultan aplicables las Directrices sobre la
funcién de los Fiscales aprobada por la Organizacion de las Naciones Unidas, que
en sus numerales 11y 12 establecen que los fiscales desempefnaran un papel activo
en el procedimiento penal y, cuando asi lo autorice la ley o se ajuste a la practica
local, en la investigacion de los delitos y la supervision de la legalidad de esas
investigaciones, ademas, que deberan cumplir sus funciones con imparcialidad,
firmeza y prontitud, contribuyendo de esa manera a asegurar el debido proceso y

el buen funcionamiento del sistema de justicia penal.

36.- Aun cuando a esta fecha ya se judicializé el caso y se formuld imputacion, la
excesiva dilacion ha quedado constatada, con lo que se puede haber incurrido en
responsabilidad administrativa, por lo que resulta procedente dirigirse a la
superioridad jerarquica de los servidores publicos involucrados, para los efectos que

mas adelante se precisan.

37.- Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de
proteccion no jurisdiccional, se desprenden evidencias suficientes para considerar
violados por omision, los derechos humanos de “B”, especificamente al derecho a
una vida libre de violencia y el derecho a una proteccidén especial como nifa victima
del delito por razones de género, asi como una dilacion en la procuracion de justicia,
por lo que en consecuencia, respetuosamente y con fundamento en lo dispuesto

por los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,

resulta procedente emitir la siguiente:

IV.RECOMENDACION:

UN I CA .- A Usted Mtro. César Augusto Peniche Espejel, Fiscal General del
Estado, se instruya procedimiento dilucidatorio de responsabilidades, en contra de
los servidores publicos que tuvieron a su cargo la carpeta de investigacion
identificada, en el cual se consideren los argumentos esgrimidos, para efecto de
que se determine el grado de responsabilidad en que hayan incurrido, y en su caso
se impongan las sanciones que correspondan y se resuelva lo concerniente a la

reparacion integral del daio que le pudiera corresponder a la victima.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefalado por el articulo 102
apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y con tal indole se publica en la gaceta de este organismo. Se
emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto a una
conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades
que expresamente les confiere la ley, asi como de obtener la investigacion que
proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras
autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las

sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden en modo alguno desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por el contrario, deben ser
concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y
en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad
que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la

sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se
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logre que aquellas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios

de justicia que conlleven al respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico de
que se trate, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion,
si se acepta. Entregara en su caso en otros quince dias adicionales las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en el articulo 44

de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada.
En caso de que se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en los
términos del articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que funde, motive y haga publica su negativa.

No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

M.D.H. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ

PRESIDENTE

c.c.p.- Licda. Maria Alejandra Ramos Duran, Juez de Control del Distrito Judicial Morelos.
“B”.- Para su conocimiento

c.c.p.- Lic. José Alarcon Ornelas, Secretario Ejecutivo de la CEDH.
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