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RECOMENDACION No. 26/2018

Sintesis: Madre de familia se quej6 de que agentes
policiacos detuvieron y golpearon a su hijo en el
Municipio de Madera para luego consignarlo ante
autoridades federales.

Analizados los hechos, y las indagatorias practicadas,




“2018, ANO DEL CENTENARIO DEL NATALICIO DE JOSE FUENTES MARES”
“2018, ANO DE LA FAMILIA Y LOS VALORES”

Oficio No. JLAG 92/2018

Expediente No. ZBV447/17

RECOMENDACION No. 26/2018

Visitadora ponente: M.D.H. Zuly Barajas Vallejo

Chihuahua, Chihuahua, 26 de abril de 2018

MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
PRESENTE.-

Visto para resolver el expediente de la queja presentada por “AY, en
representacion de “B” radicada bajo el expediente nUmero ZBV447/17 contra actos
que considera violatorios a los derechos humanos de este ultimo, esta Comisién,
de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales, 42 y 44
de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, procede a resolver lo
conducente, segun el examen de los siguientes:

l.- HECHOS:

1.- Escrito de queja presentado por “A” ante la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, misma que nos fue remitida por el Dr. Enrique Guadarrama

! Por razones de confidencialidad y protecciéon de datos personales en la presente recomendacion,
este organismo determind guardar la reserva del nombre del impetrante, y demas datos que
puedan conducir a su identidad, enlistando en documento anexo la informacion protegida.



Lépez, Segundo Visitador de la misma, recibida en este organismo derecho
humanista estatal el dia 19 de junio de 2017, en el cual se mencionan presuntas
violaciones a los derechos humanos cometidos en perjuicio de “B”, haciéndolos
consistir en lo siguiente:

“... Con fecha 18 de noviembre de 2016 agentes la mixta, soldados, policia
federal en una célula mixta (sic), se detuvo a mi hijo “B” en la carretera rumbo a
Madera, trasladandolo a la ciudad de Cuauhtémoc, Chih, estando ahi por un par
de dias, mismos en los cuales se torturé a mi hijo, posteriormente se traslado al
CERESO de Aquiles Serdan ubicado en la ciudad de Chihuahua, Chih, dejandolo
incomunicado por un periodo aproximado de 15 dias, transcurrido ese tiempo y me
dejaron verlo, aun contaba con golpes visibles, moretones en las costillas y rostro
y por su dicho nos dimos cuenta que lo habian torturado, de igual manera nos
coment6 que no le daban de comer, tan es asi que en el traslado de Cuauhtémoc
a Chihuahua lo tuvieron que traer con suero, ya que no habia comido en los dias
que estuvo detenido, situacion que considero vulnera los derechos humanos de mi
hijo en su modalidad de Derecho a la Integridad y Seguridad Personal...”.

Il.- EVIDENCIAS:

2.- En fecha 13 de octubre de 2017 se recibi6 oficio No V2/58661 dirigido al
Mtro. José Luis Armendariz Gonzalez signado por el Dr. Enrique Guadarrama
Lopez, Segundo Visitador General de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos mediante el cual remite queja de “A”. (Visible a fojas 01 y 02), anexando
los siguientes documentos:

2.1.- Escrito dirigido al licenciado Héctor Halim Tanus Higuera, Coordinador
de la oficina foranea en ciudad Juarez, de la Quinta Visitaduria General de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos signado por el licenciado Jair Jesus
Araiza Galarza, Titular del Area de Orientacién y Quejas de este Organismo
mediante el cual se remite queja de “A” (visible a foja 6).

2.2.- Escrito de queja presentado por “A” ante este Organismo el dia 19 de
junio de 2017, transcrito en el hecho primero de la presente resolucién. (Visible a
foja 7).

2.3.- Oficio DH-1-9725 de fecha 1 de agosto de 2017 dirigido a la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos y signado por el Tte. Cor. J.M. y Miguel de la
Cruz Pérez, Jefe de la Seccion de Quejas de la Secretaria de la Defensa Nacional
mediante el cual se informa que no existe evidencia de la participacion del
personal militar en la detencion de “B” (Visible a fojas 8 y 9).

2.4.- Mensaje C.E.I No A.J.198 de fecha 30 de julio de 2017 mediante el
cual la Procuraduria General de la Republica informa que “B” y otros fueron
puestos a disposicion de la Fiscalia de la Federacion por agentes de la Policia
Estatal Unica Division Preventiva por un delito contra la salud en la modalidad de
Transporte de Marihuana, asi como que la Policia Federal no encontré nada en
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sus archivos relacionado con “B”, haciendo lo propio la Comandancia del 66° B.I
(Cd. Delicias, Chih.), informando que no encontr6 nada en sus archivos
relacionado con “B” (Visible a fojas 10y 11).

2.5.- Oficio 147/2017 de fecha 28 de julio de 2017 dirigido al Comandante
del Segundo Batallobn de Infanteria en ciudad Cuauhtémoc, signado por el
licenciado Ricardo David Lopez Garcia, Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, Titular de la Agencia Segunda Investigadora de Ciudad Cuauhtémoc,
mediante el cual informa que “B” y otros fueron puestos a disposicion de la
Fiscalia de la Federacion por agentes de la Policia Estatal Unica Division
Preventiva por un delito contra la salud en la modalidad de Transporte de
Marihuana (Visible a foja 12).

2.6.- Tarjeta Informativa 2199/2017 de fecha 28 de julio de 2017 dirigido al
titular de la Estacion Chihuahua, Inspector General Juan Fernando Hernandez
Herrera de la Policia Federal signada por el inspector Mario Alberto Sanchez
Osnaya, mediante el cual informa que no se encontr6 nada en sus archivos
relacionado con “B” (Visible a foja 13).

2.7.- Oficio de fecha 28 de julio de 2017 dirigido al 2/o. Cmte. y J.G.C. del
Batallén. Tte. Cor. Inf. Jaime Cruz Izasmendi Tapia signado por el oficial Gabriel
Barbier Alfaro, Encargado de la Base de Operaciones de Cuauhtémoc de la
Division de Fuerzas Estatales de la Comision Estatal de Seguridad de la Fiscalia
General del Estado mediante el cual informa que no se cuenta con registros de
detencion o informacion alguna de “B”. (Visible a fojas 14).

2.8.- Oficio SEGOB/CNS/IG/DGAJ/3691/2017 de fecha 11 de septiembre de
2017 dirigido al doctor José Félix Cerezo Vélez, Director General de la Segunda
Visitaduria General de la Comision Nacional de los Derechos Humanos a través
del cual se remite el oficio PF/OCG/UDH/4675/2017, girado por el area
competente del Organo Administrativo Desconcentrado de la Policia Federal, a
través del cual informa que las Divisiones de Inteligencia, Investigacion, Cientifica,
Antidrogas, Seguridad Regional, Fuerzas Federales y Gendarmeria, informaron
gue no se encontraron registros sobre la participacion de integrantes de la
Institucion. (Visible a fojas 15 a la 26).

2.9.- Acta circunstanciada de fecha 25 de septiembre de 2017 en la que
consta que “A” se comunicé telefénicamente con la licenciada Martha Beatriz
Olvera Barrera, Visitadora Adjunta de la Segunda Visitaduria General de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, quien le informé que “B” le indico a
la primera mencionada que quienes lo detuvieron y lo golpearon, fueron elementos
de la Policia Estatal de Chihuahua (Visible a foja 27).

2.10.- Acta circunstanciada de fecha 14 de septiembre de 2017 en la que
consta que “A” se comunicé telefénicamente con la licenciada Martha Beatriz
Olvera Barrera, Visitadora Adjunta de la Segunda Visitaduria General de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, a quien le informé que “B” le indico
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que los elementos de la Policia Estatal de Chihuahua, mismos que lo detuvieron y
golpearon, se encuentran detenidos en el interior del Centro de Reinsercion en
Aquiles Serdan, Chihuahua, desconociendo el motivo por el cual se encontraban
internos en ese lugar, los cuales le pidieron una disculpa por haberlo detenido y
golpeado. (Visible a foja 28).

3.- Oficio de solicitud de informe No. ZBV410/2017 de fecha 24 de octubre
de 2017, signado por la Visitadora ponente y dirigido al Mtro. Sergio Castro
Guevara, Secretario Particular del Fiscal General del Estado y Encargado de la
Unidad de Derechos Humanos vy Litigio Internacional de la Fiscalia General del
Estado. (Visible a fojas 29 y 30).

4.- Oficio No. ZBV411/2017 de fecha 24 de octubre de 2017 signado por la
Visitadora ponente dirigido al Lic. Carlos Mario Jiménez Holguin, Fiscal
Especializado en Investigacion y Persecucion del Delito Zona Centro, a través del
cual se le dio vista de la queja interpuesta por “A” por posibles actos de tortura
cometidos en perjuicio de “B”. (Visible a fojas 31y 32).

5.- Oficio No. ZBV412/2017 de fecha 24 de octubre de 2017 dirigido al
M.D.H. Sergio Marquez de la Rosa, signado por la Visitadora ponente y dirigido
Visitador adscrito al Area de Seguridad Publica y Centros de Reinsercion Social, a
través del cual se le solicita su colaboracién a fin de que se constituya en el Centro
de Reinsercion Social No. 1 para entrevistarse con “B”, a fin de conocer las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que acontecieron los hechos
materia de la queja, y de ser posible, diera fe de las lesiones visibles que pudiera
presentar. (Visible a foja 33).

6.- Oficio No. ZBV413/2017 de fecha 24 de octubre de 2017 signado por la
Visitadora ponente, dirigido al Lic. Fabian Octavio Chavez Parra, psicologo
adscrito a la Comision Estatal de los Derechos Humanos a través del cual se le
solicita que realice una valoracion psicologica a “B”. (Visible a foja 34).

7.- Oficio No. ZBV414/2017 de fecha 24 de octubre de 2017 signado por la
Visitadora ponente, dirigido a la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo,
Médico adscrita a la Comision Estatal de los Derechos Humanos, a través del cual
se le solicita realice un examen fisico de lesiones a “B”. (Visible a foja 35).

8.- Oficio No. 564/FEIPD-ZC-DSP/2017 recibido en este Organismo
protector de los derechos humanos el dia 9 de noviembre de 2017, dirigido a la
Lic. Erika Judith Jasso Carrasco, Encargada del Despacho de la Fiscalia en
Control de Analisis y Evaluacion, signado por el Lic. Héctor Alonso Hernandez
Uribes, Coordinador de la Unidad de Investigacion Especializada en Delitos contra
el Servicio Publico, el Adecuado Desarrollo de la Justicia, Contra la Paz,
Seguridad de las Personas y la Fe Publica mediante el cual se le turna el oficio
ZBV11/2017. (Visible a foja 36).



9.- Evaluacién médica de “B” realizada en fecha 7 de noviembre de 2017
por la doctora Maria del Socorro Reveles, adscrita a este Organismo, en la cual
concluy6 que no se observaban en el quejoso lesiones traumaticas al momento de
su revision. (Visible a fojas 37 a la 41).

10.- Oficio en via de recordatorio No. ZBV455/2017 de fecha 14 de
noviembre de 2017, firmado por la Visitadora ponente, dirigido al Mtro. Sergio
Castro Guevara, en su caracter de Director de la Unidad de Derechos Humanos y
Litigio Internacional, mediante el cual se le solicité que rindiera su informe de ley.
(Visible a foja 42).

11.- Oficio EJJC-1504/2017 de fecha 17 de noviembre de 2017 firmado por
la licenciada Erika Judith Jasso Carrasco, en su caracter de Directora de
Inspeccién Interna en funciones de Fiscal Especializada en Control, Analisis y
Evaluacion, dirigido al licenciado Eloy Molina Lopez en su caracter de Agente del
Ministerio Publico adscrito a esa Direccion, mediante el cual la primera
mencionada le solicita al segundo, ficha informativa en relacion a los hechos de la
gueja que nos ocupa. (Visible a foja 43).

12.- Valoracién psicolégica de “B” para casos de posible tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, recibido en este Organismo
derecho humanista en fecha 6 de diciembre de 2017, realizada por el licenciado
en psicologia Fabian Octavio Chavez Parra, adscrito a esta Comisién, mediante el
cual en base a la entrevista practicada, las pruebas psicolégicas aplicadas y al
analisis de la declaracién del entrevistado, y en base a la relatoria de los hechos,
los rasgos fisiondmicos que mostraba, ademas de los resultados de las escalas,
esto junto con las caracteristicas fisicas de comportamiento en el proceso de la
entrevista, concluyé que el interno “B”, se encontraba afectado emocionalmente
por el proceso que el entrevistado referia que habia vivido, en base a los hechos
gue relataba en su detencién (Visible a fojas 44 a la 48).

13.- Oficio de la Visitadora ponente No. ZBV472/2017 de fecha 4 de
diciembre de 2017 en via de segundo recordatorio, firmado por la Visitadora
ponente, dirigido al Mtro. Sergio Castro Guevara, en su caracter de Director de la
Unidad de Derechos Humanos y Litigio Internacional, mediante el cual se le
solicité que rindiera su informe de ley. (Visible a foja 49).

14.- Acta circunstanciada de fecha 16 de diciembre de 2017 mediante la
cual se hizo constar la comparecencia de “A” en este Organismo, con el proposito
de solicitar copias simples de la valoracion psicologica de “B”. (Visible a foja 50).

15.- Oficio No. ZBV014/2018 de fecha 5 de enero de 2018 enviado al Mtro.
Sergio Castro Guevara, en su caracter de Director de la Unidad de Derechos
Humanos y Litigio Internacional, mediante el cual se le solicitd que rindiera su
informe de ley en via de tercer recordatorio, firmado por la Visitadora ponente.
(Visible a foja 51).



16.- Oficio No. ZBV047/2018 de fecha 22 de enero de 2018, firmado por la
Visitadora ponente en via de cuarto recordatorio, dirigido al Mtro. Sergio Castro
Guevara, en su caracter de Director de la Unidad de Derechos Humanos y Litigio
Internacional, mediante el cual se le solicitd que rindiera su informe de ley. (Visible
a foja 52).

17.- Acta circunstanciada de fecha 10 de febrero de 2018 mediante la cual
se hizo constar la comparecencia de “A” en este Organismo con el propésito de
presentar como evidencia lo siguiente: (Visible a foja 53).

17.1.- Disco que contiene la audiencia inicial de fecha 21 de noviembre de
2016 dentro de la causa penal “D”, celebradas ante la Juez de Distrito en
funciones, en la que en lo que interesa obran la declaracion de “B”, de fecha 21 de
noviembre de 2016, rendida a las 18:20:11 horas de ese dia, asi como de las otras
dos personas que fueron detenidas con él el dia de los hechos, de nombres “E” y
“‘F”, de esa misma fecha, rendidas a las 18:27:32 horas y 18:34:54 horas
respectivamente, quienes en dicha audiencia declararon en lo que interesa, lo
siguiente:

‘B”: “...De... de que yo iba a la lefia... iba a la lefia y de repente, fui con...
es que bajé al rancho, estaba trabajando, y como no tenia dinero, iba a la lefia,
para tener algo de la gasolina, y fui y le dije a “C”, que si queria la lefia porque mi
tia necesitaba un estirado de lefia, y ya...que si queria ir, y ya me..., para ir... y
me dijo que si, que iba a decirle a... a “E”... para ir, y ya de ahi... yo me fui, yo me
fui adelante, y ya él, ellos, ellos llegaron ya mas tarde fueron ellos. Y luego me fui,
llegué... y cuando llegué allg, llegd una troca, una troca azul, y... me preguntd que
si no habia policias para... pabajo... y yo le dije que no, y él me dijo que si
podia... que si po... podia hacerle un fa...asi para que poder agarrar dinero, y yo
le dije que si de qué, dijo que si podia bajarle unos costales, y yo le dije que si.
Entonces cuando ellos llegaron, yo... cuando llegaron “E” y “C” yo ya habia tapado
los costales en la caja con lefia; y yo aceptaba que acabando de llenar la troca,
ellos no se dieron cuenta que yo tenia eso ahi.

Y ya cuando ellos llegaron, nos pusimos a... a cargar la...a acabar de
cargar la troca... de lefia, cuando llega la policia.

¢Puedo sequir? Juez: Si, lo que tu quieras decir. “B”: ¢ Ah si?...y este... ya
en eso, ellos llegaron y pos... agarraron y a todos nos agarraron...eh, yo les decia
que a ellos no porque ellos no tenian la culpa, y si... se los fueran a llevar, y las
mujeres como estaban... estaban llorando, es que ellos iban... ellos iban con sus
familias, con las nifias, y estaban llorando y los nifios, también estaban llorando, y
a ellos les dijeron que se fueran, ellos iban en otra troca... les dijeron que se
fueran y... a nosotros nos llevaron, yo no no, yo les dije que yo era inocente,
nomas que no me hicieron caso. Juez: ¢ Seria todo “B”?. “B”: Si, y la...la hora que
nos agarraron si eran como las cuatro. Como a las cuatro nos agarraron. Juez:
¢, Seria todo o quieres decir algo mas? “B”: Nada mas...".



“C” “... Eh...mmm...este... sabe que nosotros, nosotros ibamos a subir a la
lefia, sabe que nosotros ibamos a subir a la lefia porqueee... pos alla, uno para
agarrar un viajecito en una troca, le sale como mil quinientos uno, entonces con
quinientos pesos, nosotros echamos gasolina y vamos a traer un viajecito de lefia.
Entonces asi me dijo... dijo mi sobrino, dijo sabes qué dijo, vamos a traer un viaje
de lefla, vamos en las dos trocas, dijo y vamos y nos traemos...nos traemos las
trocas ya cargadas y ya le sacamos, pos que sera unos tres mil pesos dijo, de lefia
a las trocas, entonces... Ah si le dije, esté bien, le dijeee... entonces dijo “yo me
adelanto” dijo porque “yo me adelanto mientras cargo lefia”, porque nosotros
mientras ibamos a ir con la familia nosotros, y luego iba a ir mi carnal conmigo,
entonces dijo “mientras tu... tu ve con tu familia y luego alla te espero”. Entonces
si, él se fue adelante, y luego ya nosotros nos juimos mas al rato, mas, como, yo
creo, una hora, se pasaba, y luego ya cuando nosotros llegamos ahi, ya el ya traia
la troca cubrida de lefia, ya /a tenia... la tenia cubrida de lefia, entonces llegamos
nosotros y comenzamos a... a sacarle, a sacarle lefia para...para cargarla a la
troca de nosotros, y ahi estabamos, cuando en eso ocurrio... ocurrié que llegaron
los... los ministeriales, y ya se hizo... se hizo todo el escandalo ahi, hicieron...ya
comenzaron a esculcar y todo, y ya, fue cuando miramos que los costales los
sacaron, de la troca de él, desde arriba de la caja, como que los tenia tapados con
lefia, y de ahi miramos que comenzaron a sacarlos, y de ahi pa’ delante pos ya
nomas nos echaron pa’rriba y... ya no...me entiende, ya no... ya no miramos mas
nada, nomas nos echaron pa’rriba de las trocas y nos llevaron, y no nos dieron
derecho de todo... de nada, y son los hechos que yo puedo... yo puedo decir...”.

“E”: “... Si pos los hechos fue eso de que nosotros, por ya que él y el
hermano ibamos a la lefia, y el sobrino ya estaba alla adelante, ya tenia una hora
gue se habia ido, y nosotros... nos fuimos nosotros atras, cuando llegamos pos’
ya hizo su movimiento el ahi con... con otro sefior ahi yo creo, pos asi pregunto el,
llegd otro sefior ahi... con la carga y todo eso. Nosotros llegamos y ya tenian la
troca ya llena de lefia la troca... cuando llegamos nosotros a hacer...a hacer la
lefia. Ya tenianos ahi, un ratito ahi y que taaa... y ya... cayeron, le cayeron la
gente y empezaron a buscarle ahi... a buscar las... las cosas... y ya encontraron...
el material del muchacho. Y ya nosotros pos ahi este ya... ya nos agarraron a
todos, y ya... estaban las mujeres, estaban ahi las mujeres, también taban ahi y
pues ya al dltimo las mujeres las dejaron y no... no se las quisieron llevar, y
nomas... pos nomas nosotros veda, nos hicieron bola y nos llevaron. Y ahi dejaron
a las mujeres, las mandaron pa’ tras en las dos trocas en las que ibamos nosotros
y mi hermano y ya... paso eso...”.

17.2.- Disco que contiene la continuacién de la audiencia inicial de fecha 21
de noviembre de 2016, celebrada el 25 de noviembre de ese mismo afio dentro de
la causa penal “D”, celebrada ante la Juez de Distrito en funciones, en la que en lo
gue interesa obran las manifestaciones de la Defensora Publica Federal de “B” a
las 14:42:44 horas de ese dia en esa audiencia, y las de dicha Juez y el Ministerio
Publico Federal en el siguiente sentido:



“

. Defensora Publica Federal de “B” Se anuncia que este certificado
meédico de integridad, eeh... mi representado, estee... segun el certificado médico
expedido por el doctor Ismael Pérez Hernandez, con cédula profesional 858764,
presenta una contusion en region pectoral a nivel apéndice... y... se acompanha
equimosis de 8 centimetros de diametro, por lo cual solicito que se le de vista a la
fiscalia, para los efectos conducentes a que haya lugar...”.

Juez: ¢En atenciébn a los otros dictamenes meédicos de sus dos
representados licenciado Hinojos, estee... presentan algun tipo de contusiones o
algun tipo de lesion?

Licenciado Hinojos: No su sefioria.
Juez: Nada mas él.

Bien licenciada, le pregunto esto, no sé con platicas con su representado,
estos pudieran constituir alguna especie de golpes o malos tratos por alguna
autoridad, o con motivo de qué fue ese golpe, ¢ no tiene usted conocimiento?

Defensora Publica Federal de “B”: Ayer tuve la entrevista con mi defendido,
este... en la cual me sefald que... que si fue objeto de malos tratos.

Ministerio Publico Federal: Seforia, nada mas una ampliacién ahi de lo
altimo sefialado por la defensora, si pudiera sefalar de los malos tratos o
quién...que autoridad le infiri6 los golpes. Seria de vital importancia para esta
fiscalia.

Juez: ¢ Tiene conocimiento licenciada, por parte de qué autoridad?
Defensora Publica Federal de “B”: Al momento de su detencion...

Juez: De los de las manifestaciones de la licenciada Garcia, en primer lugar
en torno a lo... a lo que refirio, le indico el sefior, el joven “B”, respecto de que fue
golpeado al momento de su detencion, asimismo, ello relacionado con el
certificado médico realizado a “B” en donde se dice que tiene una contusion en
una region de la cadera de parte su cuerpo, en ese sentido pues, toda vez que la
practica de la tortura esta prohibida por las normas legales, por la Constitucion por
instrumentos internacionales, le doy... instruyo a la... al Ministerio Publico para el
efecto de que investigue, en primer lugar, el grado de lesiones que presenta el
sefior “B”, los posibles responsables en la comision de esas lesiones y que realice
la investigacién correspondiente conforme a las facultades que le confiere el
articulo 21 Constitucional, e informe a este centro de justicia penal federal el
resultado de esta investigacion...”.

17.3.- Copia simple del Dictamen Médico de Integridad Fisica realizado a
“B”, de fecha 19 de noviembre de 2016, emitido por Coordinacion General de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de la Republica, signado por la
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Dra. Nury Fadad Rios Galeana, en el que establecio en lo que interesa, que “B”
presentd a la exploracion fisica: “...excoriaciéon de tres por cero punto cinco
centimetros en cara posterior de tercio medio de brazo derecho... equimosis de
color rojo vinosa de forma irregular de once por doce centimetros en region
esternal a nivel del cuerpo y cola (refiriendo que se las habian realizado terceras
personas al momento de su detencion)...”; concluyendo dicha doctora que “B”
presentaba lesiones traumaticas recientes que no ponian en peligro la vida y
tardaban en sanar menos de quince dias. (Visible a fojas 54 a la 56).

17.4.- Certificado Médico de Integridad Fisica de “B”, de fecha 19 de
noviembre de 2016 expedido por el doctor Ismael Pérez Hernandez de ciudad
Madera, mediante el cual determind que “B” presentaba una contusion en regién
pectoral a nivel apéndice xifoides, acompafiandose de equimosis de ocho
centimetros de diametro, determinando que se trataba de lesiones que por su
naturaleza no ponian en peligro la vida, tardaban en sanar menos de quince dias y
no dejaban consecuencias médico legales. (Visible a foja 57).

18.- Acta circunstanciada de fecha 7 de noviembre de 2017, que contiene la
declaracion de “B”, quien manifesté: “...Que el dia 18 de noviembre de 2016 como
a las 4:30 de la tarde me encontraba en el rancho “F” en Nuevo Casas Grandes
Chihuahua, cuando pararon unas personas y me dijeron que les cuidara unos
costales blancos y que los tapara con lefia, después llegaron mi tio “C” y “E’,
cuando llego la Policia Estatal, Federal y la SEDENA, encontraron los costales y
dijeron que se fuera la familia de mis tios y me dijeron que de quién eran los
costales, les dije que eran de una persona que pas6, nomas me pidié que los
cuidara, me esposaron y me comenzaron a golpear me daban con el pufio en el
estbmago y con la mano abierta me pegaban en la cabeza, me decian que para
quién trabajaba, les dije que nomas fui por lefia para vender, me dijeron ‘tienes
gue hablar por las buenas o por las malas”y me pusieron la pistola en la cabeza
del lado derecho y me dijo “si no hablas te vamos a matar”, me dijeron que les
cantara una cancion, de ahi me subieron a una patrulla y el oficial me pegaba con
el casco en el pecho y cabeza y me decia que siguiera cantando por el camino
hasta Madera, llegamos ahi me encerraron en una celda de la comandancia, ahi
duré como tres horas y después me trajeron a Cuauhtémoc a la Fiscalia y el lunes
por la mafiana me desmayé y me llevaron al doctor y dijo que me trasladaran al
hospital, ahi me pusieron suero y me llevaron nuevamente a la Fiscalia con el
suero puesto y mas tarde me trasladaron al Cereso Estatal nUumero uno, donde he
permanecido hasta la fecha...”. (Visible a fojas 60 a 61).

19.- Oficio No. ZBV074/2018 de fecha 10 de febrero de 2018, firmado por la
Visitadora ponente en via de quinto recordatorio, dirigido al Mtro. Sergio Castro
Guevara, en su caracter de Director de la Unidad de Derechos Humanos y Litigio
Internacional, mediante el cual se le solicitd que rindiera su informe de ley. (Visible
a foja 62).

[ll.- CONSIDERACIONES:
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20.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para
conocer y resolver el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los articulos 1°, 3°, 6° fraccion Il inciso a) de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, en conexidad con el articulo 12 del propio
Reglamento Interno.

21.- De conformidad con lo sefalado por los articulos 39 y 42 de la Ley de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos, es procedente, que en virtud de
que se agotd la practica de las diligencias de investigacion tendientes al
esclarecimiento del presente asunto, corresponde ahora analizar los hechos, los
argumentos y las evidencias que obran en el expediente, asi como los elementos
de conviccion y las diligencias practicadas a fin de determinar si las autoridades o
servidores publicos han violado los derechos humanos de “B”, valorando todos los
indicios en su conjunto de acuerdo a los principios de la I6gica y la experiencia y
con estricto apego a la legalidad que requiere nuestra carta magna en su articulo
16, para una vez realizado ello, se pueda producir conviccion sobre los hechos
materia de la presente queja.

22.- Procede ahora analizar, si los hechos planteados por “A” en su escrito
de queja, y por “B” en su posterior declaracion, han quedado acreditados, y si en
el caso resultan o no violatorios de derechos humanos.

23.- Para eso, cabe precisar que de las quejas de “A” y “B”, se desprende
que el reclamo principal de la primera mencionada, se sustenta en que el dia 18
de noviembre de 2016, agentes pertenecientes a la Secretaria de la Defensa
Nacional, Policia Federal y Policia Estatal, en una célula mixta, detuvieron a su
hijo “B” en la carretera rumbo a Madera, trasladandolo a la ciudad de Cuauhtémoc,
estando ahi un par de dias, en los cuales afirm6 que torturaron a su hijo, y que
posteriormente se le traslado al Centro de Reinsercion Social de Aquiles Serdan
ubicado en la Ciudad de Chihuahua, dejandolo incomunicado por un periodo
aproximado de quince dias, y que transcurrido ese término le permitieron verlo,
dandose cuenta que “B” aun contaba con golpes visibles, moretones en las
costillas y el rostro, y que por el dicho de su hijo se dio cuenta que lo habian
torturado, comentando de igual manera que no le daban de comer, por lo que en
el traslado de Cuauhtémoc a Chihuahua, lo habian tenido que traer con suero, ya
que no habia comido en los dias que habia estado detenido, situacion que
consideré como vulneradora de los derechos humanos de “B” en su modalidad de
derecho a la integridad y seguridad personal.

24.- 'Y por lo que respecta al reclamo de “B”, este hizo consistir su queja en
gue en el dia mencionado en el parrafo que antecede, se encontraba en el rancho
“F” en Nuevo Casas Grandes, cuando pararon unas personas Y le dijeron que les
cuidara unos costales blancos, diciéndole que los tapara con lefia, llegando
después su tio “C”, y “E”, cuando en eso llegd la Policia Estatal, Federal y la
SEDENA, quienes encontraron dichos costales y le preguntaron que de quién eran
los costales, manifestandoles “B” que eran de una persona que paso, la cual le
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dijo que se los cuidara, por lo que acto seguido lo esposaron y lo comenzaron a
golpear, dandole con el pufio en el estbmago y con la mano abierta le pegaban en
la cabeza, a la vez que le preguntaban que para quién trabajaba, manifestandoles
“B” que nomas habia ido por lefa para vender, pero que le decian que tenia que
hablar por las buenas o por las malas y que le pusieron la pistola en la cabeza del
lado derecho, diciéndole que si no hablaba lo iban a matar, por lo que
posteriormente lo subieron a una patrulla y el oficial le pegaba con el casco en el
pecho y cabeza, lo cual hacia durante el trayecto hacia Madera, y que una vez
llegando ahi, lo encerraron en una celda de la comandancia, en donde duré como
tres horas, y que después lo llevaron a Cuauhtémoc, a la Fiscalia, en donde el
lunes por la mafana se desmayo, por lo que lo llevaron al doctor, el cual dijo que
lo trasladaran al hospital, en donde le pusieron suero; que luego lo llevaron
nuevamente a la Fiscalia con el suero puesto, y que mas tarde lo trasladaron al
Centro de Reinsercion Social nimero uno, en donde ha permanecido hasta la
fecha.

25.- Ahora bien, cabe sefalar que esta Comisién, le solicitdé a la autoridad
hasta en cinco ocasiones, mediante los oficios niumero ZBV410/2017 de fecha 24
de octubre de 2017, ZBV455/2017 de fecha 14 de noviembre de 2017,
ZBV472/2017 de fecha 4 de diciembre de 2017, ZBV014/2018 de fecha 5 de enero
de 2018 y ZBV074/2018 de fecha 10 de febrero de 2018, ya referidos en los
puntos 3, 10, 13, 15y 19 de la presente determinacion, que rindiera el informe de
ley, sin que lo hubiere hecho, por lo que en via de consecuencia, debe
considerarse que al no haberse recibido respuesta alguna de la autoridad, se
agoto la posibilidad de un acuerdo conciliatorio entre las partes.

26.- Lo anterior trae como consecuencia también, que de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, este Organismo derecho humanista considere que en relacion con el
tramite de la queja, se deban tener por ciertos algunos de los hechos materia de la
misma,; ello, porque la jurisprudencia de la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos ha establecido que las declaraciones rendidas por las presuntas
victimas, no pueden ser valoradas aisladamente, sino dentro del conjunto de las
pruebas del proceso, en la medida en que pueden proporcionar mayor informacion
sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias, por lo que en ese sentido, al
tener el caracter de presuntas victimas y al tener un posible interés directo en el
asunto, sus testimonios deben ser valorados como indicios?.

27.- Sentado lo anterior, y en vista de que deberan tenerse por ciertos
algunos de los hechos materia de la queja, del estudio de los diversos elementos
de conviccion que obran en el expediente en el que se actua, podemos concluir,
que quienes detuvieron al quejoso, eran elementos de la Policia Estatal Unica
Division Preventiva, pues asi se desprende del escrito de queja presentado por “A”

2 Caso Zegarra Marin Vs. Perl. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Parrafo 63. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Sentencia de 17 de septiembre de 1997.
Fondo. Parrafo 43.
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en la Comisién Nacional de los Derechos Humanos que fue remitido a este
Organismo, en razén de que las diversas autoridades federales, negaron su
intervencidon en la detencion de “B”, ademas de que “A” se comunicd
telefobnicamente con la licenciada Martha Beatriz Olvera Barrera, Visitadora
Adjunta de la Segunda Visitaduria General de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos quien le informdé que “B” le habia manifestado a “A”, que
quienes lo habian detenido y lo habian golpeado, eran elementos de la Policia
Estatal Unica Division Preventiva, documento que aunado al oficio 147/2017 de
fecha 28 de julio de 2017, dirigido al Comandante del Segundo Batallon de
Infanteria en ciudad Cuauhtémoc, signado por el licenciado Ricardo David Lopez
Garcia, Agente del Ministerio Publico de la Federacion, Titular de la Agencia
Segunda Investigadora de Ciudad Cuauhtémoc, mediante el cual se informo6 que
“B” y otros habian sido puestos a disposicion de la Fiscalia de la Federacion por
agentes de la Policia Estatal Unica Division Preventiva por un delito contra la salud
en la modalidad de Transporte de Marihuana, tenemos que en ese sentido y al no
haber contestacion por parte de la Fiscalia, debe tenerse como cierto, el hecho de
que “B” fue detenido precisamente por elementos de la Policia Estatal Unica
Divisidbn Preventiva, dado que no existe en el expediente, evidencia alguna que
permita considerar lo contrario .

28.- Por otra parte y en cuanto a la queja de “A” y “B” en el sentido de que
el ultimo de los mencionados fue golpeado después de que fue detenido por
elementos pertenecientes a la Policia Estatal Unica Division Preventiva,
concretamente con el pufio en el estbmago, con la mano abierta en la cabeza, asi
como golpes con el casco en el pecho y la cabeza, esto, durante el trayecto del
lugar en donde fue detenido (es decir, en “F”) camino a Madera, tenemos que
previo a hacer las consideraciones relativas respecto de los golpes que refirio “B”
en su queja haber sufrido a manos de sus captores, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido el criterio de que el Estado es responsable, en
su condicion de garante de los derechos consagrados en la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos, de la observancia del derecho a la
integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia, de tal manera
que siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado
proveer una explicacion creible y satisfactoria sobre lo que ha sucedido a una
persona que presentaba condiciones fisicas normales cuando se inicid su
custodia®.

29.- En ese orden de ideas, para evidenciar las lesiones que “B” refirid
haber sufrido durante su detencion, esta Comision cuenta con el dictamen médico
de integridad fisica realizado por la Agencia de Investigacion Criminal,
Coordinacion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la
Republica y el diverso certificado médico de integridad fisica expedido por el
doctor Ismael Pérez Hernandez de ciudad Madera, ya referidos en los parrafos

3 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Noviembre 26 de 2010, parrafo 134.
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17.3 y 17.4 de la presente determinacion, los cuales coinciden entre si, en que “B”
presentaba una contusiéon acompafada de una equimosis en la regioén esternal y
pectoral, lo cual, a consideracion de este Organismo, es coincidente con los
golpes que “B” dijo haber recibido con el pufio en el estbmago y con un casco en
el pecho, en el acta circunstanciada de fecha 7 de noviembre de 2017, que
contiene su declaracion.

30.- Para reforzar lo anterior, también se cuenta con la valoracion
psicolégica de “B” para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanas o degradantes, realizada por el licenciado en psicologia Fabian
Octavio Chavez Parra, adscrito a esta Comision, mediante la cual concluy6 que en
base a la entrevista practicada, las pruebas psicologicas aplicadas y el analisis de
la declaracién del entrevistado, en base a la relatoria de los hechos, los rasgos
fisionbmicos que mostraba, ademas de los resultados de las escalas, esto junto
con las caracteristicas fisicas de comportamiento en el proceso de la entrevista,
concluyo que “B” se encontraba afectado emocionalmente por el proceso que este
referia haber vivido, en base a los hechos que relataba en de su detencién.

31.- Las evidencias referidas en los dos parrafos que anteceden, son
suficientes para engendrar conviccion en esta Comision, de que en el caso bajo
andlisis, al hoy quejoso le fueron vulnerados sus derechos humanos a la
integridad fisica y seguridad personal, por parte de los agentes de la Policia
Estatal Unica Division Preventiva que lo detuvieron, maxime que como se ha
dicho, si en este tipo de casos, es al Estado a quien le corresponde proveer una
explicacion creible y satisfactoria sobre lo que le ha sucedido a una persona
posterior a su detencion, si con anterioridad a ella presentaba condiciones fisicas
normales, es claro que ante la falta de informe de la autoridad y de evidencias por
parte de esta que deban tomarse en cuenta para demostrar lo contrario o bien,
que las lesiones que presento “B”, se debieron a otras causas, debe tenerse por
cierto que fueron los agentes de la Policia Estatal Unica Division Preventiva,
quienes golpearon a “B” durante su detencién y vulneraron los derechos de este,
mMismos que se encuentran protegidos por los articulos 19, ultimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1.1, 5.1 y 5.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 10.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; los que destacan al establecer que todas aquellas
personas privadas de su libertad deben ser tratadas humanamente con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano y a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral.

32.- Con base en todo lo expuesto, podemos inferir validamente que “B” fue
vulnerado en su integridad fisica por parte de la Policia Estatal Unica Division
Preventiva, con lo cual dichos agentes estatales incumplieron las obligaciones
establecidas en la fraccion XIII del articulo 65 y en el diverso 173, ambos de la Ley
del Sistema Estatal de Seguridad Publica, relativos a velar por la vida e integridad
fisica y los derechos de las personas, especialmente de las que se encuentran
detenidas, asi como lo establecido por el articulo 7 fraccion VIl de la Ley General
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al no respetar, proteger y
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garantizar los derechos humanos establecidos en la Constitucién, por lo que en
ese tenor, resulta procedente instaurar el procedimiento correspondiente para
determinar el grado de responsabilidad en que hayan incurrido los participantes,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos de la 178, fraccion Ill de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua en relacion con los diversos 57, y
75 a 119 de la Ley General de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi
COmo en su caso, la reparacién del dafio que le pueda corresponder al agraviado,
segun lo previsto en los articulos 1, 2, 4 fracciones | y Il, 22 a 38 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Chihuahua, en relacion con los
articulos 4, 5, 7 en sus fracciones | y Il, 26, 27, 62 en sus fracciones | a lll, 64,
fracciones | y VII, 65, 74 y 75 de la Ley General de Victimas, y articulos 3, fraccion
I, 4, 6 y 32 de la Ley de Victimas de nuestra entidad, todo ello en cumplimiento al
deber del Estado de investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos
humanos, establecido en el parrafo tercero del articulo 1 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

33.- En vista de lo planteado en el parrafo que antecede, y en virtud de que
de conformidad con los numerales invocados en él, se advierte que la autoridad,
no obstante que tiene la obligaciébn de velar por la vida, integridad fisica y los
derechos de las personas detenidas, asi como respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos establecidos en la Constitucién, esta Comisidn considera que
la autoridad no tomd las medidas necesarias para dar cumplimiento a esos
mandatos legales, ni demostré ante esta Comision que siguié algun protocolo que
permitiera establecer con transparencia el actuar de la policia en relacién con la
integridad fisica del quejoso desde el momento de su detencién, hasta la puesta a
disposicion al Ministerio Publico.

34.- No obstante lo anterior, esta Comisiébn considera que no existe
evidencia suficiente para poder establecer que los malos tratos y los golpes que
recibio “B” de sus captores, hubieren sido con la finalidad de obtener de este una
confesion, y que por tanto, deba estimarse que en el caso, dichos golpes hubieren
constituido actos de tortura en contra de “B”, en el sentido en el que los define la

ley.

35.- Al respecto, cabe mencionar que tanto en el &mbito internacional como
en el nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 2 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, 1 de la Convencion contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, 24 de la Ley
General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes y 3 de Ley para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Tortura en el Estado de Chihuahua, la tortura se define legalmente
como todo acto realizado intencionalmente, mediante el cual se le infljan a una
persona dolor o sufrimientos fisicos o psiquicos, u otros métodos tendientes a
anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental
aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica, con fines de investigacion
criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medio de
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coaccion, como medida preventiva, o por razones basadas en discriminacion, o
con cualquier otro fin.

36.- En ese orden de ideas, tenemos que en el caso, si bien es cierto que
“A” refirid en su queja que “B”, después de haber sido trasladado a la ciudad de
Cuauhtémoc, al estar ahi por un par de dias, fue torturado y que posteriormente se
le traslad6 al Centro de Reinsercion Social de Aquiles Serdan ubicado en la ciudad
de Chihuahua, en donde segun su dicho lo dejaron incomunicado por un periodo
aproximado de quince dias, y que transcurrido ese tiempo lo dejaron verlo,
manifestando “A”, que “B” aun contaba con golpes visibles, moretones en las
costillas y rostro, comentando también que a “B” no le daban de comer, ademas
de que en el traslado de Cuauhtémoc a Chihuahua lo tuvieron que traer con suero,
ya que no habia comido en los dias que estuvo detenido; y que “B” por su parte,
en su gueja manifest6 que al momento de su detencidn, los policias le
preguntaban que para quién trabajaba y que tenia que hablar “por las buenas o
por las malas”, para luego ponerle un arma en la cabeza del lado derecho,
diciéndole que si no hablaba lo iban a matar, y que de la valoracion psicolégica de
“B” para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes, realizada por el licenciado en psicologia Fabian Octavio Chéavez
Parra, adscrito a esta Comision, se determiné que “B” se encontraba afectado
emocionalmente por el proceso que el entrevistado referia que habia vivido, en
base a los hechos que relataba en su detencion; también lo es que en el
expediente, obra el disco que contiene la audiencia inicial de fecha 21 de
noviembre de 2016 y su continuacién, celebrada el 25 de noviembre de ese mismo
afio, esto, dentro de la causa penal “D”, misma que fue celebrada la Juez de
Distrito en funciones

37.- En dicha audiencia, obran las declaraciones de “B”, de fecha 21 de
noviembre de 2016, asi como de las otras dos personas que fueron detenidas
junto con él (de nombres “E” y “F”, emitidas en esa misma fecha), las de la
Defensora Publica Federal de “B” y las de la mencionada Juez y del Ministerio
Publico Federal (mismas que fueron transcritas en los parrafos 17.1 y 17.2 de la
presente determinacién); y al realizar un analisis de las mismas, esta Comision
determina que de ellas, no se desprende ningun dato que permita inferir, al menos
de forma indiciaria, que a “B” le hubieren preguntado sus captores para quién
trabajaba o bien, que tenia que hablar “por las buenas o por las malas”, y que
posteriormente sus aprehensores le pusieran arma en la cabeza del lado derecho,
para luego decirle que si no hablaba lo iban a matar, ni tampoco existe evidencia
alguna que demuestre que “B” hubiere sido incomunicado por un periodo
aproximado de quince dias como lo afirmd “A” en su queja, periodo en cual de
acuerdo con dicha queja, no le daban de comer a “B”, lo que segun su dicho trajo
como consecuencia que a “B” le tuvieran que poner un suero; pues en ese
sentido, solo obran los dichos de “A” y “B” de forma aislada, sin que exista
evidencia alguna en el expediente, que apoye sus afirmaciones en ese sentido y
gue por tanto, pueda ser susceptible de ser valorada por esta Comision.
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38.- Cabe sefalar también, que en la audiencia de marras, ni “B”, “E” o “F”,
ni la Defensora Publica Federal de “B”, ni el Ministerio Publico Federal, ni la Juez
de Distrito, hicieron referencia alguna en el sentido de que a “B” se le hubiere
intimidado en la forma en la que se establecié en el parrafo que antecede, o bien,
gue este hubiere sido incomunicado de forma prolongada y que no se le hubiere
dado de comer durante el tiempo que afirman “A” y “B” en sus respectivas quejas,
a pesar de que dicha audiencia constituia la oportunidad idénea para expresar lo
concerniente a la probable actuacion irregular de la policia o de las autoridades
penitenciarias en ese sentido, pues ni siquiera “E” y “F”, que fueron detenidos
junto con “B”, refirieron que a este lo hubieren amenazado con matarlo, o bien,
que le hubieren puesto un arma de fuego en la cabeza para intimidarlo durante el
traslado, o bien, que alguno de los policias le hubiere preguntado a él o a alguno
de ellos que para quién trabajaban, o que alguno de ellos tuviera que hablar “por
las buenas o por las malas”, ni de dicha audiencia se desprende que la Defensora
Publica Federal de “B” hubiere referido que quienes aprehendieron a “B”, se
hubieren conducido en esa forma, o que “B” hubiera estado incomunicado durante
su detencion, y que durante la misma no le hubieren dado de comer.

39.- Incluso se tiene que en la continuacion de la audiencia inicial celebrada
el 25 de noviembre de 2016 ante la Juez de Distrito en funciones, dentro de la
causa penal “D”, dicha defensora manifesté que habia tenido la oportunidad de
entrevistarse con “B”, sefialando que en esa entrevista fue donde precisamente
este Ultimo habia sido objeto de malos tratos, anunciando que del certificado
meédico de integridad fisica de aquél, se desprendia que presentaba una contusion
en la region pectoral a nivel del apéndice, acompafiada de una equimosis de 8
centimetros de diametro, para posteriormente solicitar que se le diera vista a la
fiscalia, para los efectos conducentes a que hubiere lugar; y a preguntas expresas
a dicha defensora por parte de la Juez de Distrito, en el sentido de que si tenia
conocimiento de por parte de que autoridad habia sufrido los malos tratos o que
autoridad le habia inferido los golpes que sufrio, dicha defensora manifesté que
estos le habian sido inferidos a “B”, al momento de su detencion, de donde se
sigue que dicho maltratamiento fisico, de acuerdo con el analisis de estas
evidencias, no ocurrid durante su estancia en el Centro de Reinsercién Social en
donde se encontraba recluido, sino Unicamente al momento de su detencién, pues
no existe evidencia que permita suponer lo contrario.

40.- De ahi que se estime y se reitere por parte de esta Comisioén, que no
existe evidencia suficiente para demostrar que a “B” se le hubieren infligido
dolores o sufrimientos fisicos o psiquicos, 0 aplicado otros métodos tendientes a
anular su personalidad o a disminuir su capacidad fisica 0 mental, aunque no le
hubieren causado dolores fisicos 0 angustia psiquica, con fines de investigacion
criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medio de
coaccion, como medida preventiva, o con cualquier otro fin, o bien, alguna otra
evidencia que permita considerar y calificar legalmente como tortura, los actos que
sufrio “B” en su persona, sino Unicamente como actos que vulneraron su
integridad y su seguridad personal.
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41.- Del mismo modo, no existe evidencia que permita considerar que en
efecto “B”, fue incomunicado en el Centro de Reinsercion Social en el que se
encuentra actualmente, por el periodo de tiempo que afirman los quejosos, en el
cual manifestaron también que no le dieron de comer, y que debido a ello tuvieron
gue ponerle un suero, pues en ese sentido, solo existe el dicho de los quejosos, y
en ese tenor, como ya se dijo con anterioridad en la presente determinacion, la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos ha
establecido que las declaraciones rendidas por las presuntas victimas, no son
susceptibles de ser valoradas aisladamente, sino dentro del conjunto de las
pruebas del proceso, de tal manera que al tener dicho caracter y un posible interés
directo en el asunto, sus testimonios solo tienen el alcance de ser valorados como
indicios*, los cuales en el caso, no se encuentran corroborados con otras pruebas.

42.- En atencion a todo lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto por los
articulos 42, 44 y 45 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
asi como los articulos 78 y 79 del Reglamento Interno que rige su funcionamiento,
esta Comisién considera que a la luz del sistema no jurisdiccional de proteccion a
derechos humanos, existen indicios suficientes para tener por acreditadas
violaciones a los derechos humanos de “B”, especificamente a la integridad y
seguridad personal, mediante golpes que le fueron propinados por la Policia
Estatal Unica Division Preventiva, por lo que se procede, respetuosamente, a
formular las siguientes:

IV.- RECOMENDACIONES:

PRIMERA: A usted, Mtro. César Augusto Peniche Espejel, Fiscal
General del Estado, se instruya procedimiento dilucidatorio de responsabilidades
en contra de los servidores publicos que hayan tenido participacion en los hechos
analizados en la presente resolucion, en el cual se consideren los argumentos
esgrimidos y las evidencias analizadas, y en su caso, se impongan la sanciones
que correspondan y se determine lo referente a la reparacion del dafio que en
derecho proceda.

SEGUNDA.- A usted mismo, para que dentro de las medidas
administrativas tendientes a garantizar la no repeticion de hechos como los que
originan esta resolucion, se valore la pertinencia de la elaboracion de un protocolo
que garantice la proteccion de la integridad de las personas desde el momento de
su detencion hasta la puesta a disposicion al Ministerio Publico.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo
102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
el caracter de publica y con tal indole se publica en la Gaceta de este organismo.

4 Caso Zegarra Marin Vs. Per(. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Parrafo 63. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Sentencia de 17 de septiembre de 1997.
Fondo. Parrafo 43.
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Se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion
respecto a una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio
de las facultades que expresamente les confiere la ley, asi como de obtener la
investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones,
apliguen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, no
pretenden en modo alguno desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por el contrario, deben ser
concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades democréticas y
en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la
legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos
ante la sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez
que se logre que aquellas y éstos, sometan su actuacién a la norma juridica y a
los criterios de justicia que conlleven al respeto a los derechos humanos.

Una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico de que
se trate, informar& dentro de los quince dias hébiles siguientes a su notificacién, si
se acepta. Entregard en su caso, en otros quince dias adicionales, las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en el articulo
44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue
aceptada. En caso de que se opte por no aceptar la presente recomendacion, le
solicito en los términos del articulo 102 apartado B de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 44 de la Ley que regula a este Organismo, que
funde, motive y haga publica su negativa. No dudando de su buena disposicion
para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

M.D.H. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ

PRESIDENTE

c.c.p. Quejoso, para su conocimiento.
c.c.p. Lic. José Alarcén Ornelas, Secretario Ejecutivo de la CEDH.
c.c.p. Gaceta.
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