RECOMENDACION No. 63/2017

Sintesis: Maestros de la Universidad Tecnolégica de Chihuahua
se quejaron de que se les pretende cancelar sus derechos de
seguridad social para que abandonen el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacién (SNTE) y se afilien al Sindicato de
Trabajadores de la Universidad Tecnol6gica de Chihuahua
(STUTCH).

En base a las indagatorias, este Organismo concluyd existen
evidencias suficientes para acreditar la violacién al derechos
laborales, en especial de seguridad social por suspender
indebidamente las prestaciones que por derecho les corresponde.

Por tal motivo recomendd: PRIMERA.- A Usted LIC. PABLO
CUARON GALINDO, Presidente del consejo Directivo de la




Oficio No. JLAG 398/2017
Expediente No. YA 55/2017

RECOMENDACION No. 63/2017

Visitadora Ponente: Lic. Yuliana Sarahi Acosta Ortega
Chihuahua, Chih., a 18 de diciembre de 2017

LIC. PABLO CUARON GALINDO

PRESIDENTE DEL CONSEJO DIRECTIVO DE

LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHIHAUHAU
PRESENTE.-

Visto para resolver el expediente, radicado bajo el numero YA 55/2017 y su
acumulado MGA 56/2017, del indice de la oficina de la ciudad de Chihuahua,
iniciado con motivo de lo expuesto por “A’ y “B”, contra actos que consideraron
violatorios a sus derechos humanos. En plena observancia de lo dispuesto por los
articulos 102 Apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1y 42 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, se
procede a resolver, sobre la base de los siguientes:

I-HECHOS:

1.- El dia 17 de febrero de 2017, se radicaron escritos de queja signados por “A” y
“B” como presuntas violaciones a los derechos humanos, los cuales se transcriben
a continuacion:

Escrito presentado por “A”:
“Por medio de la presente le expongo la situacién que prevalece en la UTCH,

Universidad Tecnolégica de Chihuahua, donde se estan violentando los
Derechos Humanos laborales, como lo son:

e Libertad Sindical

1 Por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva
del nombre de los impetrantes, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacion, los cuales se hacen del
conocimiento de la autoridad mediante documento anexo.



Contratacion Colectiva
Irrenunciabilidad de los Derechos Adquiridos.
Justicia Laboral

Lo cual comenzé con la solicitud de incorporacion realizada ante la Junta
Federal de Conciliacion y Arbitraje, expediente “F” Seccion 8 “Chihuahua”
promocion “C” donde se dictamina y notifica que se realice el descuento de las
cuotas sindicales y el reconocimiento de 315 trabajadores como parte del
sindicato de trabajadores al servicio del Estado SNTE (Octubre-2016).

Donde lejos de acatar este dictamen y notificacion se empez6 con un acoso
laboral por parte de los directivos de la Institucién exigiendo la renuncia a la
agrupacion sindical SNTE al grado de intimidarlos con el argumento de si no
firmas la renuncia no continuas en la Institucion,

La ultima estrategia es el no pago de las prestaciones siguientes:

Quinguenio.
Bono de puntualidad.
Prima vacacional.

Las cuales se dejaron de pagar el pasado 31 de enero argumentando que estas
prestaciones son exclusivas de otra agrupacion sindical.

Anexo comprobantes de pago.

Ante los hechos expuestos solicitamos se realice una investigacion y se tome
una solucion a esta problematica que estamos padeciendo los trabajadores de
la Universidad Tecnolégica de Chihuahua...”[sic].

Escrito presentado por “B”:

“...Es el caso, que me desempefio como docente en la Universidad Tecnologica
de Chihuahua, y desde el ingresé del nuevo Rector varios maestros hemos sido
victimas de hostigamiento y omisiones en nuestros pagos a las prestaciones
gue tenemos derecho.

Fue a finales del afio proximo pasado, cuando ocupé el cargo de Rector “D”,
quien desde el inicio tomé la determinacion de querernos obligar a todos los
maestros pertenecientes al Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion
(SNTE), que nos cambiaramos al Sindicato de Trabajadores de la Universidad
Tecnoldgica de Chihuahua (STUTCH).



Para lograr que muchos maestros se cambien al STUTCH, el rector ha utilizado
medidas intimidatorias que ha traido consigo que la mayoria de mis comparieros
hayan optado por cambiarse de sindicato debido al temor de perder su trabajo
o de las represalias que pueda tomar el Rector en su perjuicio.

Por el contrario, a quienes no hemos tomado esa decision de cambiarnos de
sindicato, se nos ha estado perjudicando en nuestros derechos laborales,
precisamente en nuestros derechos a las prestaciones a las que tenemos
derecho. Lo anterior, en virtud de que desde el mes de diciembre del afio 2016
se nos han retirado bonos de puntualidad, el quinquenio del Sindicato de
Trabajadores de la Universidad Tecnologica de Chihuahua y un dia de prima
vacacional.

Derivado de lo anterior, varios de los maestros optamos por realizar un escrito
de peticion en el cual solicitdbamos se nos diera respuesta de las prestaciones
que no nos habian sido remuneradas. Dicho documento fue entregado y
recibido el dia 19 de enero del presente afio en el Departamento de Recursos
Humanos y Servicios Administrativos de la Universidad Tecnologica de
Chihuahua, sin que a la fecha se nos haya dado respuesta, violentando con ello
nuestro derecho de peticion.

Considero que estos actos que esta realizando el Rector de esta institucion
educativa ha vulnerado mis derechos humanos y por ello es mi deseo proceder
por medio de esta comision derecho humanista a efecto que investigue y realice
lo conducente para la reparacion de estos derechos en los cuales nos hemos
visto afectados muchos de los de la Universidad Tecnolégica de Chihuahua”
[sic].

2.- Solicitados los informes de ley, con fecha 24 de marzo de 2017, se recibe en
este organismo, escrito signado por el Lic. Mario Alfonso Dominguez Sanchez, en
su caracter de apoderado legal de la Universidad Tecnolégica de Chihuahua,
mediante el cual rindi6 informes en el siguiente sentido:

“...Al efecto, me permito dar contestacion a la queja de referencia rindiendo el
informe correspondiente, lo cual realizo en los siguientes términos:

1. Con respecto a las supuestas violaciones de los Derechos Humanos
Laborales, consistentes en: "actos de hostigamiento y omisiones en los pagos
a prestaciones que sefiala tener derecho el Profesor “A”, se sefala que lo
anterior resulta ser completamente falso, toda vez que al citado se le otorgan



todas y cada una de las prestaciones que tiene derecho con relacion a sus
labores como docente en la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua, por lo que
al efecto me permito exhibir en copia xerografica simple el correspondiente
recibo de salario que le corresponde al citado en el que se detalla las
percepciones el cual se agrega como "anexo dos", permitiéndome al efecto
exhibir en original y en copia xerogréfica la documental de referencia a efecto
de apoyar lo antes expuesto, solicitando se me haga la devolucién de la
documental original una vez cotejada con la copia xerogréfica que al efecto se
exhibe.

2. Con respecto a supuestos actos de hostigamiento por parte de la Universidad
Tecnoldgica de Chihuahua, y del ciudadano “D” en su caracter de Rector, se
precisa que los mismos resultan ser infundados y sin ninguna justificacion toda
vez que de ninguna manera se ha procedido por parte tanto de la institucion
como del rector citado a hostigar al personal de dicha institucion, no obstante lo
anterior cabe sefialar que de ninguna manera se establece en el escrito que se
contesta y signado por el quejoso “A” al omitir circunstancias de modo, tiempo
y lugar, precisdndose que la conducta desplegada tanto por el rector asi como
por los 6rganos directivos de la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua siempre
han sido apegados a las normas y reglamentos que rigen a dicha institucion,
apegados tanto al cédigo administrativo asi como a la Ley Federal del Trabajo
y diversas normatividades establecidas para dicha institucion, negandose por
tanto lo antes expuesto en el escrito que se contesta.

3. Con respecto a lo sefalado por el quejoso en el escrito que se contesta,
resulta completamente falso que "se han estado utilizando medidas intimidatorias a
efecto de que los maestros de la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua realicen su
cambio de sindicato, queriendo obligar a todos los maestros pertenecientes al Sindicato
Nacional de Trabajadores de lo Educacion (SNTE), que se cambien al Sindicato de
Trabajadores de la Universidad Tecnolégico de Chihuahua (STUTCH)", lo anterior
resulta a todas luces infundado, pretendiendo con ello el quejoso “A” sorprender
a esta H. Comision Estatal de Derechos Humanos; toda vez que el personal que
labora para la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua, tienen libertad de
adherirse a cualquier sindicado de su eleccién, asi mismo de ninguna manera
se obliga o se intimida al personal de la UTCH, para afiliarse a un sindicato en
concreto, no obstante que las cuestiones sindicales son auténomas
independientes a la normatividad administrativa de la Universidad Tecnologica
de Chihuahua, no omito informar a esa H. Comision Estatal de los Derechos
Humanos, que esta Institucion tiene concertado Unicamente un contrato



colectivo de trabajo con el Sindicato de Trabajadores de la Universidad
Tecnologica de Chihuahua (STUTCH), mismo que se encuentra inscrito ante la
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de esta ciudad de Chihuahua, exhibiendo
para tal efecto el acuerdo donde se ordena la inscripcién del citado sindicato,
permitiéndome al efecto exhibir en original y en copia xerografica la documental
de referencia a efecto de apoyar lo antes expuesto, misma que se agrega como
"anexo tres", permitiéndome al efecto exhibir en original y en copia xerogréfica
la documental de referencia a efecto de apoyar lo antes expuesto, solicitando
se me haga la devolucion de la documental original una vez cotejada con la
copia xerografica que al efecto se exhibe.

4. Con respecto a lo sefialado por el quejoso en relacién a que con fecha
diciembre del afio dos mil dieciséis, cuando ocup0 en cargo de rector el “D” “que
desde inicio tom6 la determinacion de querer obligar a todos los maestros
pertenecientes al sindicato nacional de trabajadores de la educacion (SNTE) que se
cambiaran al sindicato de trabajadores de la Universidad Tecnolégica de Chihuahua
(STUTCH)", debe precisarse que en la actualidad la Universidad Tecnoldgica de
Chihuahua, unicamente tiene acreditada como sindicato de dicha institucion al
STUTCH Sindicato de Trabajadores de la Universidad Tecnoldgica de
Chihuahua, puesto que es con el citado con quien cuenta con un contrato
colectivo de trabajo, debidamente inscrito ante la Junta de Conciliacion y
Arbitraje de la Ciudad de Chihuahua, sin embargo en la actualidad no obra
registro alguno con respecto a algun contrato colectivo de trabajo con diverso
sindicato; aunado a que Unicamente se cuenta con una toma de nota remitida
por el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, donde hace referencia a los
nombres de diversas personas de las que sefiala que solicitaron su afiliacion
ante el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE).

(..

Permitiéndome al efecto exhibir en original y copia xerografica la promocion de
referencia, solicitando que una vez que se coteje o compulse las primeras de
las citadas se me haga la devolucion de la documentacion original, documental
gue se agrega como "anexo cuatro".

5. Con respecto a lo sefialado por el quejoso en relacion a que indica que "el
rector de la institucion citada ha utilizado medidas intimidatorios, con las cuales ha
traido consigo que la mayoria de sus comparferos hayan optado por cambiarse de
sindicato, debido al temor de perder su trabajo o de las represarias que pueda tomar
el rector en su perjuicio, para que se cambien de sindicato”, resulta ser infundado



puesto que como se ha precisado en parrafos que anteceden la institucién que
represento de ninguna manera intervienen con respecto a la afiliacion del
personal ante un sindicato, debiéndose precisar que dicha decision es
autonoma e independiente de cada trabajador, sin tener ninguna injerencia ni
representada en la forma de afiliacion, administracion y procesos del sindicato
de referencia, por lo que la imputacién que se formula por parte del quejoso
resulta completamente infundada, siendo falsas los sefialamientos que sefiala
el quejoso.

6. Con relacion a que "desde el mes de enero del afio dos mil diecisiete se han
retirado bonos de puntualidad, el quinquenio del Sindicato de Trabajadores de la
Universidad Tecnolégica y un dia de prima vacacional", lo anterior resulta
completamente falso, toda vez que se ha cumplimentado en las condiciones
establecidas en el contrato colectivo de trabajo que en la actualidad se cuentan
con el referido sindicato, por tanto resultan infundadas las estimaciones que
plantea en quejoso en el escrito que se contesta.

7. No obstante lo antes expuesto debe precisarse que a todos y cada uno de
los trabajadores sindicalizados se les otorga todas y cada una de las
prestaciones establecidas en el contrato colectivo del trabajo que se cuenta con
el Sindicato de Trabajadores de la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua.

8. Con relacion a lo sefialado por el quejoso que "con fecha 19 de enero del afio
en curso, que se realizé o mi representado, con respecto a que se diera respuesta de
las prestaciones que no habian sido remuneradas"” se precisa, resulta falso que se
le haya realizado un escrito de peticion a “D” en su caracter de Rector, por lo
que se insiste el citado no recibi6é ningun escrito por parte del quejoso donde le
haya solicitado alguna informacion...” [sic] (fojas 39 a la 43 y 81 a la 85,
omitiendo transcribir la respuesta de la queja presentada por este ultimo
quejoso, toda vez que el informe del representante de la autoridad, argumenta
los mismos hechos pero haciendo referencia a “B”).

I.-EVIDENCIAS:

3.- Queja presentada por “A” ante este organismo en fecha 15 de febrero de 2017,
transcritos en el hecho uno de la presente resolucién. (Evidencias visibles en fojas
1 a 3). Anexando al escrito las siguientes copias simples:

3.1- copia simple de contrato colectivo de trabajo y sus anexos (foja 4 a 33).
3.2- copias simples de recibo de pago (fojas 34 y 35).



4.- Escrito recibido en este organismo el dia 24 de marzo de 2017, mismo que fue
firmado por el licenciado Mario Alfonso Dominguez Sanchez, en su caracter de
apoderado legal de Universidad Tecnologica de Chihuahua, informacion que fue
transcrita en el punto dos de la presente resolucion (fojas 39 a 43). Anexando las
siguientes copia simples:

4.1- Copia simple de Poder General para Pleitos y Cobranzas (fojas 44 a 49).
4.1- Copia simples de recibos de pago (fojas 50 y 51).
4.3- Copia simple de certificado de registro del sindicato (fojas 52 a 61).

5.- Acta Circunstanciada elaborada el dia 4 de abril del 2017, por la licenciada
Yuliana Sarahi Acosta Ortega, Visitadora de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, en la cual hace constar comparecencia del impetrante (fojas 63 a la 69).

6.- Acuerdo de fecha 04 de mayo de 2017, en el cual se acuerda acumular el
expediente de queja numero MGA 56/2017, misma que fue interpuesta por “B”, al
expediente que aqui se resuelve, lo anterior porque de los hechos que se
desprenden se hace evidente que guardan una relacion muy estrecha y se refieren
hechos de la misma naturaleza e involucran a las mismas autoridades, lo anterior
conforme a lo previsto en el articulo 49 del Reglamento Interior de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos (foja 70).

7.- Queja presentada por “B” ante este organismo en fecha 16 de febrero de 2017,
transcritos en el hecho uno de la presente resolucion. (Evidencias visibles en foja
71), anexando a dicho escrito, copia simple de documento dirigido a “L”, en su
calidad de Subdirector de Recursos Humanos y Servicios Administrativos de la
Universidad Tecnolégica de Chihuahua, a quien le solicitan informe sobre el motivo
por el cual no fueron pagadas las prestaciones del bono de puntualidad y prima
vacacional, asi como copias de recibo de pago, (fojas 72 a 75).

8.- Escrito firmado por el licenciado Mario Alfonso Dominguez Sanchez, en su
caracter de apoderado legal de la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua, mismo
que fue recibido en este organismo el dia 24 de marzo de 2017, con el cual dio
respuesta a la queja presentada por “B”, informacion que quedé trascrita en el punto
dos de la presente resolucion (fojas 81 a la 85). Anexando a dicho informe los
siguientes documentos:

8.1- Copia simple de Poder General para Pleitos y Cobranzas (fojas 86 a 91).

8.2- Copias simples de recibos de pago (foja 92).

8.3- Copia simple de Certificacion de registro del sindicato (fojas 93 a 102).

8.4- Dos recibos de pago en original (foja 103 y 104).

9.- Acta circunstanciada de fecha 29 de marzo de 2017, elaborada por la Lic. Mariel
Gutiérrez Armendariz, Visitadora de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
en la cual se hace constar que se notifico a “B” la respuesta de la autoridad



involucrada y que manifieste lo que a su derecho convenga y ofrezca las pruebas
gue considere pertinentes. (Evidencia visible en foja 107).

10.- Oficio identificado bajo el niumero CHI-MGA 123/2017, dirigido al L.A.E.
Heriberto Flores Gutiérrez, Rector de la Universidad Tecnolégica de Chihuahua,
fechado el dia 19 de abril del 2017 y recibido el dia 24 de abril del 2017, en el cual
se le solicita a la autoridad informacién adicional. (Evidencias visibles en fojas 108
y 109).

11.- Oficio No. CHI-MGA 145/2017, fechado el dia 09 de mayo del 2017, signado
por la Lic. Mariel Gutiérrez Armendariz, dirigido a la Lic. Yuliana Sarahi Acosta
Ortega, mediante el cual se le hace entrega oficio de fecha 03 de mayo del 2017,
signado por el Lic. Mario Alfonso Dominguez Sanchez, Apoderado Legal de la
Universidad Tecnoldgica de Chihuahua, relativo a la queja presentada por “B” (fojas
113y 114), anexando a dicho oficio los siguientes documentos:

11.1.- Respuesta a solicitud de informacion, fechada el dia 06 de febrero del 2017,
signada por el M.A.R.H. Cesar Humberto Quifionez Aruajo y dirigida a “B” (foja 115).
11.2.- Contrato Colectivo de Trabajo de la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua
(fojas 116 a la 145).

12.- Acta Circunstanciada del dia 27 de mayo del 2017, elaborada por la suscrita
Lic. Yuliana Sarahi Acosta Ortega, Visitadora General de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, donde se hizo constar que se encontraban presentes “A” y “B”,
con la finalidad de aportar pruebas que consisten en videos de reunién, revisados y
analizados por la suscrita y anexados al expediente, al igual que se hizo alusién en
la presente acta que “A” fue despedido el dia 26 de mayo del afio en curso siendo
notificado de manera verbal por un representante de la Secretaria de Educacion, un
representante Juridico Obrero Patronal de la Junta local de Conciliacion y Arbitraje,
la abogada de la Universidad Tecnoldgica “Q”, el apoderado de la Universidad y “R”,
esto a causa de la problematica de los hechos manifestados en el escrito de queja
inicial, a peticion de los impetrantes y dada la gravedad de la situacion solicitan a
este Organismo Derecho humanista se resuelva a la brevedad posible, “A” recibe
llamada de Cd. Juarez manifestandole que se esta convocando a los directivos en
medida de coaccién sindical. Siendo todo lo que hay que hacer constar por la
suscrita Licenciada. Se anexan audios y videos por “B” (Evidencias visibles en fojas
147 ala 150).

13.- Acta Circunstanciada del dia 07 de junio del 2017, la suscrita Lic. Yuliana Sarahi
Acosta Ortega, Visitadora General de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, recibo al C. Mario Alfonso Dominguez Sanchez, apoderado legal de la
Universidad Tecnolégica de Chihuahua, para la entrega de documentos originales,
solicitados por medio de la solicitud de informes que se les envidé y presentados



como medio de pruebas por medio de la autoridad involucrada para que fueran
integrados como evidencia (foja 151).

M-CONSIDERACIONES:

14.- Esta Comision Estatal es competente para conocer y resolver en el presente
asunto atento a lo dispuesto por el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 1, 3 y 6 fraccion |l
inciso A), de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

15.- Seguln lo indican los numerales 39 y 42 del Ordenamiento Juridico antes
invocado, es procedente por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion del
presente asunto, analizar y examinar los hechos, argumentos y pruebas aportadas
durante la indagacion, a fin de determinar si las autoridades o servidores publicos
violaron o no los derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos,
de ahi que las pruebas aportadas en la investigacion realizada, en este momento
deberan ser valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la l6gica y la
experiencia, pero sobre todo en estricto apego al principio de legalidad que
demanda nuestra Carta Magna, para una vez realizado esto, se pueda producir la
conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

16.- Corresponde ahora analizar si los hechos planteados en la queja quedaron
acreditados, para en su caso, determinar si los mismos resultan ser violatorios a
derechos humanos.

17.- Como parte medular de la queja presentada por “A”, precisa que directivos de
la institucion, es decir de la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua, le han exigido
la renuncia a la agrupacion sindical SNTE, al grado de intimidarlo con no continuar
en el instituto, utilizando como estrategia no pagarles las prestaciones como
quinquenio, bono de puntualidad y prima vacacional.

18.- En este mismo sentido, “B”, hace alusion en su escrito de queja que a partir de
que ocupo el cargo de Rector el C. Heriberto Flores Gutiérrez, tomé la determinacion
de querer obligar a los maestros pertenecientes al Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacién (SNTE), se cambien al Sindicato de Trabajadores de
la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua (STUTCH), mencionado también, que
para lograr el cambio de sindicato, el Rector ha utilizado medios intimidatorios, y los
gue no ha tomado la decision del cambio, se les ha perjudicado en sus derechos
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laborales, retirandoles el bono de puntualidad, el quinquenio y un dia de prima
vacacional.

19.- De las quejas antes referidas, el informe de respuesta de la autoridad,
precisamente en el punto 6, expone lo siguiente: “6.- Con relacion a que “desde el
mes de enero del afio dos mil diecisiete se han retirado bonos de puntualidad, el
quinquenio del sindicato de Trabajadores de la Universidad Tecnologica de
Chihuahua y un dia de prima vacacional”, lo anterior resulta completamente falso,
toda vez que se ha cumplimentado en las condiciones establecidas en el contrato
colectivo de trabajo que en la actualidad se cuentan con el referido sindicato, por
tanto resulta infundado las estimaciones que plantea el quejoso en el escrito que se
contesta” [sic] (foja 43 y 85).

20.- Como evidencia la autoridad, aport6 escrito de fecha 06 de febrero de 2017,
mismo que fue signado por “L”, en su caracter de Subdirector de Recursos Humanos
de la Universidad Tecnolégica de Chihuahua, en el cual refiere lo siguiente: “En
atencién a su solicitud de fecha dieciocho de enero del presente afio, me permito
informarles que el pago del bono de puntualidad correspondiente al cuatrimestre
septiembre — diciembre 2016, asi como el pago de la prima vacacional
correspondientes a las vacaciones de invierno 2016, segun se estipula en la Seccién
Trigésima Tercera, inciso D) y el apartado Vigésimo Sexto del Contrato Colectivo
de Trabajo de la Universidad Tecnolégica de Chihuahua; indicAndoles que dichos
beneficios efectivamente se encuentran establecidos en el citado Contrato Colectivo
de Trabajo, sin embargo acorde a lo sefialado en la Clausula Cuadragésima Tercera
del mismo, sefala que “los beneficios otorgados a los empleados, son
exclusivamente para los trabajadores del Sindicato de Trabajadores de la
Universidad Tecnoldgica de Chihuahua (STUTCH)...no se encuentran afiliados al
citado sindicato, por tanto no les es aplicable lo establecido en el citado Contrato
Colectivo de Trabajo” [sic] (foja 115).

21.- De tal manera que se tiene por cierto el hecho de que a los trabajadores que
no pertenecen al Sindicato de Trabajadores de la Universidad Tecnologica de
Chihuahua (SITUTCH), les fue retirado las prestaciones referidas por los
impetrantes, por tal motivo, se procede a dilucidar, si los actos imputables a la
autoridad Universidad Tecnolégica de Chihuahua, resultan ser violatorio de los
derechos humanos de los impetrantes.

22.- Partiendo entonces, en determinar si existi6 medida injustificada o ilegal por
parte de la autoridad para que los impetrantes pertenecieran a un determinado
sindicato, refiriendo los quejosos que el medio intimidatorio fue el quitarles las
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prestaciones laborales ya mencionadas. Los impetrantes presentan como evidencia
disco compacto, el cual contiene audio y video con duracion de aproximadamente
diez minutos, observandose entrevista que sostienen los impetrantes con el Rector
de la Universidad Tecnol6gica de Chihuahua. En dicha evidencia se puede apreciar,
que los impetrantes solicitan entre otras cosas, se les dé por escrito, el motivo por
el cual les fue suspendido las atribuciones de ley, el Rector contesta, que el no dio
la orden de que se les retirara el beneficio, que fue una peticidén del sindicato a través
de una asamblea, y por medio de la Junta laboral, se dio la instruccién,
respondiendo el impetrante, haciendo referencia uno de los impetrantes que el acto
intimidatorio para que se cambien de sindicato, consistio en haberles quitado las
prestaciones laborales.

23.- Sin embargo, no se es posible precisar la existencia de algun acto intimidatorio
0 amenazante proveniente de una de las personas que dialogan, en el sentido de
obligar la permanencia a un sindicato determinado. Pues del propio escrito inicial,
los impetrantes refirieron que la represion empleada por el Rector, se efectud al
momento de retirarles el bono de puntualidad, el quinquenio sindical, y un dia de
prima vacacional. Por lo tanto, al no tener algin medio de prueba que nos permita
tener certeza para determinar, en este caso que el Rector de la Universidad en
referencia, coaccion6 a los impetrantes para permanecer en un sindicato
determinado, por lo tanto, se determina que no hay violacién al derecho a la libertad
sindical consagrado en el articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

24.- Reforzando la anterior determinacion, con el hecho de que si bien es cierto “B”
anexo a su escrito inicial de queja, copia simple firmada por dieciséis personas, la
cual fue dirigida a “L”, quienes ejercen el derecho de peticion para conocer el motivo
por el cual se dej6 de pagar las multicitadas prestaciones. Derecho que fue
atendido, segun informa la autoridad, con el documento presentado el dia 08 de
mayo de 2017 a esta Comisién, cuyo contenido quedo transcrito en el punto veinte
de la presente resolucion, en concreto, la autoridad refiri6 que las prestaciones
exigidas por los trabajadores, son exclusivamente para los trabajadores afiliados al
Sindicato de Trabajadores de la Universidad Tecnolégica de Chihuahua.

25.- Ahora bien, como este organismo considera pertinente analizar la circunstancia
sobre lo referido por el impetrante en el sentido de que se vieron afectados en las
prestaciones a que tienen derecho, es decir, se procede al andlisis de determinar si
las prestaciones que dejaron de percibir los impetrantes son exclusivamente de los
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trabajadores que forman parte del sindicato o bien si dichas prestaciones se
encuentran contempladas en la ley.

26.- De tal manera, que una de las prestaciones reclamadas es el bono quinquenal.
Al respecto el articulo 34, segundo parrafo de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado "B" del Articulo 123 Constitucional,
precisa: “...Por cada cinco afios de servicios efectivos prestados hasta llegar a
veinticinco, los trabajadores tendran derecho al pago de una prima como
complemento del salario. En los Presupuestos de Egresos correspondientes, se
fijard oportunamente el monto o proporcion de dicha prima”.

27.- En este mismo contexto, conforme a los articulos 56 y 86 de la Ley Federal del
Trabajo, las prestaciones de dichos trabajadores, deben seguir cubriendo conforme
a las condiciones de trabajo y percepciones salariales, pues los derechos laborales
gue adquieran los trabajadores o sus beneficiarios, originados por los servicios
laborales que presten a un patron, son inalienables por su calidad de irrenunciables.

28.- De tal manera que al haberse establecido como parte del salario, las
prestaciones referidas por los impetrantes, se constituye una prerrogativa necesaria
para lograr una eficacia al disfrute del derecho minimo de proteccién al salario
consagrado en los preceptos constitucionales, ademas, del contenido de las
fracciones IV y VI del apartado B del referido numeral 123, se advierte que el
Constituyente previé medidas de proteccion al salario, entre otras, que seria fijado
en los presupuestos respectivos, sin que su cuantia pudiera ser disminuida durante
Su vigencia, y que solo podrian hacerse retenciones, descuentos, deducciones o
embargos, en los casos previstos en las leyes; de donde se sigue que una de las
medidas de proteccion al salario consiste en que esa retribucion no podra ser
restringida, pero si es extensiva a las condiciones laborales de cualquier trabajador.

29.- Dentro de las evidencias recabadas durante la integracion del expediente, se
tiene copias simples de recibo de pago, de “A”, mismo que comprende a la jornada
laboral de los dias 16 de noviembre al 30 de noviembre de 2016, en el cual se
aprecia el pago de la prestacion reclamada por el impetrante, siendo esta el bono
quinquenal, y consecuencia, la copia de recibo de pago que corresponde a la
jornada laboral de los dias 16 de enero al 31 de enero de 2017, no se observa el
pago de la del bono referido (fojas 34 y 35).

30.- Atendiendo entonces, la existencia de las evidencias aportados por las partes,
como lo es el contrato colectivo de trabajo, y los recibos de pago presentados por
“‘A” y “B”, permiten conducir a una misma conclusion, en el cual se establece la
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relacion entre la pluralidad de los datos conocidos, existiendo la armonia entre los
datos mencionados, existe un muy alto grado de posibilidades de que los hechos
acaecieron en la forma narrada por los impetrantes, los cuales son aptos para
generar presuncion de certeza, respaldando lo anterior con la jurisprudencia
“INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION DE CERTEZA”.2

31.- Resultando entonces, que con independencia que la prestacion reclamada por
los impetrantes se haya obtenido mediante un logro sindical, lo cierto es que es un
derecho establecido en la ley, por tal motivo, con independencia de que no se
continte agremiado a un sindicato, debe prexistir el beneficio salarial reclamado por
los impetrantes, puesto que éste se adquiere por el sélo hecho de trabajar en la
Universidad Tecnolégica de Chihuahua, a menos de que exista alguin procedimiento
jurisdiccional en el cual se instruya el dejar de pagar las prestaciones reclamadas
por los impetrantes.

32.- En las mismas circunstancias se puede determinar que las demas prestaciones
referidas por los quejosos, como lo son el bono de puntualidad, un dia de prima
vacacional, el cual fue estipulado en el contrato colectivo de trabajo, estas
condiciones se extienden a todas las personas que laboren en la Universidad
Tecnoldgica de Chihuahua, aun y cuando no sean miembros del sindicato.

33.- Pues tal derecho se encuentra previsto en el articulo 396 de la Ley Federal del
Trabajo: “Las estipulaciones del contrato colectivo se extienden a todas las
personas que trabajen en la empresa o establecimiento, aunque no sean miembros
del sindicato que lo haya celebrado, con la limitacion consignada en el articulo 1847,
salvo disposicion en contrario consignada en el mismo contrato. Pues si bien es
cierto, la autoridad refiri6 que se ha dado cumplimiento a las condiciones
establecidas en el contrato colectivo, el propio pacto colectivo no prevé la exclusion
de los trabajadores no agremiados, por lo tanto, el citado contrato produce efectos
para todas las personas que se encuentran laborando en la Universidad
Tecnolégica de Chihuahua. Pues aun y cuando se dé la disolucién del sindicato de
trabajadores titular del contrato colectivo o de terminacién de éste, las condiciones
de trabajo continuaran vigentes en la empresa o establecimiento, como lo prevé el
articulo 403 de la ley federal referida. Por ello, bajo la Optica de los derechos
humanos reconocidos en los articulos 1 y 123, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se debe proteger los derechos adquiridos por el
trabajador.

2 Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Materia: Civil, Tesis: i.40.C. J/19, Tomo: XX, Agosto de 2004, pagina 1463.
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34.- Asi pues, al atender a las evidencias y razonamientos antes descritos, podemos
determinar, que al carecer la autoridad de alguna determinacion que establezca la
suspensién de las estipulaciones en el contrato colectivo de trabajo, o bien en el
convenio referido, al no sefalar alguna limitacién a través de una resolucion
materialmente jurisdiccional o cldusula de exclusion a quienes no formen parte del
sindicato, deben prevalecer los derechos laborales por igual a los trabajadores de
la Universidad Tecnolégica de Chihuahua, como lo garantizan los articulos referidos
en el punto anterior, pertenecientes a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y a la Ley Federal del Trabajo.

35.- El trabajo, segun reza el articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC), debe ser un trabajo digno. Este es el
trabajo que respeta los derechos fundamentales de la persona humana, asi como
los derechos de los trabajadores en lo relativo a condiciones de seguridad laboral y
remuneracion. También ofrece una renta que permite a los trabajadores vivir y
asegurar la vida de sus familias, tal como se subraya en el articulo 7 del citado
Pacto. Estos derechos fundamentales también incluyen el respecto a la integridad
fisica y mental del trabajador en el ejercicio de su empleo.

36.- A la luz de la normatividad antes aludidas y con las evidencias recabadas y
razonamientos esgrimidos, se tienen suficientes elementos para engendrar la
obligacion de la superioridad jerarquica del servidor publico involucrado, para
indagar sobre los hechos imputados, en cabal cumplimiento al deber de investigar
y sancionar las violaciones a derechos humanos, previsto en el articulo 1°
Constitucional. De igual manera se debe dilucidar si se ha contravenido lo dispuesto
en el articulo 23 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Chihuahua.

37.- El articulo 5 de la Ley de la Universidad Tecnologica de Chihuahua, dispone
que la Universidad contara entre otros con un 6rgano denominado Consejo Directivo
y el numeral 6 establece que el Secretario de Educacion y Deporte sera el
presidente de dicho 6rgano, el cual de conformidad con el articulo 8 tiene diversas
atribuciones, entre las que se encuentra el resolver bajo su responsabilidad,
aguellos asuntos que deba conocer el Consejo Directivo que no admitan demora.
En esta hipétesis debera convocar al Consejo a la brevedad posible para enterarlo
de la situacion, por lo que se hace necesario dirigir la presente resolucion al
Secretario de Educacion y Deporte, en su calidad de Presidente del mencionado
Consejo Directivo, para que atienda sin demora la presente determinacion.
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38.- Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de
proteccion no jurisdiccional, se desprenden evidencias para considerar violado los
derechos laborales de “A” y “B”, especificamente por suspender indebidamente las
prestaciones que por derecho corresponden a los impetrantes.

39.- En conclusién, atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes
detallados, lo procedente serd, con fundamento en los articulos 102 apartado B de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 fraccion VIy 15 fraccion
VII, 42 y 44 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, se emiten
las siguientes:

IV-RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- A Usted LIC. PABLO CUARON GALINDO, Presidente del consejo
Directivo de la Universidad Tecnolégica de Chihuahua, para que se instruya
procedimiento dilucidatorio de responsabilidad en contra de los servidores publicos
gue hayan tenido participacion en los hechos analizados en la presente resolucion,
en el cual se consideren los argumentos esgrimidos y las evidencias analizadas, y
en su caso, se imponga las sanciones que correspondan, debiendo remitir a este
organismo las evidencias del cumplimento.

SEGUNDO.- A usted mismo, para que se restablezcan las prestaciones laborales
en los términos precisados en los puntos treinta y tres, y treinta y cuatro de la
presente resolucion.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y con tal indole se publica en la Gaceta de este organismo. Se
emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto a una
conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades
gue expresamente les confiere la ley, asi como de obtener la investigacion que
proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras
autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden en modo alguno desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por el contrario, deben ser
concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y
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en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a travées de la legitimidad
que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la
sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se
logre que aquellas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios
de justicia que conlleven al respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico de
que se trate, informara dentro de los quince dias hébiles siguientes a su notificacion,
si se acepta. Entregara en su caso en otros quince dias adicionales las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en el articulo 44
de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada.
En caso de que se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en los
términos del articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que funde, motive y haga publica su negativa.

No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

M.D.H. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ

PRESIDENTE

c.c.p.- Quejosos.
c.c.p.- Lic. José Alarcon Ornelas, Secretario Técnico y Ejecutivo de la CEDH.-
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