RECOMENDACION No. 50/2017

Sintesis: Refieren haber sido detenidos de manera ilegal por
Agentes de Vialidad en Cd. Juérez, Chih., quienes a golpes los
obligaron a salir del vehiculo en que se transportaban.

Del analisis de los hechos, constancias e indagatorias realizadas,
este Organismo concluyé que existen evidencias suficientes para
acreditar la Violacién al Derecho a la Integridad y Seguridad
Personal mediante el Uso llegal de la Fuerza Publica y Lesiones.

Motivo por el cual se recomendo:

PRIMERA.- A usted C. HECTOR ARMANDO CABADA
ALVIDREZ, PRESIDENTE MUNICIPAL DE JUAREZ, gire sus
instrucciones para que se instaure el Procedimiento de
Dilucidacion de Responsabilidades en contra de los agentes “L" y




Oficio No. JLAG 366/2017
Expediente No. JUA-ACT-48/2016

RECOMENDACION No. 50/2017

Visitador Ponente: Lic. Alejandro Carrasco Talavera.
Chihuahua, Chih., a 17 de noviembre de 2017

C. HECTOR ARMANDO CABADA ALVIDREZ
PRESIDENTE MUNICIPAL DE JUAREZ
PRESENTE.-

Distinguido sefior Presidente:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los numerales 42 y 44, de la Ley que rige este Organismo, asi como el
articulo 76 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en
el expediente JUA-ACT-48/2016, del indice de la oficina de ciudad Juarez, derivado
de la queja formulada por “A”*, con motivo de los hechos que considera violatorios
a sus derechos humanos y de “B”, hechos atribuibles a servidores publicos de la
Direccion de Transito del Municipio de Juéarez, por lo que se procede a resolver
atendiendo al siguiente analisis:
l.- HECHOS:

1.- Con fecha 29 de febrero del afio 2016, se recibi6é escrito de queja signado por
“A” en el que manifesto:

“...Tal es el caso que el 26 de febrero de 2016 aproximadamente a las 00:50
horas, sali en compafiia de mi esposo “B”y una pareja de amigos, de un bar
gue se encuentra en la avenida Gomez Morin de nombre “C”. Al abordar
nuestro vehiculo los cuatro, fuimos detenidos a una cuadra de distancia del

1 Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus nombres
y datos personales sean divulgados, se omitird la publicidad de los mismos, poniéndose en conocimiento de la
autoridad recomendada a través de un documento anexo.



bar por agentes de transito, era la unidad “N” tripulada por los agentes “L”y
“O”, mismos que le dijeron a mi esposo que nos faltaba una luz en el
vehiculo, mi esposo les pregunt6 que cual luz, pero le dijeron que se bajara
para decirle cual, le pidieron su licencia, pero €l les pidi6é que nos explicaran
bien por qué querian que nos bajaramos y nos querian detener, su vidrio
estaba un poco abajo, pero de alguna manera de repente el oficial metio la
mano hacia el interior de nuestro vehiculo y abri6 la puerta, después de esto
lo intentaron sacar a la fuerza pero no podian pues tenia el cinturén puesto,
llegaron aproximadamente 8 unidades mas y uno de los agentes se metio
totalmente a nuestro carro para desabrochar el cinturon de mi marido, cuando
lo lograron lo sacaron a golpes, cuando estuvo de pie, fuera del vehiculo, lo
empezaron a golpear alrededor de 7 agentes, uno lo asfixiaba hasta que
perdioé el conocimiento y cay6 al suelo, cuando reaccioné ya estaba en el
suelo con el pie de uno de los oficiales en su cara y le estaban pegando por
todos lados en el suelo y burlandose de él, una mujer agente le quito las
llaves del carro, uno de nuestros amigos fue testigo de que esta mujer tomé
el vehiculo y se lo llevd, por otro lado a mi me bajaron también, me jalaron,
me rompieron la chamarra, me tiraron al piso y me empezaron a pegar, no
sé cuantos agentes, solo sé que eran muchas, incluso mi amiga dice que
eran aproximadamente diez de ellas, me jalaban el cabello, me pateaban y
me pegaban con el pufio, luego me torcieron el dedo pulgar izquierdo y me
pusieron las esposas, me subieron a empujones a una patrulla tipo Charger,
ahi una de las agentes me empez0 a asfixiar, me puso la mano en el cuello
y me apretaba, yo no podia respirar, yo pensé que me iban a matar, luego
me pego en la cara con la otra mano, recibia cachetadas y golpes con el pufio
cerrado, luego subieron a mi marido y nos llevaron a un retén por la avenida
Las Torres, a mi marido lo bajaron y lo subieron a una “camper”, se lo llevaron
a la estacion Babicora y le tomaron una fotografia, luego lo llevaron con el
médico y él levantd un acta de las lesiones, mientras a €l se lo llevaban me
dejaron en la patrulla en el retén y se metié otra vez a pegarme la misma
agente, luego se fueron a dar la vuelta conmigo en la patrulla, solo me
paseaban, pero sin llevarme a la estacion, al final me llevaron también a
Babicora, y el juez al verme pidi6 que me llevaran de inmediato con el
médico, le dije al doctor que sus compafieras me habian pegado, él le pidié
a una de las agentes que estuviera en el consultorio conmigo, le describi las
lesiones que tenia por todos lados, el doctor pidié que me llevaran al hospital
por la gravedad de mis lesiones, lo que mas me dolia era la espalda y las
costillas, pensé que me las habian roto porque batallaba para respirar, la
misma mujer que me estaba golpeando dentro de la unidad, fue la que
asignaron para que me llevara al hospital, le pedi al juez que no me llevara
ella, pero dijo que no, que ellos eran los que me iban a llevar, en el trayecto
no me golpearon pero les pedi que me pusieran el cinturén porque iban
manejando muy rapido, el médico del hospital pidi6 que me tomaran
radiografias y la trabajadora social me preguntd sobre lo que me pasé y le
dije que fueron las agentes, ella dio parte a los agentes de la Fiscalia y ellos
mismos dieron fe de las lesiones, porque se abrio la carpeta de investigacion
“D”, al dia de hoy no sabemos donde esta el vehiculo, hablamos al corralén

3



y les dimos el numero de serie pero dicen que no esta ahi. A las 8 de la
mafiana me dieron de alta del hospital y me llevaron nuevamente a Babicora,
pero era otra unidad, ahi me volvieron a pasar con el médico y era una
doctora, me volvio a preguntar sobre lo que me paso y reviso mis radiografias
y me dijo que tenia una fractura en la nariz y que tenia lesionadas las
vértebras cervicales, dorsales y lumbares, me pasaron a una antesala a
esperar a que llegara el Juez de Barandilla, llego la licenciada como a las
9:20 y redact6 un escrito que me pidié que firmara, en ese escrito decia mi
edad incorrecta y decia que las agentes me habian tratado bien, le dije que
no, pero me aclaré que se trataba de los agentes de Babicora, por lo que
cambio el oficio aclarando que los agentes de esa estacion me habian tratado
bien, no nos dieron infraccion, ni hoja de inventario ni nada, no tenemos
ningun documento o papel donde se nos explique por qué nos detuvieron los
agentes de transito...” [sic]

2.- En via de informe mediante oficio DGTM/CJ-0240/2016 emitido el 18 de marzo
de 2016, el licenciado Oscar Luis Acosta Garcia en su calidad de Director General
de Transito Municipal; rindio el Informe de ley, donde se describe lo siguiente:

“...Que en relacion a su solicitud contenida en el oficio de referencia, y una
vez que obtuve la correspondiente informacién de los agentes intervinientes
me permito informar sobre la queja de “A”, Unicamente en relaciéon a los
puntos solicitados y que me son conocidos, lo cual me permito hacer en los
siguientes términos:

PRIMERO.- Respecto del motivo de la detencion de los agraviados me
permito informar lo siguiente: Unicamente se detuvo a “B” por motivo de las
infracciones: falta de las luces delanteras, falta de licencia y conducir en
segundo grado de ebriedad segun se aprecia en la impresion de la consulta
de las infracciones de vialidad que adjunto se acompafia.

SEGUNDO.- Respecto al nombre del agente que lo detuvo informo que fue
la agente “L”, segun se aprecia en la impresion de referencia.

TERCERO.- EIl vehiculo de los agraviados, marca Cadillac, nacional con
placas de circulacion numero “E” fue remitido al lote nimero 3 de Operadora
Municipal Estacionamientos de Juarez bajo el numero de inventario “F”, el
cual fue retirado por lo agraviados el dia 10 de los corrientes al pagar la
infraccidon de referencia segun consta en la copia de la constancia de pago
gue se incluye en la citada impresion.

Asimismo y en cumplimiento a lo solicitado adjunto me permito proporcionar
copia de la boleta de infraccion numero “G” de fecha 26 de febrero de 2016
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a cargo del infractor “B”, parte informativo de la agente “L” y el dictamen
médico practicado al infractor. Por lo que se refiere a las radiografias y
estudios realizados a la quejosa estos no estuvieron a disposicion de los
agentes intervinientes...” [sic]

II. - EVIDENCIAS:

3.- Escrito de queja presentado por “A” ante este Organismo, con fecha 29 de
febrero de 2016, mismo que ha quedado transcrito en el punto 1 del capitulo de
hechos (Fojas 1 a 5).

4 .- Oficio CJ ACT 138/2016 de fecha 1 de marzo de 2016 mediante el cual se solicita
informe a la Direccién General de Transito Municipal (Fojas 8 a 9).

5.- Nota periodistica titulada “Implacables con las mujeres” de fecha 2 de
marzo de 2016 extraida del portal electronico de noticias “K” (Fojas 10 a 11).

6.- Serie fotogréafica capturada el 29 de febrero de 2016 por el licenciado Alejandro
Carrasco Talavera, Visitador General de este organismo a los agraviados “A” y “B”
(Fojas 12 a 22).

7.- Oficio DGTM/CJ-0240/2016 de fecha 18 de marzo de 2016, signado por
el licenciado Oscar Luis Acosta Garcia, Director General de Transito
Municipal, mediante el cual se recibe la respuesta al escrito de queja
presentado por “A”, transcrito en el numeral 2 del capitulo de hechos de la
presente resolucion (Fojas 24 a 25).

7.1.- Parte informativo de fecha 26 de febrero de 2016 (Foja 26).

7.2.- Impresion de pantalla del sistema de infracciones del dia 10 de
marzo de 2016 (Foja 27).

7.3.- Copia simple del certificado médico de fecha 25 de febrero de 2016,
consistente en la valoracion que se le practicé a “B” al momento de su
detencion (Foja 28).

7.4.- Copia simple de la infraccion niumero “G” de fecha 26 de febrero de
2016 aplicada a “B” (Fojas 29 y 30).

8.- Acta circunstanciada recabada el 1 de abril de 2016 por el licenciado
Alejandro Carrasco Talavera, Visitador General de este Organismo, a efecto
de hacer constar la notificacion de la respuesta de la autoridad a la la
impetrante (Foja 31).

9.- Oficio numero UIDSER-635/2016 recibido en fecha 7 de abril de 2016
signado por la licenciada Lluvia Marquez Ramirez, Agente del Ministerio
Publico adscrito a la Unidad Especializada contra el Servicio Publico y el
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Adecuado Desarrollo de la Justicia, mediante el cual solicita copia certificada
de la queja que fuere interpuesta por “A” y “B” (Foja 32).

10.- Oficio ACT 278/2015 de fecha 26 de abril de 2016 signado por el
licenciado Alejandro Carrasco Talavera, mediante el cual se da cumplimento
a la solicitud via colaboracién del Agente del Ministerio Publico Adscrito a la
Unidad Especial contra el Servicio Publico y el Adecuado Desarrollo de la
Justicia mencionada en el numeral anterior (Foja 33).

11.- Escrito de fecha 12 de mayo de 2016, signado por el licenciado Alejandro
Carrasco Talavera, mediante el cual se tienen por recibidas las copias
simples que entrega “A” de la carpeta de investigacion relativa al proceso
seguido ante la Fiscalia General del Estado en contra de los agentes de
transito que la agredieron, anexa copias simples del expediente con numero
unico de caso: “H” (Fojas 34 a 325).

12.- Acuerdo de cierre de investigacion de fecha 24 de junio de 2016, signado
por el licenciado Alejandro Carrasco Talavera, mediante el cual se decreta el
cierre de la etapa de pruebas (Foja 326).

[ll.- CONSIDERACIONES:

13.- Esta Comision Estatal, es legalmente competente para conocer y resolver el
presente asunto, toda vez que en términos de lo dispuesto en el articulo 102
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, 6
fraccion Il inciso A), de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

14.- Segun lo establecido en el articulo 42 del ordenamiento legal antes invocado,
resulta procedente analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi como los
elementos de conviccion y las diligencias practicadas, por asi permitirlo el estado
que guarda la tramitacion del presente asunto y en clara observancia a las
caracteristicas que deben de revestir los procedimientos que se sigan ante esta
Comision, tal y como lo establece el articulo 4 de la ley en comento, a fin de
determinar si las autoridades o los servidores han violado o no los derechos
fundamentales de los quejosos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por
lo que las pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su
conjunto de acuerdo a los principios de la légica y la experiencia, con estricto apego
al principio de legalidad que demanda nuestra Carta Magna, para una vez realizado
ello, se pueda producir la conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

15.- Corresponde ahora analizar si los hechos narrados por “A” y “B” en su escrito
de queja, quedaron acreditados, para en su caso determinar si los mismos resultan
ser violatorios a sus Derechos Humanos. Es necesario precisar que la reclamacion



principal consiste en el uso excesivo de la fuerza, lesiones y detencidn arbitraria,
cometidas por elementos de la Direccion General de Transito Municipal de Juarez.

16.- Es necesario hacer mencién que dentro de las facultades de esta Comision, se
encuentra la de procurar una conciliacion entre quejosos y autoridades, sin
embargo, del contenido del Informe de Autoridad y la réplica que del mismo hizo la
parte quejosa, se puede observar un rechazo para tal diligencia, al negar la primera
rotundamente los sefialamientos hechos por la quejosa, por lo tanto, quedé agotada
la posibilidad de concluir la queja por esta via.

17.- En este sentido, de la respuesta del titular de la Direccion General de Transito
Municipal de Juarez, informacion detallada en el punto dos de la presente
resolucién, se tiene confirmado el hecho de que agentes de transito del municipio
en referencia, realizaron la detencién de los impetrantes, de esta manera, se
procede al analisis por separado de cada uno de los actos que se consideran
violatorios de Derechos Humanos, atribuidos a la autoridad.

18.- Analizando de esta manera cada uno de los actos que se consideran violatorios
de derechos humanos atribuidos a la autoridad, se aborda primero lo tocante a las
circunstancias en que se dio la detencién de “A” y “B” por parte de los agentes de
transito, hecho que no se puede negar, ya que aunque en su informe, la autoridad
menciona que solo fue detenido e infraccionado “B”, omite dolosamente mencionar
que “A” también fue detenida, tal como se aprecia en el parte informativo que
acompafa a la respuesta de autoridad, en el cual la agente “L” indica que:
“Asimismo, la acompariante sequia insultandonos y dandonos golpes y para que no
la bajaramos del vehiculo se enred6 el cinturén en el brazo, después la bajamos del
vehiculo logrando esposarla para presentarla ante el Juez por obstruir la labor
policiaca y agresion fisica y verbal a los oficiales, se hace mencion que al llevarla a
la unidad se resistia a subirse cayéndose de frente y al subirla a la unidad empezo
a patear el interior de la misma. Al presentarla ante el Juez, este comunic6 que no
podia recibirla ya que la femenina se estaba quejando de dolor por lesiones que
presentaba en el rostro por lo cual la pasamos al médico en turno...” (Visible en foja
26).

19.- De acuerdo al informe médico de lesiones elaborado el 26 de febrero de 20186,
las heridas que presenta “A” son: “Equimosis y edema en region nasal, minima
irritacion en regioén frontal media, excoriacion de aproximadamente 1 centimetro en
mejilla derecha, equimosis irregulares en cara lateral derecha de cuello, equimosis
y edema en mucosa de labio superior y en labio inferior, equimosis y edema irregular
en mejilla izquierda, presenta exostosis en region occipital, presenta minima
irritacion en region pectoral media, asimismo presenta equimosis irregular de
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aproximadamente 4 centimetros en cara externay tercio superior de brazo derecho,
minima equimosis en hombro izquierdo, presenta dos equimosis lineales de
aproximadamente 8 centimetros de longitud por 1 centimetro de ancho en cara
anterior y tercio medio de brazo izquierdo, presenta equimosis irregular en region
tenar de mano izquierda, presenta equimosis irregular de aproximadamente 6
centimetros de diametro en parrilla costal izquierda, equimosis de aproximadamente
2 centimetros en region lumbar izquierda, asimismo presenta equimosis lineal de
aproximadamente 6 centimetros en misma regién, equimosis de aproximadamente
2 centimetros de diametro en rodilla derecha, presenta una excoriacion de
aproximadamente 3 centimetros de diametro en rodilla izquierda. Al estudio
radiolégico presenta fisura de huesos propios de nariz, asimismo presenta
rectificacion cervical, refiere dolor en region lumbar (...) Estas lesiones descritas
anteriormente no ponen en peligro la vida, tardan mas de 15 dias en sanar y pueden
consecuencias médico-legales” [sic] (Visible en foja 117).

20.- En lo concerniente a las lesiones de “B”, en el informe médico de lesiones
realizado al momento de ingresar a las instalaciones de la Fiscalia General del
Estado el 26 de febrero de 2016, se describen las siguientes: “Aumento de volumen
y enrojecimiento en region frontal izquierda, aumento de volumen en region frontal
derecha, refiere dolor en cuello lado derecho, con dificultad referida para el paso de
liquidos y solidos, cuatro equimosis verdosas en costado izquierdo, una equimosis
rojiza con aumento de volumen de 8 x 3 centimetros en costado izquierdo,
equimosis violacea con aumento de volumen en cara interna de brazo izquierdo de
3 x 7 centimetros aproximadamente, aumento de volumen en ambas manos, refiere
perdida de sensibilidad en las mismas, escoriacién en codo izquierdo, aumento de
volumen y equimosis violacea en cara externa de muslo izquierdo (...) Estas
lesiones descritas anteriormente no ponen en peligro la vida, tardan mas de 15 dias
en sanar y no dejan consecuencias médico-legales” [sic] (Visible en foja 110).

21.- Es importante mencionar que se cuenta con copia proporcionada por la Fiscalia
General del Estado de la entrevista realizada a la testigo “I”, quien relata ante dicha
autoridad que: “...El dia 26 de febrero a las 00:40 horas venia saliendo del bar “C”,
venia en compariia de mi esposo de nombre “J”y “A”y su esposo “B”, cuando
una unidad de transito municipal nos pidi6 que nos detuviéramos prendiendo las
luces de la unidad, “B” iba conduciendo, se detuvo a la altura de la calle “M” debajo
de un puente peatonal, se acercdé una oficial al lado del conductor con “B”,
cuestionandole el motivo por el cual nos detenian, ella mencion6é que era porgque
tenia apagada una luz del vehiculo, demostrando con el cambio de luces que no era
verdad, que funcionaban bien, a lo cual la oficial le pregunt6 que si estaban tomados
y le dijo “B” que si veniamos de un bar y si habiamos tomado, a lo cual la oficial
pidi6 a “B” que se bajara del vehiculo, cuestionando “B” que por qué se va a bajar,
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gue si acaso venia un médico con ella para que le hiciera la prueba del
alcoholimetro, entonces los oficiales se enojaron y quisieron abrir la puerta del
vehiculo, en el forcejeo lograron abrir la puerta y entre jaloneos lograron bajar del
vehiculo a “B”, comenzaron a golpearlo, asimismo otras oficiales mujeres bajaron
del vehiculo a “A”, también a empujones y golpes, una vez afuera continuaron
golpeandolos. Fueron muchos oficiales los que participaron en la golpiza que les
pusieron a nuestros acompariantes...” [sic] (Visible en foja 59).

22.- En esta misma tesitura, se cuenta con copia proporcionada por la Fiscalia
General del Estado de la entrevista realizada al testigo “J”, quien relata ante dicha
autoridad que: “...El dia 26 de febrero a las 00:40 horas aproximadamente, venia
saliendo del bar “C”, venia en compafiia de mi esposa de nombre “I”y “A”y su
esposo “B”. Cuando una unidad de transito municipal nos pidi6 que nos
detuviéramos prendiendo las luces de la unidad, “B” iba conduciendo se detuvo a
la altura de la calle “M” debajo de un puente peatonal, (...) los oficiales se enojaron
y quisieron abrir la puerta del vehiculo, en el forcejeo lograron abrir la puerta, y entre
el jaloneo lograron bajar del vehiculo a “B”, comenzaron a golpearlo, mas no vi si
lo golpeaban con algun objeto, una vez que lo tiraron al piso ya no pude ver nada,
asimismo otras oficiales mujeres bajaron del vehiculo a “A”, también a empujones,
golpes y jalandola del cabello, una vez afuera continuaron golpeandolos...” [sic]
(Visible en foja 62).

23.- En sus declaraciones ante la Fiscalia General del Estado, los agentes que
participaron en la detencion coinciden en que “A” y “B” se encontraban en estado
de ebriedad y portandose de manera rijosa, por lo que era necesario evitar que “B”
manejara su vehiculo pues era un riesgo para la sociedad, aclarando que la
situacién por la cual fueron detenidos fue la falta de luces (Visible en foja 67). A su
vez, manifiestan los servidores publicos que grabaron en su celular el momento de
la detencién, por lo que de ser asi, podran demostrar que “A” se infligié las heridas
que presenta, sin embargo la autoridad no demostro este hecho.

24.- El dia 3 de marzo de 2016, personal de la Fiscalia General del Estado llevo a
cabo una diligencia en las instalaciones del corralon municipal niamero tres de
Operadora Municipal de Estacionamientos de Juarez, a efecto de tomar serie
fotografica del encendido y apagado de luces delanteras y traseras del vehiculo de
los quejosos, dando como resultado que todas las luces prendian con normalidad
al encender el automovil, por lo que no coincide con lo dicho por las autoridades
como causal para haber detenido a los agraviados (Visible en foja 163).

25.- Por lo anterior se concluye, que en ningln momento estuvo en riesgo la vida o
integridad fisica de los agentes que participaron en la detencién de “A” y “B”, por
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el contrario, queda acreditado que los detenidos fueron sometidos. Determinando
entonces, en base a las declaraciones de los agraviados, testimoniales de los
acompafantes, parte informativo, declaraciones de los agentes, fotografias y
certificados médicos, que el actuar de los agentes de la Direccién de Transito
Municipal de Juarez, constituye el uso ilegal, que conculcé directamente los
derechos humanos a la integridad fisica de “A” y “B”.

26.- Violentando con ello los derechos humanos a la integridad y seguridad personal
y legalidad y seguridad juridica previstos en el articulo 9.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; 5.1 y 7.1 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos; 1, 2, 3 y 8 del Cddigo de Conducta para Funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley (adoptado por las Naciones Unidas el 17 de
diciembre de 1979); 4, 6 y 15 de los Principios Béasicos sobre el empleo de la fuerza
y de armas de fuego por los Funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
(adoptados por las Naciones Unidas el 7 de septiembre de 1990), 3 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, y | de la Declaracibn Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, que en términos generales disponen que toda
persona tiene derecho a la vida, y a la integridad y seguridad personal.

27.- Es asi que la Organizacion de las Naciones Unidas emiti6 en su Octavo
Congreso sobre la Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado
en La Habana (Cuba) en 1990, los "Principios Bésicos sobre el empleo de la fuerza
y de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley"
(PBEFAF), los cuales deben ser respetados en toda circunstancia; asimismo, es de
suma importancia que todas las intervenciones policiales se basen en los principios
de legalidad: “Todos los actos que realiza el efectivo policial en el cumplimiento de
su funcion, deben estar amparados en las normas legales (ley, reglamentos,
directivas, entre otras); de igual forma los procedimientos que adopte el efectivo
policial deben cefiirse a todas las disposiciones legales nacionales e
internacionales”; necesidad, “La intervencién policial debe ser la respuesta a una
situacidon que represente una amenaza y que requiera de una accién inmediata para
evitar su agravamiento”y proporcionalidad, “Es la equivalencia o correspondencia
entre la gravedad de la amenaza y la cantidad de fuerza empleada. En otros
términos, es la respuesta del efectivo policial en relacion a la conducta del sujeto,
clase, magnitud u oposicion que éste presente”.

28.- Al respecto, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado
en su Quinto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Guatemala,
del 6 de abril de 2001 que el Estado puede facultar a sus agentes para que utilicen
la fuerza cuando sea estrictamente necesario y en la justa medida para el efectivo
cumplimiento de sus legitimos deberes. En su opinién, el uso de la fuerza debe ser
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considerado excepcional, puede aplicarse en la prevencion del delito y para efectuar
un arresto legal y solamente cuando es proporcional al legitimo objetivo que se
pretende lograr.

29.- El empleo de la fuerza publica es el ultimo recurso al que deben recurrir las
autoridades y so6lo para impedir un hecho de mayor gravedad y deben tomarse en
cuenta las caracteristicas personales de los involucrados; por ejemplo, si son
menores de edad, lo anterior se indica en el Informe Numero 57/02 Sobre el caso
de la Finca La Exacta en Guatemala. También la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en su Sentencia del 19 de enero de 1995, caso Neira Alegria y otros, ha
precisado que la fuerza utilizada no debe ser excesiva.

30.- En este mismo tenor, la Comision Nacional de los Derechos Humanos en la
Recomendacién General 12/2006, del 26 de enero de 2006, “Sobre el uso ilegitimo
de la fuerza y de las armas de fuego por los funcionarios o servidores publicos
encargados de hacer cumplir la ley”, establecié que dichos servidores publicos son
garantes de la seguridad publica, la cual tiene como fin salvaguardar la integridad y
derechos de las personas, y preservar las libertades, el orden y la paz publicos.

31.- En dicha Recomendacion General, el Organismo Nacional puntualiza que:
“‘Respecto del uso de la fuerza, en la medida de lo posible, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley recurriran a medios no violentos antes de
utilizarla. Actuardn como respuesta a una conducta desarrollada por la persona a la
que deben detener, someter y asegurar. En los casos conocidos por esta Comision
Nacional se observa que algunos de estos funcionarios la utilizan de manera
ilegitima al realizar detenciones; en casos de flagrancia; en cumplimiento de
ordenes de aprehensiéon y cuando ponen a detenidos a disposicion de las
autoridades competentes, ya que causan lesiones a personas que no oponen
resistencia a los actos de la autoridad, ya estan sometidas y no intentan huir. En
otros supuestos, cuando los detenidos estan bajo su custodia, y sin que éstos
alteren el orden o amenacen la seguridad o la integridad fisica de alguna persona,
los golpean. Aunado a lo anterior, se advierte que a los agraviados no se les
proporciona la atencion médica que se requeria en esos momentos”.

32.- En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido que:
“Tratandose de detenciones en gue las autoridades emplean la fuerza publica, los
funcionarios encargados de aplicarla deben respetar determinados derechos y
garantias para considerar que actian dentro de un marco de legalidad, de modo
gue aquélla no implique una violacién del derecho a la integridad personal del
detenido. Por lo tanto, las limitaciones a este derecho deben ser fundamentadas de
manera adecuada y absolutamente excepcionales, en las que en todo momento
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deben respetarse los siguientes deberes: a) el empleo de la fuerza estrictamente
necesaria para el fin buscado debe realizarse con pleno respeto a los derechos
humanos del detenido; b) los funcionarios facultados para llevar a cabo la detencion
deben estar debidamente identificados; c) deben exponerse las razones de la
detencion, lo cual incluye no sélo el fundamento legal general del aseguramiento
sino también la informacién de los suficientes elementos de hecho que sirvan de
base a la denuncia, como el acto ilicito comentado y la identidad de la presunta
victima; en ese sentido, por razones se entiende la causa oficial de la detencion y
no las motivaciones subjetivas del agente que la realiza; d) debe establecerse
claramente bajo la responsabilidad de cuales agentes es privado de la libertad el
detenido, lo cual impone una clara cadena de custodia; e) debe verificarse la
integridad personal o las lesiones de la persona detenida; y f) debe constar en un
documento la informacion completa e inmediata de la puesta a disposicion del sujeto
detenido ante la autoridad que debe calificar su detencion. 2

33.- Dentro de lo que ordena el propio Reglamento de Vialidad y Transito para el
Municipio de Juarez, Estado de Chihuahua, tenemos que el articulo 11 en su
fraccion Xlll, establece que los agentes de transito podran solicitar el apoyo de
agentes de policia para detener a quienes conduzcan en estado de ebriedad o
intoxicacion por drogas, enervantes, psicotropicos u otras sustancias igualmente
toxicas que alteren su capacidad para conducir, para efectos de remitirlos a la
autoridad correspondiente, por lo que es necesario que exista mas coordinacion
entre corporaciones para cuando se susciten hechos como el que nos ocupa y no
se tenga que recurrir al uso ilegitimo de la fuerza publica por parte de la autoridad.

34.- Es importante mencionar que esta Comisién de los Derechos Humanos, de
ninguna manera pasa por alto que el conductor quejoso se encontraba en estado
de ebriedad, lo cual lo puso en peligro a él, a sus acompafantes y a terceros,
insistiéndose en que las personas cuentan con derechos pero también con
obligaciones, siendo una de ellas el no manejar en estado de ebriedad, por lo que
esta recomendacion se centra principalmente en dos cuestiones.

35.- La primera se refiere a que fueron detenidos supuestamente porque el vehiculo
en el que se trasladaban no llevaba prendido el faro izquierdo, lo cual como se
menciono supra lineas, es falso, puesto que personal de Fiscalia revisé dicho
automovil y todas sus luces exteriores funcionaban, por lo tanto fue circunstancial
el encontrar en estado de ebriedad a los quejosos, siendo asi una detencion
arbitraria.

2 Tesis Aislada, 1a. CCLXXXVI1/2015 (10a.), emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, libro 23, octubre 2015, Tomo I, pagina 1652.
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36.- La segunda cuestion es la referente a las lesiones presentadas en “A” y “B”,
mismas que quedaron acreditadas en los informes médicos, junto a las
manifestaciones de las personas que acompafiaban a los impetrantes el dia de los
hechos, podemos concluir que existié uso ilegal de la fuerza, ya que los oficiales de
transito siguieron golpeando a los quejosos una vez que fueron sometidos.

37.- De conformidad con el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el parrafo tercero establece que todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos.

38.- Asimismo los articulos 266 y 267, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
Publica, establece que el uso de la fuerza es un instrumento legitimo mediante el
cual los Integrantes de las Instituciones Policiales hacen frente a las situaciones,
actos y hechos que afectan o ponen en peligro la preservacion de la libertad, el
orden y la paz publicos, asi como la integridad y derechos de las personas, a fin de
asegurar y mantener la vigencia de la legalidad y el respeto de los derechos
humanos. Pero este instrumento para ser legitimo, se debera realizar estrictamente
en la medida que lo requiera el ejercicio de las funciones, debiendo ser: legal,
necesaria, proporcional, racional, y oportuna para garantizar el cumplimiento de los
principios de legalidad, objetividad, honradez, eficacia, eficiencia, responsabilidad,
diligencia y profesionalismo.

39.- Considerando lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Chihuahua, se pudo haber incurrido en
responsabilidad administrativa, circunstancia que debera analizarse dentro del
procedimiento que para tal finalidad se instaure.

40.- De acuerdo a la atribucién que el articulo 29 fraccion IX del Codigo Municipal
de nuestro Estado confiere a los presidentes municipales, para imponer a los
servidores publicos municipales las correcciones disciplinarias que fijen las leyes y
reglamentos, con motivo de las faltas y responsabilidades administrativas en que
incurran en el desempefio de sus funciones, resulta procedente dirigirse al
Presidente como autoridad superior jerarquica, para los efectos que mas adelante
se precisan.

41.- En atencion a lo anterior, y de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 42, 44 y 45

de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, asi como los articulos 78
y 79 del Reglamento Interno que rige su funcionamiento, esta Comision procede,
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respetuosamente, a formular a usted, sefior Presidente Municipal de Juéarez, las
siguientes:

IV.~RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- A usted C. HECTOR ARMANDO CABADA ALVIDREZ, PRESIDENTE
MUNICIPAL DE JUAREZ, gire sus instrucciones para que se instaure el
procedimiento de dilucidacion de responsabilidades en contra de los agentes “L” y
“N”, asi como de los demas servidores publicos adscritos a la Direccién General de
Transito Municipal que participaron en los hechos analizados en la presente
resolucién, para efecto de que se determine el grado de responsabilidad en que
hayan incurrido y en su caso se impongan las sanciones que a derecho
correspondan, en el cual se analice la reparacion del dafio, enviando a este
organismo las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDO.- Se ordenen las medidas administrativas tendientes a garantizar la no
repeticion de violaciones a derechos humanos, de naturaleza similar a las
acontecidas en los hechos bajo analisis.

La presente recomendacion de acuerdo con lo sefialado en el apartado B, del
articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y con tal caracter se encuentra en la Gaceta de este Organismo,
y se emite con el propoésito fundamental tanto de hacer una declaracion sobre una
conducta irregular, cometida por funcionarios publicos en ejercicio de sus facultades
gue expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda
por parte de la dependencia, competente para que dentro de sus atribuciones
apliguen las sanciones conducentes y subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden en modo alguno desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por el contrario, deben ser
concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y
en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad
gue con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la
sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se
logre que aquellas y éstos, sometan su actuacién a la norma juridica y a los criterios
de justicia que conlleven al respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico de

gue se trate, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion,
si se acepta. Entregard en su caso en otros quince dias adicionales las pruebas
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correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en el articulo 44
de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta daréa lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada.
En caso de que se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en los
términos del articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que funde, motive y haga publica su negativa.

No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

M.D H. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

C.c.p.- Quejosos, para su conocimiento.
c.c.p.- Lic. José Alarcén Ornelas, Secretario Técnico y Ejecutivo de la CEDH.
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