RECOMENDACION No. 40/ 2017

Sintesis: En su calidad de maestra de Telesecundaria, desde que
fue transferida a ese plantel es objeto de discriminacion, violencia
laboral y de un trato indigno por parte del director del plantel.

Del andlisis de los hechos y de todas y cada una de las
diligencias que integran el expediente, a juicio de este Organismo
existen elementos suficientes para acreditar violaciones a
Derechos Humanos como al Derecho a la Igualdad con actos
discriminatorios, asi como a la Integridad y Seguridad Personal,
en la modalidad Intimidacién y Amenazas.

Motivo por el cual se recomendd: PRIMERA.- A Usted LIC.
PABLO CUARON GALINDO, Secretario de Educaciéon y

Deporte. aire sus Instrucciones para aue se |[nicie proceaimiento




Oficio No. JLAG 318/2017
Expediente No. MGA 31/2017

RECOMENDACION No. 40/2017

Visitadora Ponente: Licenciada Mariel Gutiérrez Armendariz

Chihuahua, Chih., 22 de septiembre de 2017

LIC. PABLO CUARON GALINDO
SECRETARIO DE EDUCACION Y DEPORTE
PRESENTE.-

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 3, 6 fraccién Il inciso A, fraccion lll, 15
fraccion I, 40 y 42 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos y
considerando debidamente integrado el expediente relativo a la queja interpuesta por “A'”,
radicada bajo el numero de expediente al rubro indicado, este organismo estatal procede a
resolver de conformidad con los elementos de conviccion que obran en el mismo, de la
siguiente manera:

I-HECHOS:

1.- El dia 28 de enero del afo 2017, se recibid escrito de queja signado por “A” mismo que
fue radicado como presuntas violaciones a los derechos humanos el dia 30 del mismo mes

y afio, tal y como se transcribe a continuacion:

“Con fecha del 30 de enero del 2014 se me asign6 nombramiento para laborar en la
Telesecundaria “B”, desde mi presentacién en el centro de trabajo el profesor “C” quien
tiene como cargo ser Director de la Telesecundaria “B” manifestd un rechazo evidente
hacia mi persona. Cuando ingresé a dicha institucion le presenté un plan de trabajo el cual

! Por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva
del nombre de la persona afectada y otras intervinientes, asi como otros datos que pueden llevar a su identificacion, los cuales
se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un anexo.



me lo rechazé diciendome que “a él esas pendejadas no le interesaban”y “que yo iba estar
a cargo de la prefectura checando alumnos en la entrada y dandome la responsabilidad del
comedor, de ir a traer mercancia a la tienda de conveniencia Soriana para que se cocinara
los alimentos de los alumnos del horario extendido, esto sin importarle mi condicion fisica;
me permito recordarle que tengo cambio de actividad arriesgandome a sufrir un accidente
fuera de la escuela pues tenia que cargar las bolsas del mandado muy pesadas; y esto lo
hice por acatar sus érdenes; otra actividad que me encomendd era supervisar que se
estuviera vendiendo adecuadamente en la tienda escolar, ya que él me comentd que
desconfiaba de las personas que vendian en la tienda escolar, porque habia perdidas, en
vez de ganancias ,cuando les mencioné a ellas "que pusieran mas atencion a las ventas ya
que habia pérdidas" ellas le mencionaron que yo "las habia tratado mal”; lo cual no es
verdad, ya que yo llevaba una buena relacion con ellas, el profesor “C” me dijo de manera
altanera y prepotente que "me cambiaria al salon de computo” en franca represalia y sin
motivo fundado y le mencioné "que me quedaba muy lejos de la puerta de entrada y son
muchos escalones para checar la puerta de quién entraba y quién salia" y me dijo que "ya
no lo hiciera"; lo cual le reclamé y le dije que "se me hacia injusto lo que estaba haciendo"
y él me dijo que "a las sefioras del comedor no les iba a decir nada. Esto implica una
imposicion de tareas no relacionadas al cargo laboral, actividades muy pesadas y dificiles
0 sobrecarga de trabajo frecuente sin razén aparente.

Es necesario aclarar que en todas la Telesecundarias de la Ciudad de Chihuahua, sin
importar su matricula tienen docentes con cambio de actividad a los cuales tienen
asignadas sus funciones ya sean administrativas o de apoyo dentro de las escuelas, que
estan basadas en un plan de trabajo, que junto con el directivo lo adecuan segun
las condiciones fisicas del trabajador, por lo que en mi caso el profesor “C” rechaz6 de
manera tajante y sin consideracion. En reiteradas ocasiones menciondé "no hallo qué
actividad ponerle y no la necesito"

Ahora mencionar los hechos de este ciclo escolar, el 6 de Septiembre del 2016 en la
primera  reunion de padres de familia el profesor “C”  director
de la Telesecundaria “B” les pide a todos los profesores que acudan a esta
para presentarlos con los padres de familia; el me excluye siendo yo también profesora con
cambio de actividad que tengo el cargo de prefectura; mi actividad es primero recibir a los
nifios diariamente dandoles los buenos dias en la puerta de la escuela, asi como checar
que uniformes escolares sean los adecuados. Cuando termina la reunion de padres le
comenté que no me habia presentado como parte del personal y él con una sola palabra
me dijo "se me olvidé". Mostrando una desvalorizacion de las tareas realizadas y frecuente

deteccion de errores en el rol laboral sin justificacion.

En otra ocasion nuevamente fue cometié una injusticia conmigo, no recuerdo la fecha, le
pedi permiso para salir 10 minutos antes porque tenia cita médica con especialista tuve que
"hablarle al doctor para que me hiciera el favor de esperarme”, ya por qué el director “C”en
la dltima reunion de Comité Técnico menciond "que ya no habia permisos con los
especialistas” ; y mi especialista atiende solo en la mafiana y me apegué a la disposicion,
pero como Yo veia que a todos los compafieros les daba permisos personales, entraban y
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salian de la escuela; yo también le pedi permiso, porgue tenia que salir de la ciudad urgente;
el otro permiso que le solicité para recoger mi hija de 14 afios de la escuela porque era
urgente, al dia siguiente cuando llegué a la escuela a firmar me fijé que el director me le
habia puesto una nota que me habia retirado a las 11:30 cuando fue a las 12:00, y puso un
asterisco. Con lagrimas en los ojos le dije que "por qué solo a mi me le hacia anotaciones
y a los demés no, ya que los deméas han salido mucho més que yo" y el me contestd de
forma altanera "que se habia equivocado "y que esta cabrén maestra, solo a mi se me ven
los errores". En una reunion del Consejo técnico, el profesor “C” realiz6 un comentario
diciendo que "Dicen gue ya estoy muy cansado, que ya me vayay que me quieren echar al
sindicato para correrme. Yo le comenté "y si" lo hice como pregunta nunca como afirmacion,
él se molestd6 muchisimo y con gritos y palabras fuertes me dijo "Mire maestra eso es
personal no le importa a nadie, es personal aqui estoy es mi trabajo, y a que chingarle, por
eso estoy aqui." cuando el termina con sus gritos hacia mi persona le dije "pues dicen, que
digan". Los maltratos verbales como injurias, gritos y ultrajes bajo motivos de trabajo,
constituyen acoso laboral.

El lunes 14 de noviembre del 2016 cuando llego a laborar me percaté que “D” el (intendente)
no estaba, y recordé que me habia dicho que tenia analisis o cita médica. Realicé mis
labores como todo el tiempo, levanté el pedido de burritos y me dirijo a la direccién para
entregarlo, toqué la puerta, entré y me di cuenta que estaba el director en compafiia de la
maestra “E”y “D”, me acerqué a “D”y le pregunté "todo bien" y dijo "si maestra" y el director
se me quedd viendo amenazante, y me retiré. El martes 15 de noviembre antes del receso
el director retne a todo el personal en el comedor e inicia diciendo "qué habia tenido un
problema con el intendente, pero que ya lo habian resuelto, pero que lo que le molesta es
gue nuevamente los comentarios salen de la escuela y alguien de nosotros le pasé la
informacion al sindicato y que le habian hablado del sindicato, se dirigia a mi desconfiando"
y luego dijo "porque yo no fui con voz fuerte dirigiéndose a mi" y le conteste "ni yo tampoco”
y €él dijo "entonces que estamos haciendo aqui, si nadie fue“ me agaché, porque yo estaba
ordenando el pedido de los burritos, ademas porque se hacia tarde y luego profesora “F”
"empez6 a hacer unos comentarios burlones y dirigiéndose a mi" diciendo "lo bueno es que
yo no hablo con “D”y le dije al director que "aclarara el comentario, porque yo si platico con
él y se puede malinterpretar” el director no dijo nada y realizd otro comentario la profesora
“F”, donde menciono "que me pasaba tras las puertas oyendo que hablaban", lo cual me
desconcert6, porque no salgo de mi lugar y todos lo saben y continu6 mencionando que
"no me metiera con su grupo "y le dije que "si era por lo del bal6n que recogi que yo
pensaba que habia hecho el bien por que andaban pateando las rejas y que yo se lo habia
comentado al director antes que ella para no tener problemas y el bal6n se lo habia llevado
“D” a la direccion”, luego le comenté "que habia visto a “G” (alumna) llorando que traia
problemas y que
le habia dicho a la nifia que le iba a da una ropita de mi nifia" se los comento les dije a
mis compafieros para que "no se malinterprete " y luego la profesora “F” con una
expresion de burla le dijo al director "ve".



El lunes 28 de noviembre del 2016 estaba cuidando el grupo de 3 A de la profesora “E”,
porque ella se encuentra incapacitada. El profesor “C” se dirige a mi persona y me dice que
"saliera porque necesitaba hablar conmigo”, nos dirigimos al sal6n de computo donde es
mi lugar de trabajo asignado, y le habla también a “D” (intendente); estando en el salén, el
profesor “C” empez06 a maltrataros verbalmente y a levantar la voz diciendo “que por que
habiamos entrado el viernes a la direccion cuando se habian ido a la Telesecundaria “H”,
todo el personal y que el intendente y yo habiamos aprovechado para entrar a la direccion,
indagar con “I”, la secretaria interina, que es cufiada de la secretaria de base, cosas que no
nos interesa"y yo le dije que “era mentiras que eso no era cierto", el profesor “C”me agredié
verbalmente sin causa justificada diciendo que "si yo estaba tonta o0 era muy inocente para
no darme cuenta de que todo le iban a decir y darse cuenta de lo que yo decia" y me
acusaba, de que yo lo habia dicho, y que yo dije “que en la escuela habia dos bandos y
que estabamos divididos"; tanto yo como el intendente “D” le dijimos que" no era cierto" y
luego me acusoé que "yo le habia dicho a la secretaria que yo odiaba a muerte a la maestra
“F”, "lo cual niego rotundamente, ya que reconozco han surgido algunas desavenencias
pero sin importancia y que si yo que ‘traia con ella" y ,entonces yo cansada de las
acusaciones falsas y su modo altanero y prepotente de dirigirse a mi persona le digo que
‘todo el tiempo de que le dicen chismes que no son ciertos de mi persona, luego me regafna
en forma altanera y prepotente y le repeti que dichos agravios son falsos, y “D” le decia lo
mismo, entonces el intendente le pide que "le diga a la maestra “F” que venga hablar con
nosotros para aclarar la situacion, si habia algin problema en entre ella y yo" antes de salir
en director me dijo “maestra como es inocente" y le dije que "si porque yo no creia que
fueran las cosas tan graves como me lo estan haciendo ver" y dijo "pues a ver si quiere
hablar la maestra con ustedes", Ella no acepto le dijo al director que "ella hablaria conmigo
cuando estuviera presente el sindicato" y le dije "que estaba bien". Oh, sorpresa llego el
representante sindical de telesecundarias profesor “J”a los 5 min después de que salio el
director a preguntarle a la “F”, claro eso me da a entender que esto lo tenian planeado. Qué
lastima que nuestro director, profesor “C”, permita esta situacion. Al llegar el profesor “J”
me hace la siguiente pregunta que si "que traia con la “F”y yo nuevamente le dije que no
habia ningun problema al menos de mi parte con ella”y luego le hace la misma pregunta a
“F”, dijo que "ella tampoco tenia ningun problema, pero que queria aclarar que le habia
comentado a secretaria interina” se le habl6 a la secretaria interina, y se le preguntd que “si
yo habia dicho que odiaba a muerte a la “F” y dijo "bueno eso no lo dijo, pero lo otro si", por
lo que comenté "siempre lo mismo se le cree a todos, menos a mi” y con un sentimiento de
frustracion y de baja autoestima, le manifieste al profesor “J”que queria cambiarme de lugar
de trabajo y dijo "claro que si, en una semana le arreglo el cambio" y luego el director,
profesor “C” dijo "pues no te preocupes por mandar a alguien no me hace falta la escuela
funcion bien sin ella" en manifiesta expresion de comentarios hostiles y humillantes de
descalificacion profesional expresados en presencia de los comparfieros de trabajo.

El martes 29 noviembre del 2016 a primera hora se dirige el director, “C” al lugar donde me
asigno y me dice maestra “ya no pase a levantar el pedido de los burritos mientras se va"y
le contesté “no me voy a ir, me retracté" y nuevamente se molesté y dijo "usted siempre se

retracta y esto lo van a saber las autoridades" contestandole "esta bien".



El miércoles 30 noviembre del 2016 nuevamente, el profesor “C” va a mi lugar diciendo que
“me habian mandado un mensaje a el profesor “K” delegado sindical "y le dije "cual" en
dicho mensaje dice "me concretara a realizar las labores que me asigné el consejo técnico
y le dije "esta bien."

El jueves 19 enero del 2017 llegué a las 6:45 am realicé mis labores me dirigi al lugar
asignado y el profesor “C” y me dijo que yo estaba firmando la hora de entrada incorrecta
porque €l estaba en el comedor a las 6:45 y yo no habia firmado y le contesté que era la
hora que yo habia visto al entrar el barandal de la escuela y él iba saliendo del comedor lo
cual son unos pasos le comenté que atras de mi venia la profesora “L” y que ella esta
firmado igual que yo y dijo "ella a mi no me interesa" o que denota un trato notoriamente
discriminatorio respecto a los deméas empleados y le comenté que "entonces iba a poner
mas atencién de ahora en adelante para firmar a la hora indicada" Es necesario aclarar que
la hora de entrada a la Escuela es a las 7:00 A.M.

Me permito mencionar, que profesor “C” reiteradamente tiene
conductas inapropiadas (hablo por mi) en algunas reuniones del consejo téchico
descalifica de manera humillante y hostil algunas de las propuestas y/o opiniones
de trabajo.

El 25y 26 de Enero el profesor “C” cita al personal docente a reunion para tratar asuntos
del Consejo Técnico y de la cual, se me excluye, ademas no se me comunica en donde a
presentarme a trabajar, ya sea en el Centro laboral (“B”) o en la Escuela "H" donde hubo
reunion de Consejo Técnico de la escuela de la “T”, discriminAndome, por lo que tuve la
necesidad de comunicarme por teléfono directamente con el Inspector para preguntarle en
dénde me presentara. Parece que para el profesor “C” no existo ya que omite darme
informacion ya que también forma parte del personal docente y por lo tanto del Consejo
Técnico.

También ha hecho comentarios pertenecientes a la intimidad personal (me reservo
en este momento la confiabilidad de la informacion)

Es necesario aclarar que este trato notoriamente discriminatorio, abusivo y hostil
ha provocado en mi persona: bajo autoestima, miedo, estrés, humillacién; trastornos
fisicos etc.

Por lo anterior narrado, solicito de la manera respetuosa la intervencion de esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos, por los hechos narrados en este escrito, los cuales
constituyen violaciones a mis derechos humanos, en este sentido pido su apoyo,
colaboracion y en su momento se emita la recomendacion correspondiente por las
violaciones narradas”.

2.- Fueron girados los oficios de solicitud de informes de reunién y recordatorios
identificados bajo los numeros CHI-MGA 25/2017, recibido en fecha 01 de febrero de 2017,
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CHI-MGA 32/2017, recibido el dia 13 de febrero de 2017, CHI-MGA 60/2017 recibido el 13
de marzo de 2017, CHI-MGA 78/2017 recibido el 28 de marzo de 2017, CHI-MGA 89/2017
recibido el 29 de marzo de 2017 CHI-MGA 171/2017 recibido el 30 de mayo de 2017,
dirigidos todos al Lic. Pablo Cuarén Galindo, Secretario de Educacion y Deporte, mismos

gue no fueron contestados.

I.-EVIDENCIAS:

3.- Escrito de queja presentado por “A” ante este Organismo en fecha 28 de enero de 2017,

transcrito en el primer parrafo de la presente resolucion. (Fojas 1 a 7).

4.- Acuerdo de Radicacion de fecha 30 de enero de 2017, mediante el cual se ordend

realizar la investigacion respectiva. (Foja 8).

5.- Oficios CHI-MGA 25/2017, recibido en fecha 01 de febrero de 2017, CHI-MGA 32/2017,
recibido el dia 13 de febrero de 2017, CHI-MGA 60/2017 recibido el 13 de marzo de 2017,
CHI-MGA 78/2017 recibido el 28 de marzo de 2017, CHI-MGA 89/2017 recibido el 29 de
marzo de 2017 CHI-MGA 171/2017 recibido el 30 de mayo de 2017, dirigidos todos al Lic.
Pablo Cuarén Galindo, Secretario de Educaciéon y Deporte. (Fojas 9y 10, 14, 16y 17,22y
23),25y 26y 49y 50).

6.- Acta circunstanciada de fecha 07 de febrero de 2017, mediante la cual “A” manifiesta su

deseo de realizar una ampliacion de la queja inicial. (Fojas 11y 12).

7.- Oficio CJ-V-220/2017 que envié en copia el licenciado Fernando Robles Velasco,
Coordinador Juridico de la Secretaria de Educacion y Deporte, mediante el cual requiere al
Lic. Francisco J. Jaquez Hernandez, Director de Escuela Basica realizar las investigaciones

respectivas. (Foja 13).

8.- Oficio CJ-V-428/2017 que envié en copia el licenciado Fernando Robles Velasco,
Coordinador Juridico de la Secretaria de Educacion y Deporte, mediante el cual requiere al
Lic. Francisco J. Jaguez Hernandez, Director de Escuela Béasica rendir el informe a este

organismo. (Foja 18).



9.- Acta circunstanciada de fecha 23 de marzo de 2017, en la que se hace constar que
comparecio la quejosa para aportar copia simple de escrito de puesta a disposiciéon del
Director de la Escuela Telesecundaria “B”, Profesor “C” en razén de que la impetrante puso
queja ante este organismo derecho humanista, en la Fiscalia Especializada en Atencion a
Mujeres Victimas por Razones de Género y en el Departamento de “T”. Lo anterior para
que sea anexado como evidencia. (Foja 19).

10.- Escrito de Puesta a disposicion, signado por el Profesor “C” dirigido a la Profesora “A”
de fecha 17 de marzo de 2017 y que lleva como asunto la leyenda “Puesta a disposicién”.
(Foja 20).

11.- Oficio CHI-MGA 77/2017, de fecha 24 de marzo de 2017 dirigido al Licenciado Fabian
Octavio Chavez Parra, Psic6logo adscrito a la Comision Estatal de los Derechos Humanos
a efecto de que realizar una valoracion psicologica a la quejosa “A” con la finalidad de

detectar sintomas de violencia laboral. (Foja 21).

12.- Resultado de la valoracién psicoldgica, signada por el Licenciado Fabian Octavio
Chavez Parra, Psic6logo adscrito a la Comisién Estatal de los Derechos Humanos recibido
en esta visitaduria en fecha 27 de abril de 2017. (Fojas 27 a 30).

13.- Acta circunstanciada de fecha 03 de abril de 2017, mediante la cual se hace constar
gue se recibio llamada telefonica por parte del licenciado Fabio Sarracino del Departamento
Juridico de la Secretaria de Educacion y Deporte haciendo mencion a la puesta a
disposicion de la quejosay que tras dicha puesta a disposicidn no se encontraron elementos
para iniciar procedimiento en contra de la quejosa por lo que se ordend reinstalarla en su

centro de trabajo. (Foja 31).

14.- Acta circunstanciada de fecha 8 de mayo de 2017, mediante la cual se hace constar
que se hizo entrega en copia simple de la valoracion psicoldgica realizada a la impetrante
al Licenciado Juan Pablo Zapata adscrito al Departamento Juridico de la Secretaria de
Educacion y Deporte a efecto de que se allegara de elementos para dar una solucién

efectiva a la queja. (Foja 32).



15.- Acta circunstanciada de fecha 08 de mayo de 2017, mediante la cual se hace constar
que se acudié a la diligencia de reinstalacion de la impetrante en el centro de trabajo

Telesecundaria “B”. (Foja 33).

16.- Copia simple del oficio 20/2017 signado por el C.P. José Luis Anzaldua Salvador,
Director Administrativo de la Secretaria de Cultura y Deporte dirigido al Profesor “C”
mediante el cual se le indica reinstalar a la quejosa de fecha 30 de mayo de 2017. (Foja
35).

17.- Copia simple del oficio 35/2017 signado por la Lic. Rocio Mendoza Palma, Jefa
Administrativa de la Division de Telesecundaria y Adiestramiento dirigido al Profesor “C”
mediante el cual se le indica reinstalar a la quejosa de fecha 08 de mayo de 2017. (Foja
36).

18.- Acta circunstanciada de fecha 12 de mayo de 2017, mediante la cual se hace constar
diligencia telefénica con la impetrante en la que refiere nuevamente hechos de violencia

laboral en su perjuicio. (Fojas 37 y 38).

19.- Escrito presentado ante la Comisién Estatal de los Derechos Humanos por “M”, quien
es “T”, recibido el 17 de mayo de 2017. (Fojas 39 y 40).

20.- Medida Cautelar identificada bajo el numero 03/2017 emitida en favor de “A” por los
hechos reclamados en el expediente de queja, notificada a la Secretaria de Educacion y
Deporte en fecha 23 de mayo de 2017. (Fojas 41 a 46).

21.- Acta circunstanciada de fecha 26 de mayo de 2017, mediante la cual se hace constar
diligencia telefonica con la impetrante en la que refiere nuevamente hechos de violencia

laboral en su perjuicio. (Fojas 47 y 48).

22.- Oficio CJ-VII 768/2017 signado por el Lic. Fernando Robles Velasco, Coordinador
Juridico de la Secretaria de Educacion y Deporte, mediante el cual informa que se acepta
la Medida Cautelar 03/2017 en fecha 30 de mayo de 2017. (Foja 51).



23.- Acta circunstanciada de fecha 15 de junio de 2017, mediante la cual se hace constar
diligencia telefonica con la impetrante en la que refiere nuevamente hechos de violencia

laboral en su perjuicio. (Fojas 53 y 54).

24.- Escrito de fecha 15 de junio de 2017, mediante el cual la quejosa “A” solicita a esta
visitaduria, una copia certificada de la totalidad de las constancias que integran el
expediente de queja. (Foja 55).

25.- Certificacion del expediente a los quince dias del mes de junio de 2017. (Foja 56).

26.- Acta circunstanciada de fecha 16 de junio de 2017, mediante la cual se hace constar
que se hizo entrega de un juego de copias certificadas del expediente a la impetrante. (Foja
57).

27.- Acuerdo de conclusion de la etapa de investigacion de fecha 19 de junio de 2017,

mediante el cual se ordena realizar el proyecto de resolucién conducente. (Foja 58).

28.- Escrito dirigido a este organismo derecho humanista en fecha 06 de julio de 2017,
signado por “E”, “U”, “V”, W”, “C” y “X” personal adscrito a la Telesecundaria 6155 , quienes

adjuntan copia de su credencial expedida por el Instituto Nacional Electoral. (Fojas 60 a 67).

29.- Escrito signado por “Y”, fechado del 12 de diciembre de 2013, dirigido al Inspector de
la Zona 68, con sellos de recibido de la entonces Secretaria de Educacion, Cultura y
Deporte asi como de la citada Inspeccién de fecha 12 de diciembre de 2013. (Fojas 68 y
69).

30.- Acta circunstanciada de fecha 24 de agosto de 2017, mediante la cual se hizo constar
gue se llevo a cabo la notificacion de los escritos presentados por el personal adscrito a la
Telesecundaria 6155 a la quejosa de conformidad con lo proveido en el articulo 62 del

Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos. (Foja 70).

31.- Testimonial de “M” de fecha 24 de agosto de 2017. (Fojas 71 a 76).
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32.- Entrevistas a personal adscrito a la Telesecundaria 6155 de fecha 28 de agosto de
2017, correspondientes a “R”, “L” y “D” sobre los hechos reclamados en la queja. (Fojas 77
a 83).

M.-CONSIDERACIONES:

33.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y
resolver en el presente asunto atento a lo dispuesto por el articulo 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 1, 3y
6 fraccion Il inciso a), de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

34.- Segun lo indican los numerales 39 y 43 del Ordenamiento Juridico en consulta, es
procedente por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion del presente asunto,
analizar y examinar los hechos, argumentos y pruebas aportadas durante la indagacion, a
fin de determinar si las autoridades o servidores publicos violaron o no los derechos
humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, de ahi que las pruebas aportadas
en la investigacion realizada, en este momento deberan ser valoradas en su conjunto de
acuerdo a los principios de la l6gica y la experiencia, pero sobre todo en estricto apego al
principio de legalidad que demanda nuestra Carta Magna, para una vez realizado esto, se
pueda producir la conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

35.- Corresponde ahora analizar si los hechos planteados en la queja quedaron
acreditados, para en su caso, determinar si los mismos resultan ser violatorios a derechos

humanos.

36.- La reclamacién esencial de la quejosa consiste en violaciones a varios derechos
humanos como el respeto a la dignidad humana, asi como discriminacion y violencia laboral
cometidas en su perjuicio por parte del Director del centro escolar en el que labora, siendo

la Telesecundaria “B” de esta ciudad de Chihuahua.

37.- Los hechos denunciados por la impetrante son entre otros: el ser excluida de las
actividades escolares que como docente con cambio de actividad desempefia, recibir malos
tratos verbales, llamados de atencion injustificados, una vigilancia constante y trato de
indiferencia, desmérito por sus actividades realizadas, amenazas, haber sido puesta a
disposicion por el hecho de haber denunciado violencia laboral ante las instancias

competentes, recibir comentarios que presuponen una falta de profesionalismo en su
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contra, ser relegada de actividades con los alumnos (salidas del plantel o eventos y
reuniones de consejo), descalificaciones y trato intimidatorio asi como haber sido expuesta
a labores apartadas, inapropiadas y extenuantes de las que le corresponden en atencién a
su cambio de actividad por razones de salud, todas ellas atribuibles al director de la

Telesecundaria “B”.

38.- Atentos a lo denunciado por la impetrante, se solicitd el informe a la Secretaria de
Educacion y Deporte de conformidad con lo previsto por los articulos 33 y 36 de la Ley de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos. Las solicitudes fueron giradas mediante los
oficios descritos en la evidencia contenida en el parrafo 5 de la presente resolucion,
consistiendo en la solicitud inicial de informe, recordatorios y solicitudes de informacion
adicionales respecto de los cuales no se obtuvo respuesta por parte de la citada Secretaria
de Educacién y Deporte. Cabe hacer mencion que una de las facultades otorgadas a este
organismo es el procurar una conciliacion entre las autoridades y quejosos, situacion que
fue requerida en los oficios referidos sin embargo al no recibir la respuesta de la autoridad,
esta posibilidad se tiene por agotada.

39.- En razén de que posteriormente a la solicitud de informes, la quejosa sefial6 que
continuaba la situaciéon de violencia en su perjuicio, se hizo necesaria la realizacion de una
valoracion psicolégica por parte del licenciado Fabian Octavio Chavez Parra, psicologo
adscrito a la Comision Estatal de los Derechos, Humanos del que derivo que la profesora

“A” se encuentra afectada emocionalmente.

40.- En este caso bajo analisis, la licenciada Mariel Gutiérrez Armendariz, visitadora
encargada del tramite del expediente, tuvo conocimiento de que la profesora “A” fue puesta
a disposicion por parte del director de la Telesecundaria, pues aporté como evidencia copia
simple de la puesta a disposicion en fecha 23 de marzo de 2017 ante este organismo, de
la que se desprende lo siguiente: “Profra. “A”, PRESENTE: Considerando que en mi
caracter de director de la Telesecundaria “B” he sido blanco de varias denuncias suyas,
primero en la Comision Estatal de los Derechos Humanos, con el mismo “T”y finalmente
ante la Fiscalia de la Mujer. Le hago saber que su denuncia ante la Fiscalia Especializada
en Atencion a Mujeres Victimas por Razones de Género, la cual consta en la carpeta “P’,
esta plagada de imprecisiones y falsedades ademas de expresiones injuriosas en mi contra
sin dar prueba objetiva alguna de lo afirmado en ella por usted. En la misma denuncia se
demuestra que sus intenciones eran amagarme pues en la fiscalia le quisieron hacer ver
que su denuncia no procedia pues en ella se asienta “LE MANIFIESTO QUE AQUI NO
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PROCEDE SU DENUNCIA PERO DICE QUE ELLA TIENE DERECHO A DENUNCIAR
INCLUSO SACA UN LIBRO DE SUS DERECHOS...”. Lo mismo le puedo decir del
documento entregado a la inspeccion a cargo del profesor “M” que al no ser yo notificado
de dicha queja, muestra que su intencién no era la defensa de sus derechos sino injuriar a
mi persona, pues cuando se hace de esa manera se me esta negando el derecho de réplica.
Con esta conducta se da la violacién de normas como el articulo 108 fraccién VI del Codigo
Administrativo del Gobierno del Estado de Chihuahua. Ademas de que con su actitud ha
provocado retraso en el trabajo de la direccion y fomenta la divisién entre el personal de la
Telesecundaria. Por lo anterior expuesto le informo que a partir de esta fecha usted esta a
disposicion de la “T”, a cargo del profesor “M”. Donde debera presentarse a partir del dia

martes 21 de marzo del presente.

41.- Conrelacion a lo anteriormente transcrito, se tuvo comunicacién con el licenciado Fabio
Sarracino, adscrito a la Coordinacién Juridica de la Secretaria de Educacion y Deporte,
obrando tal diligencia en acta circunstanciada de fecha 03 de abril de 2017 en la que informo
a este organismo que el dia 8 de mayo de 2017 se realizaria la reinstalacion de la profesora
en razén a que no se encontraron elementos para iniciar procedimiento a la profesora “A”
situacion con la que el director de la Telesecundaria no estuvo de acuerdo encontrandose
renuente a atender las indicaciones del Departamento Juridico, mencionando que el dia 08
de mayo de 2017 se realizaria nuevamente la diligencia de reinstalacién solicitando de ser
posible la presencia de la visitadora con motivo de la queja que se tramita. Desacato que

desde luego se traduce en falta al deber de servicio en la funcién publica.

42.- El dia 08 de mayo de 2017, se acudi6 por parte de la visitadora y personal del
Departamento Juridico a la diligencia de reinstalacion de la que derivé la siguiente acta
circunstanciada: “En Ciudad Chihuahua, Chihuahua a los ocho dias del mes de mayo de
dos mil diecisiete, la suscrita licenciada Mariel Gutiérrez Armendariz, Visitadora de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, con la fe que me confiere el articulo 16 de la
Ley del presente organismo, hago constar que me constitui en las instalaciones de la
Telesecundaria “B” a efecto de observar la diligencia de reinstalacién de la profesora “A” en
dicha institucion educativa, diligencia efectuada por los licenciados Fabio Sarracino
Escalante, Juan Pablo Zapata Ortega y la licenciada Dulce Maria Chavez Madrid, personal
del Departamento Juridico de la Secretaria de Educacion y Deporte quienes notificaron
personalmente dos oficios al profesor “C” Director de la referida Telesecundaria, quien una

vez notificado de la reinstalacién de la profesora “A” se molesto refiriendo ante los presentes
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que la maestra es una persona “chismosa” “problematica” “que tenia una relacién de

amistad con un profesor” y que le tenia celos a las comparieras de comedor; manifesté que
la puso a disposicién porque es una “mentirosa” “problematica” y porque ella lo denuncié
ante la Fiscalia e interpuso una queja ante derechos humanos, mencion6 que tiene derecho
a ponerla a disposicion en razén de que lo estd calumniando y causando problemas.
Posteriormente los abogados del Juridico le informaron que no existian elementos para
haber puesto a disposicion a la profesora y que dicha accion podia tomarse como una
represalia que le causara perjuicio a la docente, por lo que le solicitan un espacio para que
ella desarrolle sus labores y aclare y especifique cuales son las funciones para las que ella
fue referida a esa escuela, informando el director que ella esta asignada como prefecta y
que las actividades basicamente son control de entrada y salida del alumnado asi como
estar al pendiente de éstos. A pesar de la inconformidad del director, le asigné un espacio
de trabajo a la profesora en el area de computo y se aclaré que cualquier situacion que se
presente con los alumnos y alumnas lo vera directamente en direccion y que Unicamente
realizara actividades relacionadas con su funcion como prefecta. El profr. “C” refirié6 que se
conduciria a las oficinas de Educacion para arreglar el problema. Se establecieron como
enlace los nimeros de los abogados del juridico para que la profra. “A” avise de cualquier
situacion que se suscite y se les informe de manera inmediata para tomar las medidas
pertinentes en tanto se resuelve lo conducente por la via administrativa con relacion al
Director...”. Esta acta circunstanciada esta signada por la visitadora asi como por los

abogados del Departamento Juridico de la Secretaria de Educacion y Deporte.

43.- Obran como evidencia los oficios mediante los cuales se ordena la reinstalacion de la
impetrante, identificado el primero de ellos bajo el nimero 20/2017, fechado el 30 de marzo
de 2017, dirigido por el Director Administrativo de la Secretaria de Educacién y Deporte a
“C”, en los términos siguientes: “... Por este conducto se le informa que debera reinstalar a
la Profra. “A” en el centro de trabajo “B” y asignar las actividades correspondientes de
acuerdo a sus posibilidades fisicas en funcion del dictamen médico emitido, ya que ella se
encuentra en la mejor disposicién de continuar laborando en su centro de adscripcién. Asi
mismo le comento que parte de su rol como Director es garantizar la mediacion en la
resolucién de los conflictos...”. Asimismo obra el oficio 35/2017 de fecha 8 de mayo de
2017 que dirige la Jefa Administrativa de la Division de Telesecundaria y Adiestramiento al

“

mismo “C”, del que se desprende lo siguiente: “... En alcance al oficio No. 20/2017 con
fecha del 30 de marzo del afio en curso, el cual fue recibido en su Direccién Escolar por

correo electronico el mismo dia, donde se le da la instruccion de reinstalar a “A” la cual se
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encontraba puesta a disposicion, el cual Usted no llevé a cabo, desacatando asi dicha
instruccién de la Direccion Administrativa de esta Secretaria. Por lo cual le informo que este
dia 8 de mayo del presente afio la maestra aqui mencionada sera reinstalada en sus
funciones de acuerdo a sus posibilidades en funciéon del dictamen médico emitido por

Pensiones Civiles del Estado...”.

44.- Posteriormente a que se llevara a cabo la reinstalacion de la quejosa, ésta tuvo
comunicacion con personal de la Comisién informando que continuaban los malos tratos
hacia su persona, derivando acta circunstanciada del la que medularmente se desprende
lo siguiente: “ En Ciudad Chihuahua, Chihuahua, siendo las once horas del dia doce de
mayo de dos mil diecisiete, la suscrita licenciada Mariel Gutiérrez Armendariz, Visitadora
de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, con la fe que me confiere el articulo 16
de la Ley del presente organismo, hago constar que me comuniqué via telefénica con la
Profra. “A”, a efecto de que me indique la situacion que se esta presentando en el plantel
con relacién a la violencia laboral de la que se duele, esto con posterioridad a su
reinstalacion llevada a cabo el dia ocho de mayo del afio en curso, a lo que sefiala que la
situacion laboral sigue siendo muy tensa para ella, que se realiz6 una junta en la que
estuvieron presentes varios miembros del sindicato en la que ella no fue convocada, esto
acontecié el mismo dia que se le reinstalé. En esa reunién estuvo presente el Profr. “Q’,
reunieron a todo el personal y a ella no le hablaron por lo que al término de esa reunién que
tuvieron se dirigio al delegado sindical y le cuestioné las razones por las cuales a ella no le
hablaron, respondiéndole que necesitaban preguntarle cosas sobre ella al personal y que
si estaba presente no iban a querer decir nada. Después la maestra se percatd de que se
suspendieron las clases aproximadamente a las doce del mediodia y se retiraron todos a
gobierno, enterandose de ello por un compariero profr. “R” que se iban a ir para alla e
incluso le dijo que se fuera ella también pero ella no fue convocada por lo que desconoce
gué es lo que se esta haciendo referente a ella, y tiene el temor de que estén tomando
represalias en su contra por lo que le avis6 a la licenciada Rocio, Coordinadora
Administrativa y también al Departamento Juridico al licenciado Fabio Sarracino quienes
le dijeron que no se preocupara y que su situacion seria atendida debidamente.
Aproximadamente a la una y media de la tarde de ese mismo dia recibi6 llamada de parte
de la licenciada Rocio y le pregunt6 si le habian dicho algo a lo que ella respondié que no
y se trasladé para la Coordinacién Administrativa y cuando llegé ahi estaban el Coordinador
Académico de Secundarias Generales Angel Hermosillo, la Coordinadora Académica de

Telesecundarias Rafaela, la Coordinadora Administrativa Rocio, de Juridico estaba el
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licenciado Fabio Sarracino, estaba el delegado sindical de nombre David, todos los
comparfieros profesores de la escuela, la secretaria, el intendente y el director. Cuando ella
llego, refiere que escucho6 que el profesor Hermosillo, dijo que iban a ir a investigar a la
Escuela “S” que es otra de las Telesecundarias donde ella laboré anteriormente, entonces
a ella le extrafi6 mucho que después ya no dijeron nada. El director estaba pidiendo su
cambio, con una voz fuerte y le dijeron que no se trataba de eso, a lo que él respondia que
él y la maestra “A” no podian estar en el mismo lugar, entonces la maestra les pregunto a
sus comparfieros a cada uno si en alguna ocasion les habia hecho algo a lo que nadie
respondié nada. Finalmente menciona que un compafiero de nombre “R” y el intendente
“D” le hicieron de su conocimiento que en la reunion que se llevd a cabo en la escuela,
antes de estar en la coordinacién, se hicieron comentarios muy fuertes en su contra y
refirieron que los iban a investigar y que se trataba de que supuestamente ella metia drogas
a la escuela anterior, por lo cual considera que se estdn tomando fuertes represalias en su

contra...”.

45.- Posteriormente se recibié en este organismo otra evidencia en fecha 17 de mayo de
2017, signada por “M” en su caracter de “T”, mismo que oferté en copia para el presidente
de la Comisiéon y en el que narra algunas cuestiones relacionadas con la problematica que

“

vive la maestra “A” en este sentido: “... El caso que el profesor “N” intervino de manera
oficiosa y tendenciosa tratando de revocar el fallo que ha dado el juridico de Gobierno del
Estado es el de la maestra “A” quien tiene dictamen de cambio de actividad adscrita a la
Escuela Telesecundaria “B” y fue puesta a disposicion por el Director de dicho centro de
trabajo, mismo que se negaba a recibir a la maestra a pesar del fallo que el Area Juridico
Administrativa de Gobierno del Estado habia emitido y que por razén desconocida el
maestro “N” se comprometié a apoyar al director de esta institucion educativa en la
reubicacion de la maestra, intentando demostrar que él es mas poderoso que la instancia
juridico administrativa de Gobierno del Estado inclusive por encima de la Comision de
Derechos Humanos, quienes han estado al tanto del caso de la maestra y acompafaron

al juridico para reincorporar a la maestra en la institucion ya mencionada...”.

46.- A raiz de todos estos antecedentes, se hizo necesaria la solicitud de una medida
cautelar en favor de la impetrante en fecha 22 de mayo de 2017, toda vez que a pesar de
que presentd su queja ante este organismo en tiempo y forma, se realizaron los
requerimientos de informes, se realiz6 la diligencia de acompafamiento a la reinstalacion,

el problema de la situacién conflictiva en la instituciéon educativa y probables actos de
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discriminacién en perjuicio de la maestra no cesaban, segun las manifestaciones que
realizo ante este organismo ya sea mediante diligencia telefénica o comparecencia, por lo
que se solicitd la implementacién de la siguiente medida cautelar: “...Se solicita a Usted,
LIC. PABLO CUARON GALINDO, SECRETARIO DE EDUCACION Y DEPORTE, se tomen
las medidas pertinentes a efecto de garantizar y salvaguardar la integridad fisica y
psicologica de la Maestra “A” en tanto se resuelve el fondo de la queja planteada. A usted
mismo para que se respete el cambio de actividad de la impetrante”. Esta medida fue
recibida por la Secretaria de Educacion y Deporte en fecha 23 de mayo de 2017, misma
que no fue contestada en el momento de la notificacion, sino que hasta el dia 30 de mayo
de 2017, el Licenciado Fernando Robles Velasco, en su caracter de Coordinador Juridico
de la Secretaria de Educacion y Deporte informé a este organismo que se acepta la referida
Medida Cautelar 03/2017 bajo el oficio CJ-VII768/2017, sin que se hayan precisado las

diligencias efectuadas para su adopcion.

47 .- El dia 15 de junio de 2017 comparecio ante la Comision la maestra “A” a quien se le
notificé el oficio de aceptacién de la medida cautelar emitida por este organismo, siendo su
deseo realizar manifestacion al respecto en los siguientes términos: “... Que en este acto
me doy por enterada de la aceptacion de la medida cautelar emitida en mi favor en este
caso, sin embargo no existe ningun tipo de diligencia en la que se advierta que se esta
haciendo algo para cambiar o protegerme de la situacion de violencia laboral que vivo en el
centro escolar en el gque trabajo. Esto lo manifiesto ya que el director y yo seguimos
trabajando en la misma escuela, su comportamiento hacia mi persona es despreciativo, no
me toma en cuenta para las actividades, propiamente la realizada el dia dos de junio del
afio en curso le pregunté gué iba a hacer yo, si iba a asistir o me iba a quedar y me dijo que
hiciera lo que yo quisiera para que ya no lo anduviera acusando de que me pone en riesgo
y asi una serie de actitudes hacia mi que me hace muy dificil seguir laborando en esas
condiciones. En estos dias que las temperaturas en la ciudad han estado muy elevadas,
me he visto en la necesidad de salir del aula en la que esta asignado mi lugar por falta de
aire acondicionado, para tomar un poco de aire y cada vez que salgo del salén o me paro
ahi por las instalaciones de la escuela, el director o el personal que esta de su parte, me
observan como si estuviera incumpliendo con mis responsabilidades, situacion que es
incobmoda y me ocasiona mas estrés y cada vez menos ganas de ir a trabajar ya que la
actitud del director en vez de mejorar ha ido empeorando y ahora quiere optar por ignorarme
y excluirme de las actividades de la escuela. Por lo anterior, solicito a este organismo que

emita la resolucion que sea procedente por los hechos de violencia que denuncié y resaltar
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que no existe ningun resultado positivo derivado de la aceptacion de la medida cautelar que
me informan el dia de hoy. Agradezco se sirva a dar trdmite a mi solicitud. Eso es todo lo

gue deseo manifestar...”.

48.- En el caso bajo analisis se cuenta con una serie de evidencias que nos dan elementos
para establecer validamente el ambiente laboral conflictivo que priva en la escuela
identificada, mencionando primeramente el resultado de la valoracién psicolégica en la que
se determind que “A” se encuentra emocionalmente afectada; lo anterior se concatena con
la puesta a disposicion efectuada por el director del centro escolar en el que se le comunica
a la quejosa que el motivo de esta se debe a que ha sido blanco de varias denuncias de
parte de la maestra, ademas por el hecho de haber presentado queja en esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos y denuncia ante la Fiscalia Especializada en Atencion a
Mujeres Victimas por Razones de Género por los hechos expuestos a lo largo de esta

resolucion.

49.- Por otra parte se acredita la conducta inadecuada en perjuicio de la docente por parte
del director de la Telesecundaria en razén a que personalmente la visitadora al acudir a la
diligencia de reinstalacion, misma que ya se habia negado con anterioridad a dar
cumplimiento el referido servidor publico, finalmente en fecha 8 de mayo de 2017 se efectua
la misma que fue ordenada por el Departamento Administrativo y ejecutada por el
Departamento Juridico de la Secretaria de Educacion y Deporte y en la diligencia el director

11

menciond ante los ahi presentes que la maestra es una “chismosa’, “problematica

LN

que
tenia una relacién de amistad con un profesor” y que le tenia celos a las compafieras de

b1}

comedor; manifesté que la puso a disposicion porque es una “mentirosa” “problematica” y
porque ella lo denuncié ante la Fiscalia e interpuso una queja ante derechos humanos,
menciond que tiene derecho a ponerla a disposicion en razén de que lo esta calumniando

y causando problemas.

50.- Esa actitud presenciada tanto por el personal adscrito a este organismo como por el
personal adscrito al Departamento Juridico, son compatibles con lo narrado por el profesor
“E” en cuanto a que “A” quien tiene dictamen de cambio de actividad adscrita a la Escuela
Telesecundaria “B” y fue puesta a disposicion por el Director de dicho centro de trabajo,
mismo que se negaba a recibir a la maestra a pesar del fallo que el Area Juridico
Administrativa de Gobierno del Estado habia emitido y que por razén desconocida el
maestro “N” se comprometio a apoyar al director de esta institucion educativa en la

reubicacion de la maestra, intentando demostrar que €l es mas poderoso que la instancia
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juridico administrativa de Gobierno del Estado inclusive por encima de la Comision de
Derechos Humanos, quienes han estado al tanto del caso de la maestra y acompafaron

al juridico para reincorporar a la maestra en la instituciéon ya mencionada...”.

51.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 36 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, la falta de rendicién del informe o de la documentacién que lo apoye,
asi como el retraso injustificado en su presentacion, tendré el efecto de que en relaciéon con
el tramite de la queja, se tengan por ciertos los hechos materia de la misma, salvo prueba
en contrario, tal como aconteci6 en este caso, dado que la autoridad requerida no rindi6 el
informe de ley; ademas, los sefialamientos de la quejosa se ven robustecidos con las

evidencias antes detalladas.

52.- Ahora bien, se recibi6 en este organismo, un escrito en fecha 06 de julio de 2017
signada por un grupo de personas que laboran en la Telesecundaria 6155 entre ellos el

director del plantel del tenor literal siguiente: “... la problematica que a continuacion
narramos se da a partir de la resintalacion por parte de la Coordinacion Juridica de la
Secretaria de Educacion y Deporte de la Profra. “A” a la Telesecundaria antes mencionada.
La Profra. Cuenta con una medida cautelar sugerida por la H. Comision Estatal de Derechos
Humanos y que consideramos provoca que sus actitudes hacia nosotros (personal docente
y administrativo) se de en tono de intimidacién ya que nos sentimos seguidos, acosados y
con temor, pues tiene actitudes como escribir en una libreta lo que cada uno de nosotros
realizamos, cambia versiones de los hechos que ocurren, recorre la escuela varias veces
al dia sin permanecer en su lugar designado, provoca con sus actitudes conflictos de
situaciones ordinarias. Son constantes las miradas intimidantes van acompanadas de risas
y burlas. Las acciones anteriormente relatadas de manera sucinta nos hacen sentir
denigrados, acosados e intimidados y a merced de que la compafiera no le parezca algo y
relate a su visién fantasiosa los hechos reales. Es muy angustioso trabajar bajo este
ambiente, es desgastante emocional y psicol6égicamente incluso ya intolerable puesto que
en algunos de nosotros ha provocado problemas de estrés laboral al grado de perjudicar
nuestra salud. Consideramos que el hecho de que se escuche y se tomen decisiones en
base a un dicho nos deja en estado de indefension y se pueden tomar medidas que lejos
de solucionar solo agravan el conflicto ademas de ser violentados en nuestro derecho de
réplica. Por lo antes relatado, solicitamos a usted la intervencion para ser escuchados por
las autoridades involucradas en este conflicto, ya que los docentes y el personal

administrativo que firmamos este documento padecemos dia a dia esta situacion que
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genera ya un conflicto laboral importante; ademas que gire las instrucciones
correspondientes para lograr una soluciéon de mediacion pacifica e inmediata, con el fin de

que la institucion escolar brinde el servicio de calidad que ha cumplido cabalmente...”.

53.- También se adjunt6é un escrito que fue elaborado en el afio de 2013, mismo que no
tiene ningun tipo de relacion con los hechos materia de la queja, situacion por la que no
sera analizado en esta resolucion, maxime a que corresponde a otros hechos materia de la
presente queja y no obra evidencia alguna de que se haya emitido alguna resolucion de
tipo administrativa o penal referente al caso denunciado por la persona identificada bajo la

clave “Y”.

54.- Notificada la impetrante de esos escritos en fecha 24 de agosto de 2017, manifestd
que son falsos y ofrecio la testimonial de “M” , quien en esa misma fecha fue declarado ante
este organismo en los siguientes términos: “Que conozco a la Maestra “A” desde que llegué
a trabajar a Chihuahua toda vez que soy “M”y es el caso que en el mes de diciembre de
dos mil dieciséis el PROFESOR “C” que es actualmente Director de “B” me comentd que
ya no aguantaba la situacion con la maestra “A” sin especificarme nada en particular, por lo
que yo le comenté que en virtud de que la representante sindical estaba incapacitada,
cuando ella se incorporara que lo platicaramos en detalle y con presencia de la maestra “A”
y le hice saber del protocolo que debe seguir en situaciones de esta naturaleza y hasta ahi
guedo todo en ese momento. Después a inicios del afio dos mil diecisiete, la maestra “A”
acude con el suscrito a hacer de mi conocimiento una serie de hechos que se habian venido
presentando con el Director de la Telesecundaria PROFESOR “C” en el sentido de que la
habia insultado, que le daba un trato diferenciado con relacion a los demas docentes del
plantel, que no estaba respetando su cambio de actividad imponiéndole tareas que no
corresponden a su profesion y que inclusive ponian en peligro su integridad fisica al enviarla
a comprar los enseres necesarios para la venta de comida del plantel y botanas ademas de
que no la tomaba en cuenta en las reuniones como docente de la escuela a pesar de que
ella es Profesora con cambio de actividad, por lo que yo le dije a la maestra “A” que esto es
un asunto interno de la escuela, que platicara con el Director para que establecieran
acuerdos y también de la misma forma le hice saber el protocolo que se siguen en este tipo
de situaciones igual que al director. La maestra manifestd su sentir en el aspecto de que yo
estaba beneficiando al director y lo mismo con el director, él pensaba que yo me habia
puesto de parte de la maestra porque yo les comenté a ambos que me parecia muy extrafio

gue ya teniendo dos afios laborando en la misma institucion, de repente hubiesen surgido
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estos problemas. - -------- A finales del mes de enero de 2017 la maestra “A” me hace
entrega de un oficio donde relata las situaciones que le provoco el director de la escuela
desde su llegada en el mismo sentido que lo habia hecho de manera verbal anteriormente,
pero supe que lo formaliz6 mediante la presentacion de una queja ante derechos humanos
y ademds ante la Fiscalia de la Mujer, al poco tiempo se presentd el director “C” en la
Inspeccién Escolar con un oficio de puesta a disposicion de la Maestra “A” refiriéndose al
Cdédigo Administrativo y que la queja de la maestra era desfavorable para ella, de ahi no
anexo evidencias ni el protocolo respectivo que debe amparar una puesta a disposicion por
parte de un Director escolar, le explico; hay un reglamento interior de trabajo en las cuales
hay faltas que se consideran graves y faltas menores, estas Ultimas requieren que se realice
un llamado de atencién verbal personal entre ellos, sin testigos, en caso de reincidencia, se
levanta otra acta pero ya en presencia de testigos, luego si vuelve a suceder algo, se levanta
un acta administrativa y dependiendo de las actas administrativas que tenga se van
acumulando y es cuando ya puede proceder una puesta a disposicion. Eso fue a manera
de ejemplificar. Sucede que en el caso de “A” al no llevar evidencias de un caso grave ni
actas administrativas con las cuales sustentar la puesta a disposicion se turnaron los
documentos a la autoridad inmediata superior debido a que ya existia una queja ante
Derechos Humanos y Fiscalia de la Mujer por lo que finalmente la coordinadora
administrativa ordeno la reinstalacion de la maestra. Eso tuve conocimiento. - - - - - - - - - -
- - - Antes de que se turnara el caso a la Coordinacion administrativa, aproximadamente a
finales del mes de marzo de dos mil diecisiete, un servidor cité a la maestra “A”, al director
“C”, al delegado sindical “Q” y al secretario de conflictos de telesecundarias “J” para
conciliar y establecer las condiciones de trabajo en la inspeccion escolar, ahi se le plante6
por separado a la “A” quien manifesté su total disposicion para integrarse al trabajo y
establecer los acuerdos y compromisos necesarios para que la escuela funcionara de la
mejor manera y la relacién laboral fuera buena. Cuando el profesor “C” se le hizo la misma
propuesta €l manifesto que definitivamente él no iba a tener ningtn acuerdo y no iba a llegar
a ningun arreglo porque €l no queria a la maestra “A”en la escuela, me dijo que su abogado
era muy bueno y que la maestra iba a seguir puesta a disposicién y que hiciéramos lo que
quisiéramos porque su abogado iba a sacar todo a su favor. Ya cuando no hubo
conciliacion, fue entonces que le turné el caso a la licenciada “Z” para que le dieran el
trAmite que corresponde a dicha puesta a disposicion. Después de eso, la maestra “A” se
estuvo presentando en la inspeccidn a checar su asistencia diariamente. Posteriormente

supe que se ordend su reinstalacion toda vez que esta fue considerada injustificada y el
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director estaba renuente a recibir a la maestra y reunié a un grupo de maestros afines a él
para trasladarse a las oficinas de gobierno en horas laborales (el dia de la reinstalacion de
la maestra “A” para manifestar su inconformidad ante esa reinstalacion. Cuando el profesor
“C” me ha manifestado su descontento por la presencia de la maestra “A” en la escuela lo
hace de una manera déspota y con insultos hacia ella como servidora publica, incluso me
he dado cuenta de que la culpa de todo lo que sucede en la escuela por ejemplo, el hecho
de que no entrega documentos a tiempo (que es su responsabilidad como director y nada
tiene que ver con la maestra “A”, cuando no hay alumnado, cuando hay desarmonia entre
los comparfieros del trabajo, la falta de recurso econémico, cualquier cosa siempre se queja
de la maestra incluso me ha manifestado que esta enfermo por culpa de la maestra, siendo
gue ella es gquien siempre ha mostrado toda la disposicion para arreglar el conflicto, que
considero como inspector ya esta en un plano personal respecto del director hacia la
maestra, cosa que es inadecuada y no ha obedecido mis solicitudes de armonizar el
ambiente laboral porque es un problema personal contra la maestra “A”, desconozco los
motivos. Ademas de lo anterior, el director “C” tiene una actitud irrespetuosa, se conduce
hacia mi como autoridad con palabras altisonantes y es una persona que no quiere arreglar
el conflicto que hay en la escuela siendo que es su responsabilidad, sino que lo provoca

ademas, siendo eso lo mas relevante que quisiera manifestar. - - - - - - - - = = - === - - - - -

55.- En aras de que se tuviera una visién completa sobre las opiniones vertidas ante este
organismo respecto a los conflictos que se habian supuestamente presentado con relacién
a la maestra “A”, se procedio a entrevistar al personal faltante y que labora en la “B”, siendo
“R”, quien labora actualmente como docente encargado de la Direccidon quien al realizarle
la pregunta expresa de si tiene conocimiento de algun problema de indole laboral o personal
entre la maestra “A” y “C” y en caso de ser afirmativo explique en qué sentido y qué es lo

“

gue le consta a lo que respondié : “... si tengo conocimiento, en el sentido de que a la
maestra “A” no se le toma en cuenta como miembro del equipo por parte del Director “C’,
no le permite a la maestra hacer su trabajo y a mi me consta que la maestra se ha acercado
al director a solicitarle trabajo, actividades laborales y el director me consta que sus
respuestas son con faltas de respeto hacia la maestra tanto de Iéxico como del tono de voz,
le ha contestado que ella no tiene nada qué hacer. En palabras textuales no puedo decirle
exactamente como le dijo, pero si le habla de una manera muy prepotente, con falta de
respeto, se conduce a ella de mala gana, con un tono de voz agresivo. Eso es todo lo que

deseo manifestar...”.
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56.- Por lo que respecta a otro de los empleados de la Telesecundaria de nombre “L” quien
labora en la Telesecundaria como maestra frente a grupo, manifesté a las mismas
preguntas expresas que: “... si tengo conocimiento. Me consta que el profesor “C” la puso
a disposicion, sé que fue reintegrada en su trabajo la maestra y sé que el profesor “C” en

una ocasion no la recibid. Eso es todo lo que deseo manifestar”.

57.- Finalmente se entrevistd a “D” quien también dio respuesta a las preguntas expresas

“

en los siguientes términos: “... si tengo conocimiento. Se han suscitado varias cosas y
varias cuestiones que involuntariamente nos involucra a todo el personal porque yo como
intendente tengo que estar a disposicion de todos porque no soy nada mas intendente sino
trabajador manual y me ha tocado presenciar varias cosas. Una ocasion yo pedi un permiso
para llegar tarde, aproximadamente a las ocho de la mafiana y me mandan hablar a la
direccion y en lo que entré estaba hablando el director “C”, la representante sindical y yo'y
en eso entra la maestra “A” y me pregunté si todo estaba bien y yo le contesté si maestra,
salié de la direccion y pasados unos diez minutos terminaron de hablar conmigo y en eso
le timbra el celular al director y era del sindicato y me cuestiond el director que cémo habian
sabido y le echaron la culpa a la maestra “A”. Anteriormente a eso, llegdé una secretaria
interina, no se su hombre y un viernes de consejo técnico y venimos la secretaria, yo y la
maestra “A” porque a ella no la incluyen en los consejos técnicos y se habian ido a otra
escuela. Ese dia esa secretaria nos empez6 a preguntar cosas del personal, después nos
hablaron a la direccion y a mi y nos regafié porque supuestamente le habiamos dicho cosas
a la secretaria, cosa que no es cierto. El director “C” levanté mucho la voz y usé una mala
palabra en contra de la maestra “A” dijo: “ay maestra pos que esta pendeja” por lo que yo
tuve que intervenir y le dije al profe que le bajara y se tranquilizara. En esa ocasién hasta

hizo llorar a la maestra.

58.- Con las evidencias que fueron integradas al expediente de queja posterior a que
compareciera “C”, se tiene que el contenido de ese escrito no establece circunstancias de
tiempo, modo y lugar que le pudiesen ser reclamables a la impetrante, y que por si mismo
desvirtuara los sefialamientos de la quejosa, en principio de cuentas porque la impetrante
se queja unicamente de “C”, sin dudar que estas actitudes discriminatorias y violentas de
las que se reitera ha sido victima la docente “A” pueden efectivamente generar una
separacion del personal entre los que puedan estar de lado del director o de la maestra por
ser hechos que de alguna manera los involucran a todos porque se ven en la necesidad de

convivir con motivo de sus funciones, sin embargo el dicho de la maestra se sustenta no
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s6lo en su dicho sino en las testimoniales, la valoracién psicolédgica para detectar afectacion
emocional, las testimoniales de sus compafieros que no firmaron el escrito presentado por
el director “C”, en los que se confirman los actos de que pudieran ser discriminatorios y
atentar contra la dignidad y estabilidad emocional en perjuicio de “A”. Asi pues, este
organismo considera que existen evidencias suficientes para tener por demostrado que
existe un clima laboral inadecuado entre quienes laboran en la multireferida institucion
educativa, mismo que debe ser atendido y resuelto por la superioridad de los involucrados,
a efecto de que no se vea mermado su desempefio como servidores publicos, al recaer su

principal compromiso hacia los alumnos y alumnas del plantel.

59.- Por ello, con independencia de las violaciones aqui descritas en perjuicio de “A” y que
han quedado acreditadas, se tiene que existe un ambiente laboral inadecuado en el plantel
anteriormente sefialado y que es consecuencia de la divisiobn que se hizo en cuanto a los
que apoyan a “C”, que es quien guarda la relacion de supraordinacién y los que testificaron
en favor de la maestra, que tiene una relacion de subordinacion con relacién al Director,
entre los que se encuentra el propio “M”, quien aclara que “C” no ha estado dispuesto a
solucionar los conflictos existentes. Ante ello, se corre el riesgo que de no ser reestablecido
oportunamente un buen ambiente laboral, se afecte el desempefio académico del resto de

la comunidad docente y la calidad del servicio hacia el alumnado.

60.- Cabe resaltar que la autoridad no acredité haber adoptado la medida cautelar que le
fue solicitada por este organismo, para efecto de salvaguardar la integridad fisica y
psicolégica de la impetrante, a pesar de que inform6 haberla aceptado, ademas de que la
propia quejosa manifestd que no se tom6 medida alguna que causara efecto positivo en su

problematica, por parte de las autoridades educativas.

61.- Resulta imprescindible la actuacién de las autoridades educativas para atender y
resolver el caso planteado, a afecto de evitar y prevenir cualquier acto que pudiera constituir
violencia laboral y docente, definida en la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia en su articulo 10 , como aquella que “...se ejerce por las personas que
tienen un vinculo laboral, docente o analogo con la victima, independientemente de la
relacion jerarquica, consistente en un acto o una omisién en abuso de poder que dafa la
autoestima, salud, integridad, libertad y seguridad de la victima e impide su desarrollo y

atenta contra la igualdad...”
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62.- Bajo esa tesitura, quedd evidenciado que “A” esta afectada emocionalmente,
probablemente como consecuencia de su entorno laboral, con la posibilidad de que hayan
existido actos de discriminacion y/o de violencia laboral, circunstancia que debera
dilucidarse dentro del procedimiento administrativo que al efecto se instaure por parte de
las autoridades competentes del &mbito educativo.

63.- Cabe hacer mencién que los derechos humanos de las mujeres surgieron con la
finalidad de eliminar las diferencias que las ponen en una situacion de desventaja con
respecto a los hombres en los ambitos de la vida familiar, politica, laboral, social o cualquier

otra, que una vez materializadas producen discriminacion.

64.- Estos derechos humanos que se encuentran plasmados en diversos tratados
internacionales, entre los que se encuentran la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que compromete al Estado a respetar los derechos y libertades reconocidos en
la Convencién y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica,
nacimiento o cualquier otra condicion social, asimismo aclara que para los efectos de la

citada Convencion “persona” es todo ser humano.

65.- Particularmente por lo que respecta los derechos de las Mujeres, es dable citar la
Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer,
conocida como “CEDAW?”, instrumento que se invoca para efecto de que sea tomado en
consideracion con la finalidad de prevenir cualquier situacién que pudiera revestir tales

caracteristicas.

66.- Atentos a lo aqui definido y citado, se desprende la posibilidad de que los actos
desplegados por “C” puedan demeritar el trabajo de “A”, al excluirla y exhibirla como una
persona problematica ante los demas, teniendo ademas la posibilidad de provocar un

ambiente exclusivo y perjudicial hacia la impetrante.

67.- No es menos importante citar las leyes nacionales y estatales que existen y que
robustecen la prohibicién de la discriminacion en contra de las mujeres, como lo son la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, la Ley para Prevenir y

Eliminar la Discriminacion en el Estado de Chihuahua, la Ley Estatal del Derecho de las
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Mujeres a una Vida Libre de Violencia, asi como la Ley de Igualdad entre Mujeres y

Hombres.

68.- Para ser mas precisos citando el articulo 1° de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, todas las autoridades en el &mbito de sus competencias, tienen la
obligacibn de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar

las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

69.- Con lo anterior, se considera que a la luz del sistema de proteccién no jurisdiccional,
existen elementos suficientes para evidenciar la existencia de conductas que afectan el
deber de servicio en la funcién publica, friccionando las relaciones de armonia, con
implicaciones en el clima laboral de la institucién, y que de no ser reestablecidas, se pone
en riesgo de afectar el buen desempefio académico de la comunidad docente y del

alumnado.

70.- Dentro de ese contexto, se deberé aperturar un procedimiento de investigacion a efecto
de determinar si estas faltas al deber de servicio en la funcién publica, constituyen o no
actos de discriminacién y/o violencia laboral y docente en perjuicio de “A”, asi también
resulta imperiosa la implementacién de un esquema de intervencién para reestablecer un
clima laboral armonioso, con especial atencién a las relaciones laborales que se han

friccionado, razones por las cuales se hace necesario emitir las siguientes:

IV. RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- A Usted LIC. PABLO CUARON GALINDO, Secretario de Educacion y
Deporte, gire sus instrucciones para que se inicie procedimiento administrativo dilucidatorio
de responsabilidades por los hechos analizados, en el que se tomen en consideracion las
evidencias y razonamientos expresados y en su caso se impongan las sanciones que en
derecho correspondan, y se determine lo referente a la reparacion integral del dafio que le

pudiera corresponder a “A”.
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SEGUNDA.- A usted mismo, se tomen las medidas administrativas tendientes a
reestablecer relaciones laborales armoniosas entre el personal que labora en la institucion

educativa identificada.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102 apartado B de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica'y con
tal indole se publica en la gaceta de este organismo. Se emite con el propdsito fundamental
tanto de hacer una declaracion respecto a una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, asi como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen

las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos no pretenden en
modo alguno desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las
mismas o a sus titulares, por el contrario, deben ser concebidas como instrumentos
indispensables en las sociedades democréticas y en los Estados de Derecho, para lograr
su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades
y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se robustecerd de manera
progresiva cada vez que se logre que aquellas y éstos, sometan su actuacion a la norma

juridica y a los criterios de justicia que conlleven al respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico de que se
trate, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su natificacion, si se acepta.
Entregara en su caso en otros quince dias adicionales las pruebas correspondientes de que
se ha cumplido, ello segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la Comision Estatal

de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta dar& lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada. En caso
de que se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en los términos del
articulo 102 apartado B de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que

funde, motive y haga publica su negativa.

No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y cumplida.
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ATENTAMENTE:

MTRO. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

c.c.p.- Quejosa.- Para su conocimiento

c.c.p.- Lic. José Alarcon Ornelas, Secretario Ejecutivo de la CEDH.
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