RECOMENDACION No. 69/ 2016

Sintesis: Interno de un Centro de Reinsercion se quejé de que agentes
ministeriales lo detuvieron ilegalmente en el interior de su domicilio; lo
mantuvieron incomunicado durante varios dias lapso en que sufri6 torturas
hasta que confesd el delito que le imputaba la autoridad.

En base a las indagatorias, este organismo concluyé que existen evidencias
suficientes para acreditar la violacién al derecho a integridad y seguridad
personal, con actos de tortura e incomunicacion.

Por tal motivo se recomendé: PRIMERA: A usted C. MAESTRO CESAR
AUGUSTO PENICHE ESPEJEL, FISCAL GENERAL EN EL ESTADO, gire
sus instrucciones a efecto de que se instaure procedimiento dilucidatorio de
responsabilidades, en contra de los servidores publicos que hayan
interveni n los hechos referi n el tomen en consideracion |




Oficio No. JLAG 579/2016
Expediente No.YA-434/2014

RECOMENDACION No. 69/2016

Visitadora Ponente: Lic. Yuliana Sarahi Acosta Ortega

Chihuahua, Chih., a 20 de diciembre de 2016

MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERL DEL ESTADO
PRESENTE.-

Visto para resolver el expediente numero YA 434/2014, del indice de la oficina en la
ciudad de Chihuahua, instruido con motivo de la queja interpuesta por “A™, quien
considerd actos violatorios de sus derechos humanos. De conformidad con lo
previsto por los articulos 102, Apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 42 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
se procede a resolver atendiendo al andlisis de los siguientes:

HECHOS:

1.- El dia dos de septiembre del afio dos mil catorce, mediante Acta Circunstanciada
y ante la presencia el licenciado Sergio Alberto Marquez de la Rosa, Visitador de
esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, adscrito al Area de Seguridad
Publica y Centros de Reinsercién Social, siendo las doce horas con cinco minutos,
constituido en el edificio que ocupa el Centro de Reinsercion Social Estatal NUmero
1, ubicado en el kilbmetro 7 ¥ del Periférico Lombardo Toledano, en el Poblado de

1 Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este Organismo considera conveniente guardar la reserva del nombre del
impetrante, asi como otros datos que pueden llevar a su identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un anexo.



San Guillermo, Municipio de Aquiles Serdan, especificamente en el area de Alta
Seguridad, donde se llevé a cabo entrevista con quien dijo llamarse “A”, quien
manifesto:

“...Que el dia doce de agosto de dos mil catorce como a las seis de la tarde
aproximadamente, me encontraba en la casa de mi abuela, en el domicilio ubicado
en la calle “G” de esta ciudad de Chihuahua, cuando llego la policia ministerial y se
metieron a la casa y sin decirme nada me esposaron y me cubrieron la cabeza con
mi camiseta, y me subieron a un vehiculo, me comenzaron a golpear en las costillas
con los pufios y en los testiculos durante todo el trayecto a la fiscalia, cuando
llegamos a la fiscalia me pusieron de rodillas y me siguieron golpeando, después
me llevaron a una oficina y ahi me dieron descargas eléctricas en los testiculos, me
decian que hablara, hasta que les dije lo que ellos me preguntaban, y me seguian
golpeando, después me llevaron a celdas y ahi duré toda la noche y al dia siguiente
como a las diez de la mafiana me volvieron a golpear me decian que les diera
informacion de un secuestro, me daban patadas en las piernas y en el estbmago, y
ahi me siguieron golpeando, al siguiente dia como a las cinco de la tarde me sacaron
de mi celda y me subieron a una unidad y me llevaron a la fiscalia de Cuauhtémoc
Chihuahua, ahi me volvieron a golpear, me daban patadas en los testiculos y en
estdmago y me decian que hablara de lo que ellos querian saber, me amenazaban
gue si no hablaba algo malo le iba pasar a mi familia y ahi acepté todo lo que ellos
decian porque tenia miedo que algo le pasara a mi familia y ya no queria que me
siguieran torturando, y me llevaron al Cereso de Cuauhtémoc y ahi permaneci como
una hora y me trasladaron al Cereso Estatal Numero Uno, donde he permanecido
hasta la fecha...” [sic].

2.- El dia cuatro de septiembre del afio dos mil catorce, con oficio YA-296/2014, se
solicitan los informes correspondientes, y con fecha 20 de octubre de dos mil
catorce, se recibe oficio numero FEAVOD/UDH/CEDH/1911/2014, signado por el
licenciado Fausto Javier Tagle Lachica, entonces Fiscal Especializado en Atencién
a Victimas y Ofendidos del Delito, quien detall6 la siguiente informacion:

“...(llN) Principales Actuaciones de la Fiscalia General del Estado.

A fin de atender debidamente la queja recibida por esta Fiscalia Especializada en
Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito, se rinde el informe correspondiente que
permita estar en aptitud de adoptar una resolucion para determinar la existencia o
no de responsabilidad atribuible a personal de la Fiscalia General del Estado, razén
por la cual se exponen a continuacion las principales actuaciones de la autoridad
durante la investigacion de conformidad con la informacion proporcionada por la
Fiscalia Especializada en Investigacion y Persecucion del Delito, Zona Occidente:

1) Enfecha 12 de agosto del 2014 agentes de la Policia Estatal Unica, Division
Investigacion ponen a disposicion del Ministerio Publico a ”A” por su
probable participacion en el delito de privacion ilegal de la libertad,



2)

3)

4)

5)

informando mediante reporte policial, que el dia 10 de agosto del 2014 el
Comandante de la Policia Estatal Unica, Division Investigacion
destacamentado en el poblado de Creel, Municipio de Bocoyna recibiéo una
llamada del teléfono celular de uno de sus subalternos, la cual al contestar le
respondié una persona del sexo masculino quien dijo llamarse “B” quien le
comunico que tenian privado de la libertad a su compafiero “C”y que queria
que lo comunicara con el Fiscal General del Estado con la finalidad de
negociar la vida de su compafiero por los restos de sus familiares que fueron
levantados por ‘“la linea” en Cuauhtémoc, mismos que respondian a los
nombres “D”y “E”, que uno de ellos es el papa del “nueve”, por lo que de
inmediato se realizaron las acciones tendientes a la localizacion del agente
investigador privado ilegalmente de la libertad, logrando en fecha 12 de
agosto del 2014 la detencidon de uno de los probables responsables de la
comision del delito, mismo que responde al nombre de “A”, el cual fue
detenido en el término de la flagrancia en el exterior del domicilio ubicado en
“G” de esta Ciudad; al cual los agentes investigadores al tenerlo a la vista le
marcaron el alto con comandos verbales y al notar la presencia policiaca
intentd darse a la fuga, dandole alcance inmediato uno de los agentes y
debido a que opuso resistencia fue necesario aplicar técnicas de
sometimiento; una vez controlada la situacion, se le notificé que quedaba
legalmente detenido, por lo que siendo las 19:15 horas del dia 12 de agosto
del 2014 se le dio lectura de sus derechos y se procedio a realizar su traslado
a la ciudad de Cuauhtémoc para ser puesto a disposicion del Ministerio
Publico.

En fecha 12 de agosto del 2014 el Perito Médico Legista de la Direccion de
Servicios Periciales y Ciencias Forenses de la Fiscalia General del Estado
realiz6 informe médico a “A”. Se anexa copia.

En fecha 13 de agosto del 2014 el agente del Ministerio Publico realizd
lectura de derechos a “A”, asimismo le nombr6é defensor penal publico,
aceptando el cargo conferido el Lic. José Luis Marioni N4jera. Se anexa copia
de constancia.

“A” fue puesto a disposicion de Juez de Garantia interno en el Centro de
Reinsercion Social Estatal No. 7; en fecha 15 de agosto del 2014 se llevo
acabo audiencia de control de detencion, en la que el Juez de Garantia
califico y decretdo de legal la detencion realizada por los agentes
investigadores a “A”, asimismo se formulé imputaciéon y en fecha 19 de
agosto del 2014 el Juez de Garantia dicto auto de vinculacion a proceso en
contra de “A” por el delito de secuestro agravado, quedando sujeto a la
medida cautelar de prision preventiva.

En fecha 18 de agosto del 2014 el agente del Ministerio Publico adscrito a la
Unidad Especializada en Investigacion y Acusacion de Delitos con Persona



Detenida informd mediante oficio No. UCD-1528/2014 al Coordinador de la
Unidad Especializada en Investigacion y Acusacion de Delitos Varios, que en
audiencia de control de detencion llevada a cabo en fecha 15 de agosto del
2014, se determing al final de la misma, por parte de la Juzgadora, dar vista
a la unidad que corresponda, a fin de que se determine si existe la comision
del delito de abuso de autoridad y en caso afirmativo iniciar la carpeta de
investigacion correspondiente, ya que se pudo haber empleado un uso
excesivo de la fuerza al momento de la detencion de “A”. Se anexa copia
del oficio referido...” [sic].
Il.- EVIDENCIAS:

3.- Acta circunstanciada elaborada el dia dos de septiembre de dos mil catorce, por
el licenciado Sergio Alberto Marquez de la Rosa, Visitador de este Organismo,
diligencia que quedd debidamente transcrita en el punto uno de esta resolucion (foja
1y?2)

4.- Con fecha veinte de octubre de dos mil catorce, se recibe en este Organismo
oficio nUumero FEAVOD/UDH/CEDH/1911/2014, signado por el licenciado Fausto
Javier Tagle Lachica, en su calidad de Fiscal Especializado en Atencion a Victimas
y Ofendidos del Delito de la Fiscalia General, por medio del cual dio respuesta,
misma que queda transcrita en el punto dos de la presente resolucion (fojas 7 a 12).
Anexando a dicho informe la siguiente documentacion:

4.1- Informe médico, expedido por el doctor Martin Manuel Dominguez Reza, Perito
Médico Legista adscrito a la Direccion de Servicios Periciales y Ciencias Forenses,
de la Fiscalia General del Estado, dirigido al Ministerio Publico, mediante el cual se
establece haber llevado a cabo examen fisico de quien dijo llamarse “A”, de
veintidos afios de edad, a las 23:15 horas del dia doce de agosto del afio dos mil
catorce (foja 13).

4.2- Constancia de lectura de derechos, a quien dijo llamarse “A”, llevada a cabo a
las diecisiete horas del dia trece del mes de agosto del afio dos mil catorce, en las
celdas preventivas de la Fiscalia General del Estado, Zona Occidente por parte del
licenciado Saul Muruato Camacho, Agente del Ministerio Publico (fojas 14 y 15).

4.3- Oficio nimero UCD-1528/2014 y en relacion con Nimero Unico de Caso “F”
fechado el dia dieciocho de agosto del afio dos mil catorce, en la ciudad de
Cuauhtémoc, dirigido a la licenciada Febe Iveth Chavez Sinaloa, Coordinadora de
la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos Varios mediante el cual se le
solicita previo examen de las constancias contenidas en el expediente en comento
determine si existe la comision de un delito (Abuso de Autoridad) y en caso
afirmativo iniciar la Carpeta de Investigacion Correspondiente. (Foja 16).



5.- El dia veintisiete de octubre de dos mil catorce, se recibe valoracion psicolégica
para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, realizada por el licenciado Fabian Octavio Chavez Parra, psicologo de
esta Comision Estatal (fojas 17 a la 23).

7.- Oficio numero YA-356/2014, de fecha treinta y uno de octubre del afio dos mil
catorce, dirigido al C. LIC. SERGIO ALMARAZ ORTIZ, Fiscal Especializado en
Investigacion y Persecucion de los Delitos, Zona Centro, con el cual se le solicita
ordene la practica de minuciosa investigacion en torno a los hechos a que se refiere
en su queja quien dijo llamarse “A” (foja 24).

8.- Acuerdo y constancia mediante los cuales se da por recibido de la respuesta
aportada por la autoridad involucrada y se informa al quejoso “A” del contenido de
la misma, firmando de enterado ante la presencia del licenciado Sergio Alberto
Marquez de la Rosa, Visitador adscrito al area de Seguridad Publica y Centros de
Reinsercion Social en el Estado de la Comision Estatal de los Derechos Humanos
(foja 25 a 27).

9.- Acta Circunstanciada de fecha catorce de marzo del afio en curso, mediante la
cual y en manuscrito dijo llamarse “A”, ante la presencia de la suscrita expresa su
total desacuerdo en la contestacion que la autoridad involucrada proporciona en los
siguientes términos: “...es totalmente falso lo que la autoridad manifiesta el dia de
mi detencidén yo me encontraba adentro del domicilio de mi abuelo cuando llegan
las unidades de la policia estatal entrando a la casa de mi abuelo mediante el uso
de la fuerza en ningln momento quise sustraerme de la detencién como ellos lo
manifiestan, fui golpeado y torturado para que declarara lo que ellos decian, de igual
manera al ver que tenian a mi familia y escuchar que golpeaban a mi hermano en
ese momento dije que si a lo que ellos manifestaban y ante el juez negué los hechos
ya que era falso todo lo que me imputaban y de lo que me acusan deseo que se
sancione a los responsables, es todo lo que deseo manifestar. Rubrica...” [sic] (foja
28).

M.-CONSIDERACIONES:

10.- Este Organismo Estatal es competente para conocer y resolver en el presente
asunto, en los términos de lo dispuesto por los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos
1, 3, 6, fraccién Il inciso A) de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos.

11.- Segun lo indica el articulo 42 de la ley que rige a esta Comision Estatal, es
procedente por asi permitirlo la tramitacion del presente asunto, analizar y examinar
los hechos, argumentos y pruebas aportadas durante la indagacion, a fin de
determinar si las autoridades o servidores publicos violaron los derechos humanos
del impetrante, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, de ahi que las pruebas
aportadas en la secuela de la investigacion, en este momento deberan ser valoradas



en su conjunto, de acuerdo a los principios de la logica y la experiencia, pero sobre
todo en estricto apego a la legalidad que demanda nuestra Carta Magna, para una
vez realizado esto, se pueda producir la convicciébn sobre los hechos materia de la
presente queja.

12.- Corresponde ahora analizar si los hechos de los que se queja “A”, quedaron
acreditados y en su caso, si los mismos son violatorios de derechos humanos. En
este sentido, la parte medular de la queja, el impetrante refiere que fue victima de
detencidn ilegal y de agresion fisica y psicolégica por los agentes captores.

13.- De la respuesta de la autoridad, se tiene confirmado el hecho de que el dia
doce de agosto de dos mil catorce, “A” fue detenido, precisando la autoridad que
la aprehension del quejoso se realizd en el exterior del domicilio de él y en los
términos de flagrancia, asimismo que fue necesario aplicar técnicas de arresto para
someterlo, quedando formalmente detenido el impetrante a las 19:15 horas.

14.- En este contexto, se procede a dilucidar si qued6 acreditado lo expuesto por el
impetrante, iniciando entonces a determinar sobre la agresion fisica y psicoldgica
que refirid el quejoso haber sufrido, una vez que fue sometido y detenido por
elementos de la Fiscalia General del Estado. Del acta circunstanciada levantada el
dia dos de agosto del afio dos mil catorce, por el licenciado Sergio Alberto Marquez
de la Rosa, Visitador de esta Comision Estatal, se desprende que “A” refirié que la
agresion fisica en su contra, inici6 al momento en que lo subieron a un vehiculo,
durante el trayecto a la Fiscalia, asi como el tiempo que permanecié en las
instalaciones de esta dependencia.

15.- Por su parte la autoridad, en su informe de respuesta da a conocer que durante
la detencion de “A”, fue necesario hacer uso de técnicas de sometimiento, y de
acuerdo al documento en referencia, esta técnica fue empleada por varios agentes,
teniendo como resultado las lesiones que presenté el aqui quejoso.

16.- De tal manera que del examen fisico que realiz6 el doctor Martin Manuel
Dominguez Reza, perito médico legista, adscrito a la Direccibn de Servicios
Periciales y Ciencias Forenses de la Fiscalia General, del cual se desprende que
fue realizado el dia doce de agosto de dos mil catorce, a las 23:15 horas,
destacando que la auscultacibn médica se realiz6 estando en las instalaciones de
Servicios Periciales y precisando la siguiente informacion: “...3.- Describir
brevemente origen de la lesion: Equimosis en parpado inferior izquierdo, derrame
conjuntival izquierdo. Escoriacién en region supraciliar izquierda. Escoriacion en
region nasal. Equimosis en regién escapular izquierda. Escoriacion en region
interescapular. Escoriacion en region lumbar izquierda. Equimosis en cara anterior
de ambas rodillas. Refiere que dichas lesiones fueron hechas por terceros
desconocidos. Refiere lumbalgia, sin datos de déficit neuroldgico. Refiere dolor en
epigastrio, sin datos de irritacion peritoneal o viceromegalias. 4.- Diagnostico Médico
Legal de las lesiones: Equimosis y escoriaciones. Deformidad anatomica de mano



izquierda por cicatrizacion. Cicatriz queloide retroauricular izquierda...” [sic] (Foja
13).

17.- Quedando acreditado el hecho de que “A” present6 alteracion en su salud, en
este sentido es importante mencionar, que el detenido permanecio a disposicion de
los agentes captores por un término de entre cuatro a cinco horas, hasta que fue
revisado por el médico legista. Aunado a lo anterior, se observa en foja catorce del
expediente, copia simple de constancia de lectura de derechos y nombramiento de
defensor, misma que data del dia trece de agosto de dos mil catorce, es decir,
aproximadamente veintidos horas después de la detencion, fue puesto ante el
agente del Ministerio Publico.

18.- Ademas de la Evaluacion Psicolégica Para Casos de Posible Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Denigrantes, practicada y debidamente
documentada por el licenciado Fabian Octavio Chavez Parra Psicélogo adscrito a
este mismo Organismo, en cuyo estudio el citado profesionista concluye: “...En base
a la entrevista practicada, las pruebas psicolégicas aplicadas y al andlisis de la
declaracion del entrevistado y en base de la relatoria de los hechos, los rasgos
fisiondmicos que muestra el entrevistado, ademas de los resultados de las escalas,
esto junto con las caracteristicas fisicas, concluyo que el C. “A”, se encuentra
afectado emocionalmente por el proceso que el entrevistado refiere que vivié al
momento de su detencién. Recomiendo necesario que el entrevistado sea atendido
en terapia o tratamiento psicolégico por un profesional del area clinica de la
psicologia, esto con la finalidad de restaurar su estado emocional...” (fojas 17 a 23).

19.- Al respecto, el articulo 2 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, establece que: “...se entendera por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o
mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como
castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se
entendera también como tortura la aplicacidbn sobre una persona de métodos
tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica...”; al igual, el punto 6
del Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las Personas sometidas a
cualquier forma de Detencién o Prision determina: “Ninguna persona sometida a
cualquier forma de detencién o prisién sera sometida a tortura o0 a tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes. No podra invocarse circunstancia alguna como
justificacion de la tortura o de otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”.

20.- En este sentido, la autoridad si bien manifiesta la necesidad de hacer uso de la
fuerza, lo cierto es, que para justificar dicho proceder, la autoridad debe elaborar un
informe en el que detalle, que esta facultad se realizé dentro de los limites y
circunstancias legales, en los cuales se hayan realizado procedimientos



previamente establecidos, asi como los lineamientos, manuales y acuerdos que al
efecto expidan las Instituciones Policiales.

21.- El uso de la fuerza es el instrumento legitimo mediante el cual los Integrantes
de las Instituciones Policiales hacen frente a las situaciones, actos y hechos que
afectan o ponen en peligro la preservacion de la libertad, el orden y la paz publicos,
asi como la integridad y derechos de las personas, este uso se realizara
estrictamente en la medida que lo requiera el ejercicio de las funciones, bajo los
principios de necesaria, proporcional, racional, y oportuna para garantizar el
cumplimiento de los principios de legalidad, objetividad, honradez, eficacia,
eficiencia, responsabilidad, diligencia y profesionalismo.

22.- Asi, los tratdndose de detenciones en que las autoridades emplean la fuerza,
los funcionarios encargados de aplicarla deben respetar determinados derechos y
garantias para considerar que actian dentro de un marco de legalidad, de modo
que aquélla no implique una violacion del derecho a la integridad personal del
detenido y en todo momento, se debera exponer la responsabilidad de cuéles
agentes es privado de la libertad el detenido y en ese momento verificar la integridad
fisica del detenido. Como derecho humano de toda persona a no recibir mal trato
durante la aprehensién o detencién, se encuentra reconocido en los articulos 19,
altimo pérrafo; 20, apartado B, fraccion Il; y 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

23.- Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido que
el Estado es responsable en su condicién de garante, de los derechos consagrados
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de la observancia del
derecho a la integridad personal de todo individuo que se haya bajo su custodia,
que siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y
posteriormente parece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer
una explicacion creible de esa situacion. En consecuencia existe la presuncion de
considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha
estado bajo la custodia de agentes de la Fiscalia General del Estado?.

24.- Aunado a lo anterior, la autoridad no justificé el hecho de que el detenido haya
permanecido por espacio de veintidos horas sin ponerlo a disposicién del agente
del Ministerio Publico. Lo anterior asi se determina por los documentos en copia
simple aportados por la autoridad, se muestra la hora en que quedo6 formalmente
detenido “A”, siendo las 19:15 horas del dia doce de agosto de dos mil catorce y el
dia siguiente, esto es el trece de agosto del mismo afio, a las 17:00 horas, cuando
el aprehendido es puesto ante el representante social.

2 http://www.ordenjuridico.gob.mx/Jurint/STCIDHM1.pdf. Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Cabrera Garcia y Montiel Flores
vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 26 de noviembre 2010, Parr. 134.



http://www.ordenjuridico.gob.mx/JurInt/STCIDHM1.pdf

25.- Asi pues, al no tener prueba en contrario por la autoridad, en el sentido de
desvirtuar lo narrado por el impetrante, al manifestar que fue victima de agresién
fisica y psicologica por los agentes captores, mientras permanecia en las
instalaciones de la Fiscalia, este Organismo da por cierto el hecho que los policias
ministeriales que participaron en la detenciéon de “A”, omitieron actuar en
cumplimiento a los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos.

26.- En este contexto, la Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes en su articulo primero, mismo en el que se
dispone que se entendera por el término "tortura” todo acto por el cual se inflija
intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o
mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion,
de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de
intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en
cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean
infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones
publicas, a instigacion suya, 0 con su consentimiento o aquiescencia.

27.- Por lo que en virtud de lo anterior validamente podemos concluir, mas alla de
toda duda razonable, que las lesiones que presentaba “A”, fueron inflingidas de
manera intencional cuando se encontraba en calidad de detenido bajo la custodia
de los agentes aprehensores.

28.- En las anteriores evidencias, asi como los hechos narrados por el impetrante,
existe un alto grado de posibilidades, de que él fue detenido en el interior de su
domicilio, sin embargo al no tener otro medio de prueba que robustezca su
testimonio, este Organismo considera que en cuanto a la legalidad de la detencion,
debera resolverse por la autoridad judicial, en el marco de respeto irrestricto a los
derechos humanos.

29.- A la luz de la normatividad mencionada, y con las evidencias recabadas y
razonamientos esgrimidos, se tienen elementos suficientes para engendrar la
obligacion en la superioridad jerarquica de los involucrados, para indagar sobre los
hechos que se atribuyen a elementos Fiscalia General del Estado que participaron
en la detencién de “A”, el dia doce de agosto de dos mil catorce, lo anterior en cabal
cumplimiento al deber de investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos
humanos, previsto en al articulo 1° Constitucional.

30.- Conforme a lo dispuesto por los articulos 3 de la Ley Orgéanica de la Fiscalia
General del Estado; 23 de la Ley de Responsabilidad de Servidores Publicos del
Estado, resulta procedente dirigirse al Fiscal General del Estado, a efecto de que
se inicie procedimiento dilucidatorio de responsabilidad en contra de los agentes
policiales que intervinieron en los hechos de la presente resolucién.
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31.- Atendiendo a los razonamientos Yy consideraciones anteriormente
desarrolladas, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos estima que a la luz
del sistema de proteccion no jurisdiccional, se desprenden evidencias suficientes
para considerar violacion a los derechos humanos de “A” en la modalidad de
tortura.

32.- Por lo anteriormente fundado y motivado, en relacién con lo dispuesto por los
articulos 1, 102 apartado B y 109 fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 4 apartados Ay B, y 178 de la Constitucién Politica del
Estado de Chihuahua; 42, 44 y 45 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, esta Comision emite las siguientes:

IV-RECOMENDACIONES:

PRIMERA: A usted C. MAESTRO CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL,
FISCAL GENERAL EN EL ESTADO, gire sus instrucciones a efecto de que se
instaure procedimiento dilucidatorio de responsabilidades, en contra de los
servidores publicos que hayan intervenido en los hechos referidos, en el que se
tomen en consideracion las evidencias y razonamientos esgrimidos en la presente
resolucién y en su caso se impongan las sanciones y lo referente a la reparacion
del dafio, que correspondan.

SEGUNDA.- Se integre debidamente la carpeta de investigacion que se haya
iniciado con motivo del oficio No. UCD-1528/2014, enviado al Coordinador de la
Unidad Especializada en Investigacion y Acusacion de Delitos Varios, en el cual
aparecen como agraviado “A”, de una manera inmediata y eficaz a efecto de que
se esclarezcan los hechos constitutivos del delito de tortura garantizando en todo
momento la seguridad de los impetrantes.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefalado por el articulo 102
apartado B de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44 primer
parrafo de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, tiene el caracter
de publica y como tal se publica en la Gaceta de este Organismo. Se emite con el
propésito fundamental tanto para hacer una declaracion respecto a una conducta
irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, como para obtener la investigacién que proceda
por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones
conducentes y se subsanen la irregularidad de que se trata.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, no
pretenden en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por el contrario, deben ser
concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y
en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad
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que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la
sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se
logre que aquellas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios
de justicia que conlleven el respeto de los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico de
gue se trata informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion,
Si se acepta. Entregara en su caso en otros quince dias adicionales las pruebas
correspondientes de que ha cumplido, ello segun lo establecido en el articulo 44 de
la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada,
en cuyo caso se le solicitara en los términos de los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44 de la multireferida Ley,
que funde, motive y haga publica su negativa.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

M. D. H. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ.
PRESIDENTE

c.c.p Quejoso.- para su conocimiento
c.c.p.- Lic. José Alarcén Ornelas.- Secretario Técnico-Ejecutivo C.E.D.H.
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