/ RECOMENDACION No. 60/ 2016

Sintesis: Integrante de la organizacion “retén ciudadano” se quej6é de que
agentes de vialidad lo detuvieron y lo sometieron con violencia, en
represalia por haber realizado actos de protesta.

En base a las indagatorias, este organismo concluyé que existen
evidencias suficientes para acreditar la violacion al derecho a la integridad
y seguridad personal y al trato digno.

Por tal motivo recomendé PRIMERA.- A usted, LIC.CESAR AUGUSTO
PENICHE, FISCAL GENERAL DEL ESTADO para que instaure
procedimiento dilucidatorio de responsabilidades en contra de los




Oficio JLAG- 557/2016
Exp. MGA-212/2016

RECOMENDACION 60/2016

Visitadora Ponente: Lic. Mariel Gutiérrez Armendariz

Chihuahua, Chihuahua, a 5 de diciembre de 2016

LIC. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.-

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 3, 6 fraccion Il inciso A,
fraccion lll, 15 fraccion |, 40 y 42 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos y considerando debidamente integrado el expediente relativo a la queja
interpuesta por “A": este Organismo estatal procede a resolver de conformidad

con los elementos de conviccién que obran en el mismo, de la siguiente manera:

l-HECHOS:
1.- Con fecha 20 de junio de 2016, se recibio escrito de queja signado por “A” en el
que manifesto lo siguiente:
“Por medio de la presente vengo a manifestar una queja de hechos en mi contra

por parte de elementos de la Direccion de Vialidad ya que fui brutalmente

! Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la
reserva del nombre de la persona afectada, asi como otros datos que pueden llevar a su identificacion, los cuales se hacen
del conocimiento de la autoridad mediante un anexo.



golpeado, humillado en mi persona por tres elementos de esa corporacion, a
continuacion relato como sucedieron los hechos:

En la madrugada del dia de hoy siendo entre las 00:00 y 01:00 de la mafiana nos
encontrdbamos en la calle 14 y Nifios Héroes mi sobrino y yo, empujabamos un
auto VW compacto por falta de gasolina, en ese momento una patrulla de vialidad
se aproximd a nosotros con las torretas encendidas y como era de esperarse
pensé que era para auxiliarnos y por desgracia fue todo lo contrario, ya que en ese
momento se dirigid a mi y me dijo de mala manera que nos pasamos en luz roja a
lo que respondi que nos dirigiamos a la gasolinera que esta al cruzar la calle y sin
dar ninguna oportunidad de apoyo por su parte nos comenzO6 a decir que
andabamos tomados y una serie de acusaciones en mi contra sin fundamento.
Cabe aclarar que soy integrante del grupo nominado retén ciudadano y al entregar
mi licencia de conductor uno de ellos empezé con francas palabras de burla, le
comentd a su compafiero lo siguiente -a mira aqui esta el gritbn del retén
ciudadano- y en ese momento le llamaron a otro oficial que a los pocos minutos
llegé y fue cuando exclamoé - més pronto caiste de lo que pensaba- y empezaron a
jalonearme y a burlarse, fue cuando traté de evitarlos y sin permitirme dialogar con
palabras altisonantes entre los tres me sometieron a la fuerza, me golpearon, me
esposaron y me aventaron contra una pared, aclaro que al oficial al que le
llamaron para avisarle que me tenian detenido, 2 dias antes tuve una discusion
con €l fuera de mi domicilio debido a que lo sorprendi con mi celular en flagrancia
a una pareja conductor de un vehiculo el cual se puso frente a mi casa (sic) y yo
por auxiliar a un ciudadano amedrentado a la cual me acerqué a la unidad nimero
718 que el traia el cual responde al nombre de “B” quien en un tono autoritario y
burlén que yo no tenia por qué estar grabando su trabajo y yo le contesté que para
eso existia la libertad de expresiéon y él me dijo -graba lo que gustes al cabo ya vi
gue tu teléfono ni camara trae es de los chafas de 300- y al retirarse me dijo con
un tono amenazante dijo: -al cabo ya sé donde vives-. Por todo esto aseguro que
con toda alevosia y ventaja que estos servidores publicos cometieron en mi
persona un total abuso de autoridad ya que fui golpeado, humillado, burlado y

fueron pisoteados todos y cada uno de mis derechos humanos al ser también



detenido, encarcelado y despojado del automévil. Por lo antes expuesto y
guedando pendiente por lo pronto mi denuncia formal y detallada ante el
departamento de asuntos internos de la fiscalia de Chihuahua, solicito a ustedes
de la manera mas atenta se gire la instruccion para que se me practique a la
brevedad posible un examen sanguineo, con el fin de medir el grado de alcohol en
mi organismo porque en el momento de los hechos segun su documentacion yo
presentaba un grado de alcohol en mi organismo a lo cual hasta donde yo sé todo
esto que sucedié no ameritaba el trato recibido hacia mi persona y mucho menos
la privacion de mi libertad y el abuso de autoridad en contra de mis derechos
humanos, sin mas por el momento y en espera de verme favorecido por ustedes,
me es grato quedar a sus érdenes para cualquier aclaracion de la presente. -Sea

derivada la recomendacién pertinente para este caso-".

2.- Fueron girados los oficios de solicitud de informes CHI- MGA 224/2016, CHI-
MGA 253/2016 y CHI-MGA 262/2016 en fechas 27 de junio, 15 de julio, 4 y 9 de
agosto del afio en curso, respectivamente, todos ellos dirigidos al Lic. Jaime
Enriquez Orddfiez, entonces Director de la Division de Vialidad y Transito,
recibiendo el informe extemporaneo en fecha 30 de agosto de 2016 en los

siguientes términos:

“En atencion a lo solicitado a través del oficio CHI-MGA 224/2016, y en relacién a
la queja presentada ante esta Comision por “A”, me permito informarle Io
siguiente:

De acuerdo al parte informativo rendido por los oficiales de nombre “B” y “D” del
dia 19 de junio del afio en curso, los hechos ocurrieron de la siguiente manera:
-Que siendo las 1:20 horas piden apoyo por medio del radio en el cruce de las
calles 14 y Nifios Héroes ya que tenian a un conductor en estado de ebriedad por
lo que al acercarme al conductor en evidente estado de ebriedad empieza a gritar
insultos, diciendo que él si tiene huevos, que no es culo como nosotros e intenta
fugarse por lo que sale corriendo y lo alcanza el compafiero “D” y al regresarlo a la

unidad opone resistencia al ver que le voy a poner las esposas empieza a



forcejear por lo que para neutralizarlo le coloco las esposas que ya tenia puestas y
pido apoyo para el traslado a la delegacion del detenido, y ya en el camino de
nueva cuenta intenta tirarme de patadas y me dice que soy bien culo por lo que le
elaboro la infraccién con folio 1061130, por los conceptos 6-13, no obedecer
semaforo en luz roja, 3-13 falta de licencia, 3-12 falta de pdliza de seguro, 3-11
falta de tarjeta de circulacion, 5-9 agresion verbal a oficial, 5-10 agresion fisica al
oficial, 7-6 conducir en primer grado de ebriedad -.

Ahora bien resulta falso el uso excesivo de la fuerza al momento de la detencion
como lo refiere el quejoso en su escrito de queja, ya que los hechos se
presentaron conforme a las actas y partes informativos rendidos ante el Delegado
en los cuales se relata que el quejoso opuso resistencia al realizar el arresto, asi
también no presenta lesiones al presentarse ante el servicio médico de esta
dependencia y consta en certificado previo de lesiones y que efectivamente “A” se
encontraba en estado de ebriedad al momento del abordaje, esto comprobado por
el examen de alcoholemia con folio 0252, aplicado y sustentado por el servicio
medico de la Direccion de Vialidad y Transito.

De esta forma, el procedimiento a seguir con el hoy quejoso por el personal que
intervino de esta institucion, tanto oficiales de transito como accidentes y peritajes
con fundamento legal en los articulos 49 y 15 de la Ley de Vialidad y Transito la
cual sefala lo siguiente:

Ley de Vialidad y Transito.

ARTICULO 49. Ninguna persona podra conducir, manejar o maniobrar vehiculos
con una cantidad de alcohol en aire expirado superior a los .050 miligramos por
litro; los conductores del transporte publico deberan conducir, manejar o maniobrar
vehiculos, libres de cualquier cantidad de alcohol.

Los estados de ebriedad se clasifican de la siguiente manera:

a) Aliento Alcohdlico: De .001 a .050 % BAC (Miligramos por litro de concentraciéon
de alcohol en sangre);

b) Primer Grado de Intoxicacion Alcoholica: De .051 a .139 % BAC (Miligramos por
litro de concentracion de alcohol en sangre);



c) Tercer Grado de Intoxicacion Alcoholica: A partir de .230 % BAC (Miligramos

por litro de concentracion de alcohol en sangre). (sic)

De igual forma, el procedimiento a seguir con el hoy quejoso por el personal que
intervino de esta institucion, tanto Oficiales de Transito, como de Accidentes y
Peritajes, se apegaron a lo establecido en los articulos 15 fracciones | y I, de la
Ley de Vialidad y Transito para el Estado de Chihuahua; asi como los articulos
155 fraccion lll, 1V, X, articulo 156 y 157 fracciones lll, del Reglamento de Vialidad
y Transito, que establece en su parte relativa:
Ley de Vialidad y Transito;
Articulo 15: La Corporacién de Transito y/o Vialidad estara integrada por los
comandantes y oficiales, siendo sus obligaciones generales las siguientes:
I. Vigilar el cumplimiento de la Ley y sus reglamentos, interviniendo en la
prevencion y conocimiento de las infracciones a los mismos.
II. Hacer constar las infracciones a la Ley y sus reglamentos, levantando las
boletas correspondientes para efectos de la aplicacion de las sanciones
procedentes.
Referente a los hechos narrados por los oficiales que estuvieron involucrados en
el evento que nos compete es importante mencionar que se procedid a la
consignacién ante la Unidad Especializada en la Investigacion de Delitos con
Detenido a la cual se le remiti6 documentacion para realizar la investigacion
correspondiente a las lesiones en contra del Oficial “E”.
Se adjunta al presente remito a usted en copia certificadas las siguientes
documentales publicas:

e Acuerdo OC-D-4159/16.

e Boleta de infraccion con folio 1061130.

e Inventario de vehiculo detenido folio 04503

e Examen de alcoholemia con folio 0252

e Certificado previo de lesiones

e Solicitud de custodia

e Solicitud de liberacion



e Parte informativo rendido por el oficial “B” numero 606 y “D” oficial nimero
718...7

I.-EVIDENCIAS:
3.- Escrito de queja presentado por “A” el dia 20 de junio de 2016 ante este
organismo, cuyo contenido ha quedado transcrito en el punto 1 de la presente
resolucion (visible en fojas 1 a 3), asi como los anexos consistentes en:

3.1.- Copia simple de informe médico de lesiones emitido por la Dra.
Alejandra Duran Pérez, Médico Legista de la Direccion de Servicios Periciales y
Ciencias Forenses de la Fiscalia General del Estado en el que se asentd que el
impetrante fue examinado el dia 19 de junio de 2016 a las 15:30 horas

3.2.- Copia simple de certificado médico de discapacidad con folio 2139 de
fecha 08 de enero de 2014 a nombre de “A” emitido por la Jurisdiccion Sanitaria
No. 1 de Servicios de Salud de Chihuahua.

3.3.- Copia simple de hoja de referencia de fecha 25 de mayo de 2016
emitida por CAAPS LOS NOGALES a nombre de “A” mediante el cual se le refiere
al Hospital General para ser valorado por oftalmologia.

3.4.- Copia simple de credencial del Registro Estatal de Personas con

Discapacidad y del Instituto Federal Electoral a nombre de “A”.

4.- Acta circunstanciada de fecha 23 de junio de 2016 elaborada por la licenciada
Mariel Gutiérrez Armendariz, Visitadora de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, relativa a los intentos de comunicacién via telefénica con “A” (visible en
foja 10).

5.- Acta circunstanciada de fecha 23 de junio de 2016 elaborada por la licenciada
Mariel Gutiérrez Armendariz, Visitadora de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, en la que se asienta la comunicacién sostenida via telefénica con “A”

(visible en foja 11).



6.- Acta circunstanciada de fecha 29 de junio de 2016 elaborada por la licenciada
Mariel Gutiérrez Armendariz, Visitadora de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos mediante la cual se hizo constar que se sostuvo una reunion en las
oficinas de este Organismo con el impetrante, personal del Departamento Juridico
de la Divisibn de Vialidad y Transito y dos personas que estuvieron como
observadoras en la diligencia siendo un periodista y otra persona mas del grupo
Retén Ciudadano. En dicha reunién se trataron los antecedentes de la queja

planteada por “A” (visible en fojas 12 a 14), (anexos visibles en fojas 16 a 26).

7.- Acuerdo de fecha 29 de junio de 2016, mediante el cual se ordena integrar al
expediente de cuenta un total de once fojas Utiles consistentes en documentales
aportadas por el impetrante, las cuales son: (visible en foja 15)

7.1.- Copia simple de hoja de referencia, elaborada por el Dr. Alejandro
Ontiveros Garibay, del C.S.U. Dos de Octubre, de fecha martes 21 de junio de
2016 a nombre de “A”, con motivo de la revision médica que se le brindo.

7.2.- Copia simple de solicitud de radiodiagnéstico a nombre de “A” en
fecha 21 de junio de 2016, por el mismo médico mencionado en el parrafo
anterior.

7.3.- Copia simple del reporte de consulta externa de fecha 21 de junio de
2016 en el cual se refiere la consulta médica brindada a “A” por el Dr. Alejandro
Ontiveros Garibay.

7.4.- Copia simple de denuncia y/o querella presentada por “A” ante la
Unidad de Atencion al Publico de la Fiscalia General del Estado, misma que

quedd identificada bajo el numero unico de caso “C” (visible en fojas 23 a 26).

8.- Oficios de solicitudes de informes CHI- MGA 224/2016, CHI-MGA 253/2016 y
CHI-MGA 262/2016, todos ellos dirigidos al Lic. Jaime Enriquez Ordoéiiez, antes
Director de la Divisién de Vialidad y Transito, en fechas 27 de junio, 15 de julio, 4y

9 de agosto del afio en curso, respectivamente.



9.- Acta circunstanciada de fecha 22 de agosto de 2016, elaborada por la
licenciada Yuliana llem Rodriguez Gonzalez, Visitadora de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, en la que hace constar que via telefénica “A” manifesté
hechos adicionales ocurridos el dia anterior, a lo cual se le indico la necesidad de

gue acudiera a interponer nueva queja (visible en foja 35).

10.- Acta circunstanciada de fecha 22 de agosto de 2016, elaborada por el
licenciado Sergio Marquez de la Rosa, Visitador de la Comision Estatal de los

Derechos Humanos (visible en foja 36).

11.- Acuerdo de fecha 23 de agosto de 2016 elaborado por la licenciada Mariel
Gutiérrez Armendariz, Visitadora encargada del trdmite del expediente de queja en

estudio (visible en foja 37).

12.- Acuerdo de conclusién de la etapa de investigacion de fecha 24 de agosto de
2016, mediante el cual se ordend realizar el proyecto de resolucion

correspondiente.

13.- Informe de la Divisién de Vialidad y Transito, recibido en fecha 30 de agosto
de 2016, en los términos detallados en el parrafo nimero dos de esta resolucion,
asi como los anexos enumerados en el cuerpo del mismo informe (visible en fojas
42 a 56).

14.- Acta circunstanciada de fecha 07 de septiembre de 2016 elaborada por la
licenciada Mariel Gutiérrez Armendariz, Visitadora de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos mediante la cual se hace constar la notificacion del informe de

la autoridad al impetrante (visible en foja 58).

15.- Acta circunstanciada de fecha 08 de septiembre de 2016 elaborada por la
licenciada Mariel Gutiérrez Armendariz, Visitadora de la Comisién Estatal de los

Derechos Humanos mediante la cual se hace constar la comparecencia de “F”,



testigo de los hechos acaecidos en fecha 19 de junio y que dieron origen a la

queja bajo analisis (visible en fojas 59 y 60).

16.- Acta circunstanciada de fecha 09 de septiembre de 2016 elaborada por la
licenciada Mariel Gutiérrez Armendariz, Visitadora de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos mediante la cual se hace constar la diligencia de inspeccion a
la negociacion PEMEX ubicada en Avenida Nifios Héroes y Calle 14 de esta
Ciudad. En dicho lugar, se sostuvo entrevista con un empleado del turno matutino
que se identifico como “G” a quien se le realizd una entrevista relacionada con los

hechos materia de andlisis (Visible en foja 62).

17.- Acta circunstanciada de fecha 03 de octubre de 2016 elaborada por la
licenciada Mariel Gutiérrez Armendariz, Visitadora de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos mediante la cual se hace constar la diligencia practicada en
la negociacion PEMEX ubicada en Avenida Nifios Héroes y Calle 14 de esta
ciudad y el intento de localizacion de testigos presenciales de los hechos (visible
en fojas 63 y 64).

18.- Acta circunstanciada de fecha 04 de octubre de 2016 elaborada por la
licenciada Mariel Gutiérrez Armendariz, Visitadora de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos mediante la cual se hacen constar diligencias telefénicas a
efecto de localizar a empleados de PEMEX Gasolinera que pudieron haber
presenciado los hechos (visible en foja 65).

I.L.CONSIDERACIONES:
19.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer
y resolver en el presente asunto, segun lo dispuesto por el articulo 102 apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
articulos 1°, 3°, y 6° fraccion Il inciso A, asi como el articulo 42 de la Ley de la

materia y por los articulos 12 y 78 del Reglamento Interno correspondiente.
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20.- De acuerdo con los articulos 39 y 42 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, resulta procedente por asi permitirlo el estado que guarda la
tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y pruebas,
asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas a fin de
determinar si las autoridades o servidores publicos han violado o no derechos
humanos, valorando todos los indicios en su conjunto de acuerdo a los principios
de la légica y experiencia, con estricto apego a la legalidad que demanda nuestra
Carta Magna en su articulo 16, para una vez realizado ello, se pueda producir

conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

21.- Una de las facultades conferidas a este organismo, es el procurar una
conciliacion entre los quejosos y autoridades, por ello, en el oficio de solicitud de
informes identificado bajo el nimero CHI-MGA 224/2016 se requirio a la autoridad
para que informara si era de su interés iniciar un proceso conciliatorio de
conformidad con lo previsto por los articulos 6° fraccion IV y 34 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como por los articulos 71, 72, 73,
74 y 75 de su Reglamento Interno, a lo cual no se recibi6 informacion o propuesta
alguna, quedando agotada por parte del presente organismo esa posibilidad.
Ademas, en reunién sostenida entre el quejoso y personal de la dependencia
involucrada, ninguna de las partes realizO peticibn o propuesta alguna de

conciliacion.

22.- Ahora bien, por lo que corresponde a la reclamacion esencial del quejoso y
gue se puede constrefiir al actuar indebido por parte de elementos adscritos a la
Divisiébn de Vialidad y Transito al hacer uso excesivo de la fuerza durante su
detencion, asi como violacion al derecho al trato digno, al haberse comportado de
una manera agresiva hacia el hoy quejoso, se tiene que la autoridad acudio a una
reunion ante este organismo en fecha 29 de junio de 2016 y conocié de voz propia
del impetrante los antecedentes del asunto, de una manera pormenorizada, sin
embargo no atendid las solicitudes de informes que se realizaron mediante los
oficios CHI-MGA 224/2016, CHI-MGA 253/2016 y CHI-MGA 262/2016, mismos
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que cuentan con sello de recibido de fechas 27 de junio, 15 de julio, 4 y 09 de
agosto del afo en curso respectivamente, rindiendo el informe de manera
extemporanea en fecha 30 de agosto de 2016, mismo que aqui se da por
reproducido en obviedad de repeticiones innecesarias toda vez que obra

integramente en el parrafo niumero dos de la presente resolucion.

23.- El articulo 33 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos
establece un plazo maximo de quince dias naturales para que la autoridad rinda el
informe requerido por este Organismo, mientras que el Reglamento Interno
establece que se podré requerir hasta por dos ocasiones a la autoridad a la que se
corrié traslado de la queja para que rinda el informe o envie la documentacion
solicitada y que el lapso que debera correr entre los dos requerimientos es de diez
dias naturales contados a partir de que hubiere quedado legalmente notificada. Es
por dicha razén que a la fecha que la autoridad rindi6 el informe se encontraba
vencido el plazo a que se hace referencia en los articulos citados.

24.- Se tiene gque de acuerdo al numeral 36 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, la consecuencia de que en un procedimiento de queja, la
autoridad sefialada como presuntamente responsable no rinda el informe, no
acomparfie la documentacion que lo acredite o el retraso injustificado en su
presentacion es que se tengan por ciertos los hechos materia de la queja, salvo
prueba en contrario, tal como sucedié en el presente caso, habida cuenta que la
autoridad no esgrimié argumento alguno que justificara la dilacién para rendir su

informe, a pesar de los tres requerimientos que se le hicieron.

24.1.- Lo asentado en el informe de la autoridad y sus anexos, resefiado en
parrafos anteriores, no constituye evidencia suficiente para considerarse prueba
suficiente que desvirte por si misma, los sefialamientos del peticionario y la
consecuente presuncién de certeza, por el contrario, dentro del expediente en
estudio se encuentra glosada evidencia que confirma los sefialamientos del

guejoso, como infra se precisa.
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25.- En el caso bajo analisis, la afirmativa ficta, se ve reforzada con una serie de
pruebas documentales que fueron aportadas por el quejoso desde la presentacion
de la queja — identificadas bajo las evidencias 3.1, 3.2, 3.3 y 3.4- asi como las
ofrecidas en fecha veintinueve de agosto del afio en curso queja — identificadas
bajo las evidencias 7.1, 7.2, 7.3 y 7.4 — mismas que no se transcriben en su
totalidad, en obviedad de repeticiones innecesarias y que corresponden a diversos
certificados médicos, entre ellos el elaborado por Dra. Alejandra Duran Pérez,
Médico Legista de la Direccion de Servicios Periciales y Ciencias Forenses de la
Fiscalia General del Estado en el que se asent6 que el impetrante fue examinado
el dia 19 de junio de 2016 a las 15:30 horas, derivando las siguientes
observaciones: “Edema en region frontoparietal izquierda, dermoabrasion
supetficial rojizas en ambas mufiecas”. De dicho examen se deriva segun el relato
del lesionado lo siguiente: “Refiere que sufri6 agresion fisica por parte de tres
agentes de vialidad, el dia de hoy domingo 19 de junio del 2016, a las 01:00 horas

aproximadamente”.

26.- Asimismo obra hoja de referencia elaborada por el Doctor Alejandro Ontiveros
Garibay, de la unidad médica Dos de Octubre, de fecha martes 21 de junio de
2016, con motivo de la revisibn médica que se le brindé a “A”, de la que se
desprende que presentaba contusion del hombro y del brazo. De la misma
documental se desprende el siguiente resumen clinico: “paciente masculino de 59
afios de edad el cual acude para solicitar valoracion médica ya que el dia 19 de
junio 2016 entre 11:30 y 12:30 pm fue agredido por tres oficiales de vialidad, fue
esposado con agresion y uso excesivo de la fuerza al someterlo fue recargado en
la pared con agresién en cara y espalda en region de ambos omoplatos al
recargarse por agentes de transito y vialidad ademas de sufrir lesiones verbales
refiere que las agresiones fueron de tres ocasiones. A la exploracion se observa
ligeras lesiones de tipo escoriaciones en area de cuero cabelludo izquierdo de
forma superficial asi como dolor a la palpacion en cara derecha, mandibula y

cuello. Presenta lesiones de tipo equimaéticas brazo derecho, hombro izquierdo,
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brazo izquierdo, asi como dolor y limitacién leve al movimiento de ambas mufiecas
refirendo de parestesias de ambas mufecas. Se observa a la exploracion
limitacion para la elevacion y rotacion basica de ambas extremidades superiores,
con dolor en ambos hombros...”. Con motivo de ello, el mismo médico dictaminé

“Contusion del hombro y del brazo, agresion con fuerza corporal’.

27.- A mayor abundamiento, “A” fue examinado por personal de servicios
periciales de la Fiscalia General del Estado en fecha 19 de junio de 2016 asi como
por personal adscrito a la Secretaria de Salud el 21 de junio de 2016, asentandose
en los varios certificados que el impetrante presento lesiones visibles al momento
de la exploracion fisica y que este siempre fue coincidente en mencionar que tales

lesiones derivaron de una agresion fisica por parte de agentes de vialidad.

28.- Da refuerzo a lo anterior, el hecho de que el quejoso presentd una querella
ante la Fiscalia General del Estado por los hechos referidos en la queja y que son
coincidentes, tanto con la queja inicial y su comparecencia de fecha 29 de junio de
2016 ante este organismo, toda vez que sostiene su dicho al mencionar que fue
agredido fisica y verbalmente por agentes adscritos a la Division de Vialidad y
Transito y ofrece como pruebas viables los varios certificados médicos que le
fueron practicados y que se detallaron con anterioridad en el apartado de

evidencias de la presente resolucion.

29.- Ahora bien, por lo que respecta a las multas realizadas por el personal de la
Divisién de Vialidad y Transito, la autoridad tiene evidencia de que la persona
detenida present6 primer grado de ebriedad, tal y como se contiene en la copia del
certificado previo de lesiones contenido en la foja 52 del expediente de queja;
aunado a que “F”, la persona que rindi6 testimonio ante este organismo refirié
entre otras cosas que ...No andaba en estado de ebriedad, se habia tomado como
una cerveza dos horas antes.... Situacion que nos lleva a inferir mas alla de toda
duda razonable, que el impetrante efectivamente habia consumido bebidas

alcoholicas y que por tal motivo, el examen de alcoholemia resulté positivo.
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30.- No obra evidencia por parte del impetrante de que efectivamente este haya
contado con su licencia de conducir en regla, de que contara con su péliza de
seguro y la tarjeta de circulacion, por lo que no es posible realizar un

pronunciamiento respecto a si tales multas fueron legalmente aplicadas.

31.- En lo concerniente a las multas impuestas por agresién verbal y fisica al
oficial, asi como no obedecer el seméaforo en luz roja, no contamos con evidencia
suficiente que nos deje de manifiesto si en realidad se cometieron o no tales
conductas, por el contrario implicaria un alto de grado de dificultad para este
organismo protector, el determinar las circunstancias especificas en que se
desarrollaron los hechos, y por ende, si se incurrid o no en los supuestos previstos
como infracciones, amén de que existe un procedimiento o recurso administrativo
para toda persona que considere indebida la imposicion de sanciones de esa

naturaleza.

32.- Cabe hacer mencion, de que la autoridad aludié que los agentes “B” y “D”
informaron que los hechos ocurrieron como se detall6 en su parte informativo, en
el cual no se precisa qué unidad fue la que solicité el apoyo por medio del radio,
unicamente mencionan que “tenian a un conductor en estado de ebriedad” pero no

aclaran quién, situacién que deja en estado de incerteza al impetrante.

33.- Finalmente, la autoridad hace referencia a que se procedi6é a la consignacion
ante la Unidad Especializada en la Investigacion de Delitos con Detenido a la cual
se le remitié la documentacién para realizar al investigacion correspondiente a las
lesiones en contra del oficial “E”, sin embargo en el parte informativo no obra dato
alguno sobre la presencia, actuacion o participacion de dicho agente por lo que de
igual forma deja en estado de incerteza al reclamante, pues no menciona las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que segun su dicho el quejoso haya

lesionado a dicho agente.

15



34.- Por las consideraciones anteriormente expuestas, mas alld de toda duda
razonable se tiene por acreditada violacion al derecho humano a la integridad y
seguridad personal asi como violacion al derecho al trato digno en perjuicio de “A”
consagrados en los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5.1y 11.1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, 1y
5 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y 2 del Cédigo de

Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

35.- El derecho a la integridad y seguridad personal se define como la prerrogativa
gue tiene toda persona a no sufrir actuaciones nocivas en su estructura corporal,
sea fison6mica, fisiolégica o psicolégica o cualquier otra alteracion en el
organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento
graves, con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero?.
Por otra parte, el derecho al trato digno es la prerrogativa que tiene todo ser
humano a que se le permita hacer efectivas las condiciones juridicas, materiales,
de trato acordes con las expectativas, en un minimo de bienestar, generalmente
aceptadas por los miembros de la especie humana y reconocidas por el orden

juridico®.

36.- Segun lo dispuesto por el articulo 1° Constitucional, es obligacién de todas las
autoridades el promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y

reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la

ley.

37.- La Ley General de Victimas tiene como objetivo el que a todas las victimas
del delito o de violaciones a derechos humanos, reciban una reparacion integral,

2 MANUAL PARA LA CALIFICACION DE HECHOS VIOLATORIOS DE LOS DERECHOS HUMANOS, CNDH Coord;
SOBERANES FERNANDEZ José Luis p. 225.
3 |bid., p. 273.
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de tal suerte que la autoridad debera analizar y resolver lo concerniente a la
reparacion del dafo que le pudiera corresponder a “A”.

38.- Por lo que respecta a la responsabilidad administrativa en que puedan haber
incurrido los servidores publicos involucrados, debera atenderse a lo dispuesto en
la Ley de Responsabilidad de Servidores Publicos para efecto de dilucidar los
hechos y en su caso, aplicar las medidas de sancidn que correspondan.

39.- Atendiendo a que las corporaciones de vialidad y transito del Estado,
constituyen una institucion policial, y que el incumplimiento por parte de sus
integrantes a las obligaciones y deberes previstas en el marco juridico, da lugar al
inicio del procedimiento del régimen disciplinario ante la Comision del Servicio
profesional de Carrera, Honor y Justicia, segun lo establecido en los articulos 4°,
175 y demas aplicables de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica, y con
fundamento en lo previsto por los articulos 6 y 12 de la ley de Vialidad y Transito
del Estado, resulta procedente dirigirse al titular de la Fiscalia General del Estado

para los efectos que mas adelante se precisan.

40.- Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de
proteccion no jurisdiccional, se desprenden evidencias suficientes para considerar
violados los derechos fundamentales de “A” especificamente al derecho a la
integridad y seguridad personal, asi como a un trato digno. Por lo que en
consecuencia, respetuosamente y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado B de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,

resulta procedente emitir las siguientes:

V.- RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- A usted, LIC.CESAR AUGUSTO PENICHE, FISCAL GENERAL DEL
ESTADO para que instaure procedimiento dilucidatorio de responsabilidades en
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contra de los servidores publicos implicados en los hechos reclamados por el

quejoso, y en su caso, se impongan las sanciones que en derecho correspondan.

SEGUNDA: Se resuelva lo correspondiente a la reparacion del dafio que le pueda
corresponder a la persona identificada como “A” por las violaciones sufridas en

sus derechos fundamentales.

TERCERA: A usted mismo, para que se adopten las medidas administrativas
necesarias, a efecto de que en el futuro, se evite la repeticion de violaciones

similares a la acontecida en el caso bajo analisis.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefalado por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y con tal indole se publica en la gaceta de este organismo. Se
emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto a una
conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley, asi como de obtener la
investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones,
apliguen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden en modo alguno desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por el contrario, deben ser
concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y
en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la
legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos
ante la sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez
gue se logre que aquellas y éstos, sometan su actuaciéon a la norma juridica y a

los criterios de justicia que conlleven al respeto a los derechos humanos.
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En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico
de que se trate, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su
notificacién, si se acepta. Entregara en su caso en otros quince dias adicionales
las pruebas correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en

el articulo 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada.
En caso de que se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en
los términos del articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que funde, motive y haga publica su negativa.
No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y

cumplida.

ATENTAMENTE

M.D.H. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

c.c.p. Ing. Carlos Reyes Lépez, Director de Vialidad y Transito, para su conocimiento.
c.c.p. Quejoso, para su conocimiento
c.c.p. Lic. José Alarcon Ornelas, Secretario Ejecutivo de la CEDH.

c.c.p. Gaceta de este organismo.
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