RECOMENDACION No. 28/ 2016

Sintesis: Dos internos en el CERESO de Aquiles Serdan
acusados de secuestro se quejaron que agentes de la policia
estatal Unica fueron torturados en la instalaciones del C4 de la
ciudad de Chihuahua junto a otras cuatro personas hasta lograr
que se confesaran como responsables de un delito de secuestro.

En base a las indagatorias, este organismo concluyé que existen
evidencias suficientes para acreditar la violacion al derecho a la
integridad y seguridad personal, en la modalidad de tortura.

Por tal motivo recomend6: PRIMERA.- A usted, LIC. JORGE
ENRIQUE GONZALEZ NICOLAS, Fiscal General del Estado,
sirva girar instrucciones para que se agilice la investigacion por
probables actos de tortura en las carpetas de investigacion “E” y
‘R”, relativas a los impetrantes “A” y “B” para el pronto
esclarecimiento de los hechos.




Oficio No. JLAG 470/2016
Expediente No. CM 579/2013

RECOMENDACION 28/2016

Visitadora Ponente: Lic. Mariel Gutiérrez Armendariz
Chihuahua, Chih., a 07 de julio de 2016

LIC. JORGE ENRIQUE GONZALEZ NICOLAS
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.-

Visto para resolver en definitiva el expediente radicado bajo el numero CM
579/2013, iniciado con motivo de la queja presentada por “A”!y su acumulado AO
279/2014, del indice de la oficina en Chihuahua por presuntas violaciones a sus
derechos humanos. De conformidad con lo previsto por el articulo 102 apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en correlacion con los
numerales 1 y 42 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, se
procede a resolver segun el examen de los siguientes:

I-HECHOS:

1.- El dia 14 de noviembre de 2013, se recibié acta circunstanciada por parte del
Licenciado Sergio Alberto Marquez de la Rosa, Visitador Adscrito al Area de Centros
de Reinsercion Social y Seguridad Publica de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, mediante la que “A” interpuso una queja del tenor literal siguiente:

“...Que el dia 19 de octubre de dos mil doce como a las dieciocho horas me
encontraba en mi domicilio en la colonia “C”y llegd una camioneta “Patriot” negra,
y una ‘Ram” blanca y una “Suburban”y me encafionaron y me dijeron que me
hincara y me esposaron y me subieron a la camioneta “Ram”y yo les decia que si
eran policias que quiénes eran y nada mas me decian el que iba atras conmigo que
me callara y me daba con el arma larga en las costillas y me dijo “ahorita llegando
vas hablar”y me llevaron al C4 y ahi me hincaron frente a un muro y me comenzaron
a cuestionar y yo les dije que tenia un puesto de barbacoa en la salida a
Cuauhtémoc y me dedicaba a trabajar en un taller de carroceria y me decian “no te
dedicas a eso”y me preguntan por un celular y que donde estaban los chinos, y yo
les dije que no sabia de qué me estaban hablando y me comenzaron a golpear
dandome patadas en la espalda y costillas y me decian que les dijera la verdad y

1 Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva del nombre de
los quejosos, asi como otros datos que pueden llevar a su identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un
anexo.



después me acostaron en el piso y me echaban con una cubeta agua en la cara
cubierta con mi playera, hasta que me estaba ahogando dejaban de echarme agua
y después me sacaron del C4 hacia un domicilio y me decian que si ahi estaban los
chinos y que quien vivia ahi, yo les dije que “D” con quien yo trabajaba en el taller
y después me llevaron al C4 junto con otros detenidos familiares de “D” y nos
separaron a todos y nos empezaron a decir que nosotros éramos los que habiamos
secuestrado a los chinos y que teniamos que decir que nosotros éramos los
secuestradores si no ‘vamos y matamos a tu familia”, que dijera que yo habia
participado en varios secuestros y yo declaré que si habia participado porque ya no
queria que me siguieran torturando y ademas me presentaban fotos de mi madre y
gue ya tenian su direccion y si no aceptaba la iban a matar y después me trasladaron
a la Fiscalia y ahi permaneci por un dia y como a las nueve de la mafiana fueron
por mi y me volvieron a llevar al C4 y me volvieron a golpear en todo el cuerpo y me
ahogaban echandome agua en la boca y nariz y después me hicieron firmar unas
hojas y de ahi me llevaron al Cereso Estatal No. 1. Que es todo lo que deseo
manifestar. Que es mi deseo interponer queja ante este organismo derecho
humanista para que se investiguen los hechos y se haga la recomendacion
correspondiente. No habiendo nada mas qué hacer constar, siendo las trece horas
con veinte minutos del dia en que se actia se da por concluida la presente
diligencia”. (sic)

2.- El dia 09 de junio de 2015, se recibi6 acta circunstanciada por parte del
Licenciado Sergio Alberto Marquez de la Rosa, Visitador Adscrito al Area de Centros
de Reinsercion Social y Seguridad Publica de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, mediante la que “B” interpuso una queja, misma que fue acumulada al
expediente al rubro indicado por corresponder a los mismos hechos y ser atribuibles
a las mismas autoridades, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 49 del
Reglamento Interno de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, quedando
asentado en dicha diligencia lo siguiente:

“...Que el dia diecinueve de octubre de dos mil doce como a las veintidés horas
aproximadamente, me encontraba en el domicilio de mi tia “H”, ubicado en “I” de
esta ciudad de Chihuahua, cuando llegé la policia ministerial de antisecuestros
tumbaron la puerta y se introdujeron al domicilio, me esposaron y me subieron a
una camioneta, después me preguntaban que donde estaban los chinos yo les decia
gue no sabia nada y me comenzaron a golpear con las cachas de la pistola en las
costillas y en la espalda y uno de ellos me golpe6 en el ojo derecho, me llevaron a
una casa de seguridad y me metieron, ahi me tiraron al piso y me daban patadas
en las costillas, me decian dénde estan los chinos yo les decia que no sabia,
después me llevaron al C4 ahi estaba detenida mi madre “J”, “K”, “H”, “L”, “A”,
“M”,y “N”, me llevaron a un cuarto me empezaron a golpear me daban patadas en
las costillas me pusieron una toalla en la cara y me echaban agua por la boca y la
nariz, me daban descargas eléctricas en los testiculos, me decian “agarra la muleta
Si no vamos a matar a tu mama” y a tu familia, yo les decia que no iba a firmar nada
y ellos me dijeron que tenia que declarar todo lo que me iban a decir frente al
ministerio publico y asi fue por cuatro dias hasta que acepté porque ya no aguanté
la tortura que me estaban dando, después me llevaron a declarar con el ministerio
publico me pusieron unas cartulinas con lo que querian que declarara, después me

3



llevaron a la fiscalia zona centro y de ahi me trasladaron al cereso estatal nimero
uno donde he permanecido hasta la fecha. Que es todo lo que desea manifestar”.
Que es mi deseo interponer queja ante ese organismo derecho humanista para que
se investiguen los hechos y se haga la recomendacion correspondiente...” (sic).

3.- Con fecha 06 de agosto de 2015, fue recibido informe por parte del Licenciado
Fausto Javier Tagle Lachica, Fiscal Especializado en Atencién a Victimas y
Ofendidos del Delito mediante el cual hace referencia a hechos denunciados por
“A” del tenor literal siguiente:

“...l.- ANTECEDENTES.

1. Oficio FEAVOD-UDH/CEDH/1383/2015, de fecha 9 de julio del
presente afio, mediante el cual se solicita al Fiscal Especializado en
Investigacion y Persecucion del Delito Zona Centro, informacion
relacionada con la presente queja.

2. Oficio 6484/FEIPD-ZC-CR/2015 recibido por esta oficina, en fecha 28
de julio del presente afio, remitido por la Fiscal Especializado en
Investigacion y Persecucion del Delito Zona Centro, mediante el cual
remite la informacién requerida.

Il.- ACTUACION OFICIAL.

Se atendié debidamente la peticion recibida a efecto de estar en aptitud de
responder al respecto y acuerdo con informacion recibida de la Fiscal Especializado
en Investigacion y Persecucion del Delito, Zona Centro le comunico lo siguiente,
respecto al contenido de la carpeta de investigacion numero “E”.

3. En fecha 13 de febrero del afilo 2014, se da inicio a la carpeta de
investigacion numero 19-2014-04423, derivado de los supuestos
actos de abuso de autoridad y/o tortura donde aparece como victima
‘A

4. Se da inicio a las indagatorias pertinentes y se giran oficios de
investigacion tendientes a lograr el esclarecimiento de los hechos.

5. Se recibe informe policial, donde se recaba entrevista video grabada

a la victima.

Se da aviso al C. Juez de Garantia de los avances de la investigacion.

Se solicita al C. Director de Servicios Periciales y Ciencias Forenses

se lleve a cabo dictamen médico psicologico para determinar posibles

casos de tortura o maltrato, sobre la persona de “A.

8. La carpeta se encuentra en investigacion.

N o

[ll.- PREMISAS NORMATIVAS.

Del marco normativo aplicable en el presente caso, podemos establecer
como premisas normativas incontrovertibles las siguientes.



10.

11.

12.

13.

Es de observar el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, respecto que la investigacion de los delitos
corresponde al Ministerio Publico.

El art. 118 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua se
determina que el Ministerio Publico representa los intereses de la
sociedad, y en las disposiciones de la Ley Organica del Ministerio
Publico se precisa que la Fiscalia General es la dependencia del
Poder Ejecutivo del Estado en la que se integran la institucién del
Ministerio Publico local y sus o6rganos auxiliares directos para el
despacho de los asuntos que a aquella y a su titular, en su caso,
atribuyen las disposiciones legales y reglamentarias.

En los art. 106 y 109 del Cdodigo de Procedimientos Penales se
determinan las funciones del Ministerio Publico, su modo de
desarrollarlas y un deber especifico de objetividad y de absoluta
lealtad hacia el imputado y su defensor, el ofendido y los demas
intervinientes en el proceso.

En el art. 1° del Cdodigo de Conducta para Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley, se preceptia claramente que dichos
servidores publicos deben ejecutar en todo momento los deberes que
les impone, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las
personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de
responsabilidad exigido por su profesion.

V.- CONCLUSIONES.

A partir de la especificacion de los hechos motivo de la queja y habiendo
precisado la actuacion oficial a partir de la informacion proporcionada por la
Fiscalia Especializada en Investigacion y Persecucion del Delito Zona Centro,
podemos establecer validamente las siguientes conclusiones:

Se observa que las manifestaciones de las personas quejosas
corresponden a la supuesta agresion fisica sufrida por parte de los
agentes captores, los cuales lo pusieron a disposicion del C. Agente
del Ministerio Publico y éste, posteriormente lo dispuso al C. Juez de
Garantia a fin de que se llevara a cabo la audiencia de Control de
Detencion, en la cual dicho juzgador califico de legal la detencion, y lo
vincul6 a proceso por el delito de secuestro agravado.

14.Aunado a lo anterior, se dio inicio a diversa carpeta de investigacion,

15.

a fin de esclarecer los hechos denunciados por la victima, como
probables constitutivos del delito de tortura, la cual actualmente se
encuentra en investigacion.

Finalmente y de conformidad con lo establecido por el articulo 76 del
capitulo V del Reglamento Interior de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, el cual menciona que los expedientes de queja
gue hubieren sido abiertos, podran ser concluidos por diversas
causas, siendo una de ellas la sefialada en la fraccion VII, la misma
versa respecto a la conclusién por haberse solucionado la queja

5



mediante la conciliacibn, o bien durante el tramite respectivo,
ordenando diverso numeral 77, que los expedientes de queja seran
formalmente concluidos mediante la firma del acuerdo
correspondiente del Visitador que hubiere conocido de los mismos. En
los acuerdos se estableceran con toda claridad las causas de
conclusion de los expedientes, asi como sus fundamentos legales.
Ahora bien, por lo que respecta a los expedientes de queja iniciados
por supuesto abuso de autoridad o uso ilegal de la fuerza publica, en
los cuales ya se dio inicio a la investigacion correspondiente por parte
del Agente del Ministerio Publico, y se hizo del conocimiento (mediante
el informe correspondiente) del visitador que tramita la misma, se
solicita, en base a los numerales previamente referidos, sea ordenado
el archivo de la referida queja, por haberse dado solucién a la misma
durante el tramite...”

4.- Con fecha 17 de agosto de 2015, fue recibido informe por parte del Licenciado
Fausto Javier Tagle Lachica, Fiscal Especializado en Atencién a Victimas y
Ofendidos del Delito mediante el cual hace referencia a hechos denunciados por
“B” del tenor literal siguiente:

“...I. ANTECEDENTES.

1.

2.

Acta circunstanciada de fecha 9 de junio del presente afio presentado por B,
ante la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Se recibe oficio de requerimiento de informe de ley identificado con el nimero
de oficio AO 174/2015, signado por el Visitador General Arnoldo Orozco
Isaias, recibido en esta oficina el dia 18 de junio del afio 2015.

Oficio FEAVOD/UDH/CEDH/1219/2015, de fecha 29 de junio del afio 2015,
dirigido al C. Presidente de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
mediante el cual se informa que la presente queja excede del término previsto
por el articulo 26 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.
Oficio AO 174/2015, de fecha 30 de junio del afio 2015, dirigido al Director
General de la Policia Estatal Unica, mediante el cual se solicita sea
proporcionada la informacion relacionada con los hechos motivo de la
presente queja.

Oficio FEAVOD/UDH/CEDH/1230/2015, de fecha 30 de junio del afio 2015,
dirigido al Director General de la Policia Estatal Unica, mediante el cual se
solicita sea proporcionada la informacion relacionada con los hechos motivo
de la presente queja.

Oficio FEAVOD/UDH/CEDH/1342/2015 de fecha 30 de junio del presente
ano, dirigido al Fiscal Especializado en Investigacion y Persecucion del Delito
Zona Centro, solicitando la informacion relacionada con los hechos motivo
de la queja.

Oficio FEAVOD/UDH/CEDH/1344/2015, de fecha 30 de junio del presente
ano, dirigido al C. Coordinador de la Unidad Modelo de Atencion al Delito de
Secuestro, solicitando informacion relacionada con la presente queja.

Se recibe oficio No. 1278/2015, de fecha 22 de julio del presente afo,
mediante el cual se remite la informacion solicitada mediante ficha
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informativa, del Departamento Juridico de la Policia Estatal Unica, Division
Investigacion.

9. Se recibe oficio 6399/FEIPD-ZC-CR/2015, de fecha 13 de julio del presente
afo, signado por el C. Agente del Ministerio Publico, adscrito a la Fiscalia
Zona Centro.

10.Se recibe oficio No. FEEPYMJ/DJYN/1771/2015, signado por el Jefe del
Departamento Juridico de la Fiscalia Especializada en Ejecucion de Penasy
Medidas Judiciales, mediante el cual proporciona informacion relacionada
con los hechos motivo de la presente queja.

ll. ACTUACION OFICIAL.

Se atendi6 debidamente la peticion recibida a efecto de estar en aptitud
responder al respecto y acuerdo con informacién recibida de la Fiscal
Especializado en Investigacion y Persecucion del Delito, Zona Centro, le
comunico lo siguiente, respecto al contenido de la carpeta de investigacion “R”.

A. Carpeta de investigacion “O” secuestro agravado.

11.En fecha 23 de octubre del afio 2012, se presentan ante el C. Agente del
Ministerio Publico, las victimas 1 y 2, a denunciar el delito de secuestro del
cual fueron objeto, por lo que se da inicio a las indagatorias correspondientes,
dentro de la Carpeta de Investigacion “O” por el delito de Secuestro
Agravado.

12.Dentro de las diligencias llevadas a cabo para esclarecer los hechos
denunciados, se encuentran las de reconocimiento de personas por
fotografia, llevado a cabo por las victimas, en donde se le ponen a la vista
varias fotografias, a fin de que manifiesten si reconocen a las personas que
aparecen en las mismas; en dicha diligencia, llevada a cabo con cada una de
las victimas por separado, ambas reconocen sin temor a equivocarse a dos
personas, las cuales se les informa responden a los nombres de “A” y “B’.

13.Se llevan a cabo las diligencias de localizacién de dichas personas, ubicando
al primero de ellos, en la base de datos denominada QUBUS, por lo que se
procede a su busqueda y ubicacién, siendo localizado el dia 19 de octubre
del afio 2012, y siendo presentado ante el C. Agente del Ministerio Publico,
a fin de realizarle una entrevista en relacion con los hechos que se investigan.

14.En fecha 20 de octubre del afio 2012, en base a lo establecido en los articulos
16 PARRAFO QUINTO, DE LA Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo dispuesto por los articulos 166 y 167 del Cadigo de
Procedimientos Penales, se emite orden en contra de “A” toda vez que de su
relato de entrevista, admite su participacion en los hechos que se investigan,
aportando ademas, los nombres de diversas personas que también actuaron
en los mismos, entre ellos el de “B”.

15.En fecha 20 de octubre del aiflo 2012, en base a lo establecido en los articulos
16, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo dispuesto por los articulos 166 y 167 del Codigo de
Procedimientos Penales, se emite orden en contra de “B”, en base a los
elementos contenidos en la carpeta de investigacion, asi como lo sefalado



“ ”

por , orden la cual se ejecuta en la misma fecha, por su probable
participacion en el delito de secuestro agravado.

B. Carpeta de Investigacion No. “R” por Tortura

16.En fecha 10 de marzo del presente afio, dentro del juicio oral que se sigue
en contra del adolescente “B”, el C. Juez Especializado en Justicia para
Adolescentes Infractores, emite oficio No. 1972/2015, mediante el cual en
observancia al Protocolo de Estambul, se da vista al C. Agente del Ministerio
Publico Especializado en Justicia para Adolescentes Infractores, respecto a
las manifestaciones vertidas por el adolescente, relativo a lo que él considera
un delito cometido en su contra, solicitando se lleven a cabo los estudios
medicos y psicologicos correspondientes y se informe al Tribunal de los
resultados del mismo.

17.Se solicita a la Unidad correspondiente, copias de lo actuado en la carpeta
de investigacion que dio origen al juicio oral por el delito de secuestro con
Penalidad Agravada, a fin de integrar carpeta de investigacion por la probable
comision del delito de tortura.

18.La carpeta iniciada bajo el nimero “R”, se encuentra actualmente en
investigacion.

[ll. PREMISAS NORMATIVAS.

Del marco normativo aplicable en el presente caso, podemos establecer como
premisas normativas incontrovertibles las siguientes:

19.Es de observar el articulo 21° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, respecto a que la investigacion de los delitos corresponde
al Ministerio Publico y a las policias.

20.El art. 118 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua se determina
gue el Ministerio Publico representa los intereses de la sociedad, y en las
disposiciones de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico se precisa que la
Fiscalia General es la dependencia del Poder Ejecutivo del Estado en la que
se integran la Institucién del Ministerio Publico local y sus érganos auxiliares
directos para el despacho de los asuntos que a aquella y a su titular, en su
caso, atribuyen las disposiciones legales y reglamentarias.

21.En los art. 106 y 109 del Cédigo de Procedimientos Penales se determinan
las funciones del Ministerio Publico, su modo de desarrollarlas y un deber
especifico de objetividad y de absoluta lealtad hacia el imputado y su
defensor, el ofendido y los demas intervinientes en el proceso.

22.En el art. 1 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, se preceptua claramente que dichos servidores publicos
deben ejecutar en todo momento los deberes que les impone, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en
consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion.

23.Finalmente lo dispuesto por los articulos 166 y 167 del Coddigo de
Procedimientos Penales.

IV. ANEXOS.



24.Se anexa al presente copia del oficio que dio origen a la carpeta de
investigacion, respecto a lo denunciado por “B”.
25.Copia del certificado médico de ingreso del quejoso.

V. CONCLUSIONES.

A partir de la especificacion de los hechos motivo de la queja y habiendo
precisado la actuacion oficial a partir de la informacion proporcionada por la
Fiscalia Especializada en Investigacion y Persecucion del Delito Zona Centro,
podemos establecer validamente las siguientes conclusiones:

26.Se observa que las manifestaciones de la persona quejosa corresponden a
la supuesta agresion fisica sufrida por parte de los agentes captores,
manifestaciones vertidas dentro del juicio oral 2/2015, iniciado por el delito
de secuestro agravado, donde aparece como imputado la persona ahora
guejosa.

27.Aunado a lo anterior, se dio inicio a diversa carpeta de investigacion No. “R",
a fin de esclarecer los hechos denunciados por la victima, como probables
constitutivos del delito de tortura, la cual actualmente se encuentra en
investigacion.

28.Finalmente y de conformidad con lo establecido por el articulo 76° del
capitulo V del Reglamento Interior de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, el cual menciona que los expedientes de queja que hubieren sido
abiertos, podran ser concluidos por diversas causas, siendo una de ellas la
sefialada en la fraccion VII, la misma versa respecto a la conclusion por
haberse solucionado la queja mediante la conciliacion, o bien durante el
tramite respectivo; ordenando el diverso numeral 77, que los expedientes de
gueja seran formalmente concluidos mediante la firma del acuerdo
correspondiente del Visitador que hubiere conocido de los mismos. En los
acuerdos se estableceran con toda claridad las causas de conclusion de los
expedientes, asi como sus fundamentos legales. Ahora bien, por lo que
respecta a los expedientes de queja iniciados por supuesto abuso de
autoridad o uso ilegal de la fuerza publica, en los cuales ya se dio inicio a la
investigacion correspondiente por parte del agente del ministerio publico, y
se hizo del conocimiento (mediante el informe correspondiente) el Visitador
gue tramita la misma, se solicita, en base a los numerales previamente
referidos, sea ordenado el archivo de la referida queja, por haberse dado
solucion a la misma durante el tramite...” (sic).

I.-EVIDENCIAS:

5.- Acta circunstanciada, de fecha 14 de noviembre de 2013, en la cual quedd
asentado la queja presentada por “A”, misma que fue trascrita en el punto 1 de la
presente resolucion (fojas 1 a 3).

6.- Copia simple de escrito signado por “A” (fojas 5 a 8).



7.- Oficio CM 07/2014, fechado el dia 14 de enero en el cual se solicit6 los informes
de ley al Fiscal de Especializado en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito (fojas
9y 10).

8.- Oficios CM 26/2014, de fecha 5 de febrero de 2014, y AO 157/2015, del dia 5
de junio de 2015, dirigidos al Licenciado Carlos Mario Jiménez Holguin, Fiscal
Especializado en Investigacion y Persecucion del Delito Zona Centro, en los cuales
se hace del conocimiento posibles hechos de tortura (fojas 11y 62).

9.- Oficios recordatorios CM 266/2013, CM 62/2014 y CM 069/2014 dirigidos al
licenciado Fausto Javier Tagle Lachica, Fiscal Especializado en Atencién a Victimas
y Ofendidos del Delito (fojas 12 a 15).

10.- Informes por parte del Licenciado Fausto Javier Tagle Lachica, Fiscal
Especializado en Atencién a Victimas y Ofendidos del Delito, mismo que rinde
mediante el oficio FEAVOD/UDH/CEDH/704/2014 en fecha 16 de abril de 2014, en
el cual refiere lo siguiente: “...le comunico que esta Unidad, se encuentra en espera
de los informes correspondientes, necesarios para comunicar el respecto...” (sic)
(foja 16).

11.- Acta circunstanciada de fecha 11 de junio de 2014, en la cual se hace constar
escrito presentado por la licenciada Maria Guadalupe Campos Garcia, Defensora
Penal Publica (fojas 18 a 20).

12.- Oficio numero CM 156/2014, dirigido al licenciado Fausto Javier Tagle Lachica,
Fiscal Especializado en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito (foja 21). Asi
como oficios CM 157/2014 y AO 297/2015 de solicitud de valoracién psicoldgica a
los impetrantes “A” y “B” para detectar sintomas de posibles hechos de tortura,
tratos crueles, inhumanos o degradantes (fojas 22 y 60).

13.- Oficio numero 2458/2014, signado por la licenciada Martha Elvira Holguin
Marquez, Jueza de Garantia del Distrito Judicial Morelos (fojas 24y 25).

14.- Informes de valoraciones psicoldgicas realizadas por el licenciado Fabian
Octavio Chavez Parra, Psicélogo adscrito a la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos aplicados a los impetrantes de fechas 27 de junio de 2014 y 10 de agosto
de 2015, de los cuales derivaron los siguientes resultados de diagnéstico clinico,
conclusiones y recomendaciones: “En base a la entrevista practicada, las pruebas
psicolédgicas aplicadas y al andlisis de la declaracién del entrevistado y en base a la
relatoria de los hechos, los rasgos fisiondmicos que muestra el entrevistado,
concluyo que el estado emocional de “A” es estable, ya que no hay indicios que
muestren que el entrevistado se encuentre afectado por el supuesto proceso de
malos tratos que el mismo refiere que vivié al momento de su detencion”. “En base
a la entrevista practicada, las pruebas psicolégicas aplicadas y al analisis de la
declaracion del entrevistado y en base a la relatoria de los hechos, los rasgos
fisionébmicos que muestra el entrevistado, concluyo que el estado emocional de “B”
es estable, ya que no hay indicios que muestren que el entrevistado se encuentre
afectado por el supuesto proceso de malos tratos que el mismo refiere que vivié al
momento de su detencion” (fojas 26-32 'y 73-78).
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15.- Oficio MGA 070/2015 de fecha 12 de marzo de 2015, dirigido al licenciado
Fausto Javier Tagle Lachica, Fiscal Especializado en Atencién a Victimas y
Ofendidos del Delito; asimismo oficio MGA 62/2015, de fecha 19 de marzo de 2015,
dirigido al licenciado Israel Orlando Quintero Montafio, Director del Centro de
Reinsercion Social Estatal No. 1, solicitando en los oficios, certificado médico de la
valoracion realizada el impetrante “A” (fojas 35 y 36).

16.- Copia simple de certificado médico de ingreso al Centro de Reinsercion Social
Estatal No. 1 del impetrante “A” con fecha del 22 de octubre de 2012 del que tras
una revision meédica se obtuvieron los siguientes datos: “ CON ESCORIACIONES
EN HOMBROS Y RODILLAS, SIN DATOS DE INFECCION” (foja 40).

17.- Oficio numero FEAVOD/UDH/CEDH/1552/2015, signado por el licenciado
Fausto Javier Tagle Lachica, Fiscal Especializado en Atencion a Victimas y
Ofendidos del Delito, recibido en este organismo el dia 06 de agosto de 2015, en
el cual rinde los informes de ley, mismos que quedaron trascritos en el punto 3 de
la presente resolucién (fojas 48 a 50).

18.- Acuerdo numero 494/2015, realizado el dia 27 de agosto de 2015, por el
licenciado Arnoldo Orozco Isaias, en el cual se tiene por acumulado el expediente
AO 297/2015 al CM 579/2013 (foja 53).

19.- Oficio AO 156/2015 de fecha 15 de junio de 2015, dirigido a licenciado Israel
Orlando Quintero Montafio, Director del Ce. Re. So. Estatal nUmero 1; mediante el
cual se solicitd certificado médico de ingresos de “B” (foja 61).

20.- Oficio numero FEAVOD/UDH/CEDH/1556/2015 signado por el Licenciado
Fausto Javier Tagle Lachica, Fiscal Especializado en Atencién a Victimas y
Ofendidos del Delito, mismo que fue recibido en este organismo el dia 17 de agosto
de 2015, en el cual la autoridad rinde la informacion solicitada, misma que quedd
transcrito en el punto 4 de la presente resolucion (fojas 80 a 83).

21.- Oficio numero FEAVOD/UDH/CEDH/2289/2015, signado por el Licenciado
Fausto Javier Tagle Lachica, Fiscal Especializado en Atencién a Victimas y
Ofendidos del Delito, de fecha 18 de diciembre de 2015, mediante el cual, remite
copia del reporte de desaparicion de “A” con fecha 19 de octubre de 2012 ante la
Unidad Especializada de Delitos Contra la Libertad y Seguridad Sexual, Contra la
Familia y Personas Ausentes o Extraviadas de la Fiscalia General del Estado (fojas
84 a 86).

22.- Copia simple de certificado médico de ingreso al Centro de Reinsercion Social
Estatal numero 1 del impetrante “B” con fecha del 23 de octubre de 2012 del que
tras una revision meédica se obtuvo el siguiente dato: “CLINICAMENTE SANO” (foja
88).

23.- Testimonial de “P” rendida ante este organismo con fecha 29 de septiembre de
2015, ante la fe de la Visitadora encargada del tramite de la queja de mérito (fojas
94 y 95), en la cual quedé asentado lo siguiente:
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“...Que el dia diecinueve de octubre del afio dos mil doce, eran como las cinco y
media de la tarde, estabamos afuera de su casa “A” y yo en eso “A” recibié una
llamada y se fue como a dos o tres casas de su casa a contestar la llamada, en eso
llegaron varias camionetas de varios colores descendiendo puros hombres
encapuchados con armas largas, se acercaron a “A” y lo arrodillaron, le cubrieron la
cabeza con la camiseta, entré yo a decirle a mi hermana “Q” quien se encontraba
adentro del domicilio, en eso ella sale y una de esas personas nos hizo sefas de
que nos metiéramos a la casa... Eso fue lo que yo presencié y me consta que “A”
fue detenido el diecinueve de octubre porque yo estaba con él ahi en su casa y
también vi la forma en la que se lo llevaron...” (sic).

24.- Testimonial de “N” rendida ante este organismo con fecha 29 de septiembre de
2015 ante la fe de la Visitadora encargada del tramite de la queja de mérito (fojas
97 a 99), quedando asentado en dicha diligencia lo siguiente:

““

. hos fuimos a la casa de mi hijo en la colonia... de esta ciudad entonces
levantaron un reporte y nos regresamos a la casa pero me dijeron los agentes de la
policia que lo que tenia que hacer era ir a la Fiscalia para ver si estaba detenido o
para que pusiera un reporte de lo que habia pasado. Nos fuimos mis dos hijas, la
amiga de mi hijo “Q” y yo a las instalaciones de previas y llegando preguntamos si
se encontraba detenido ahi mi hijo y me dijeron que no, entonces les platiqué lo que
habia pasado y a “Q” la pasaron a que levantara un reporte porque fue la ultima
persona que lo habia visto de las que me acompafiaba solo que no nos entregaron
copia...” (sic).

25.- Testimonial de “Q” rendida ante este organismo con fecha 06 de noviembre de
2015 ante la fe de la Visitadora encargada del tramite de la queja de mérito (fojas
112 a 114), diligencia en la que quedé asentado lo siguiente:

“Que el diecinueve de octubre de dos mil doce ese dia yo estaba en la casa donde
yo vivia con “A’(...) eran como las siete de la tarde ya estaba oscurecido y
estabamos en el porche de la casa mi hermana y yo, mi hermana se llama “P” y “A”
estaba hablando por teléfono en la banqueta de la casa afuerita del porche, en eso
YO Vi unas camionetas que se pararon enfrente de la casa de uno de los vecinos,
eran unas camionetas y carros también, eran como dos camionetas y un carro... se
me hizo raro que de repente ya no vi a “A” y sali y me asomé y cuando me asomé
Vi que unas personas tenian a “A” en el piso, eran como unas siete personas todos
hombres, unos llevaban unas capuchas y otros traian el rostro descubierto pero lo
que si recuerdo exactamente es que no traian uniforme de ninguna corporacion de
policias, estaban todos vestidos de civiles y lo tenian hincado en la banqueta y lo
estaban apuntando con las pistolas que traian, vi que algunos traian armas, cuando
me asomé uno de ellos con el arma me hizo sefias de que me metiera y yo le dije a
mi hermana que se estaban llevando a “A” y mi hermana y yo rapido nos metimos
a la casa y nos esperamos ahi adentro hasta que se fueron todas las camionetas...
después de eso, nos regresamos a la casa de la mama de “A” y me acuerdo que lo
anduvimos buscando y yo fui con la mamé de “A” con la sefiora “N” a buscarlo y
como no lo encontrabamos, ahi en la fiscalia levantamos un reporte que quedé a mi
nombre porque yo era la persona que lo habia visto la Ultima vez y no sabiamos
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quién se lo habia llevado pero no me acuerdo qué dia fue exactamente, “A” estuvo
desaparecido como tres dias ya después yo recibi una llamada de una persona que
me dijo que era un comandante y me dijo que “A” iba a ser trasladado al Cereso de
Aquiles Serdan. Todos los dias que estuvo desaparecido acudimos a previas a
preguntar por él y nos decian que no estaba ahi...” (sic).

26.- Acta Circunstanciada de revision de audio y video de audiencia de Control de
Detencion con relacion al impetrante “A”, misma que fue celebrada el dia 22 de
octubre de 2012 (fojas 122 a 131), en la cual se asenté:

“...dirigiéndose hacia el lugar donde montaron vigilancia para posteriormente
observar que acude una persona al lugar en un vehiculo estacionandose afuera y
se trataba de quien contaba con las mismas caracteristicas de la persona que
tuvieron a la vista en el sistema QUBUS, agregando que se encontraba a afuera del
domicilio ingiriendo bebidas embriagantes y cuando el sujeto empieza a caminar,
los agentes deciden abordarlo para corroborar su identidad solicitando que los
acompafie a la unidad antisecuestros para realizar labores de investigacion
relevantes para el caso como seria el analisis de su aparato telefonico, entrevista
policial entre otras” (sic).

27.- Acta Circunstanciada de revision de audio y video de audiencia de Control de
Detencion con relacion al impetrante “B”, misma que fue celebrada el dia 23 de
octubre de 2012 fojas 132 a 143), quedando asentado lo siguiente:

“...este, yo dije todo lo que dije porque me estaban torturando, me dieron toques
eléctricos y me pusieron como se llama un trapo y me echaban agua ya no
aguantaba y me decian que dijera que habia participado en tres y ya me dejaban
en pazy ya no podia me sentia ya me queria morir y les dije que si porque me sentia
muy mal ya me queria morir para que me dejaran en paz, y si si les dije que habia
participado en tres porque ellos me dijeron para que ya no me siguieran torturando
y si me pegaron, me esposaron muy fuerte y me pegaron...”

28.- Actas Circunstanciadas fechadas el dia 23 de febrero de 2016, mediante las
cuales se asentd la revisibn de audio y video de audiencias de Vinculacion a
Proceso de “A” y “B”, celebradas el 25 y 26 de octubre de 2012 (fojas 144 a 149).

29.- Acuerdo de cierre de la investigacion de fecha 24 de febrero de 2016 para
proceder a realizar el proyecto de resolucion correspondiente (foja 150).

M.-CONSIDERACIONES:

30.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer
y resolver el presente asunto, atento a lo dispuesto por los articulos 102 apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
articulos 1, 3, 6 fraccién Il inciso A) y 42 de la Ley de Comision Estatal de los
Derechos Humanos.

31.- Segun lo establecido en el articulo 42 del ordenamiento legal antes invocado,
resulta procedente por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion del
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presente asunto, analizar los hechos, argumentos y pruebas, asi como los
elementos de conviccion, a fin de determinar si las autoridades o los servidores
publicos han violado o no los derechos humanos del quejoso, al haber incurrido en
actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas recabadas durante la investigacion,
deberan ser valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la légica y la
experiencia, con estricto apego al principio de legalidad que demanda nuestra Carta
Magna, para que una vez realizado ello, se pueda producir conviccion sobre los
hechos materia de la presente queja.

32.- De acuerdo con los articulos 39 y 42 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, resulta procedente por asi permitirlo el estado que guarda la
tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y pruebas, asi
como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas a fin de determinar
si las autoridades o servidores publicos han violado o no derechos humanos,
valorando todos los indicios en su conjunto de acuerdo a los principios de la légica
y la experiencia, con estricto apego a la legalidad que demanda nuestra Carta
Magna en su articulo 16, para una vez realizado ello, se pueda producir conviccién
sobre los hechos materia de la presente queja.

33.- Corresponde ahora analizar si los hechos planteados por los quejosos
guedaron acreditados y en caso afirmativo, determinar si los mismos son violatorios
a los derechos humanos.

34.- En el expediente de queja que se analiza, se procedera a examinar las
violaciones a los derechos humanos a que hacen alusion los impetrantes de forma
inicial por lo que respecta al quejoso “A” y consecutivamente a los hechos
planteados por “B”.

35.- Iniciando entonces con los hechos descritos por “A”, mismos que fueron
reproducidos en el punto 1 de la presente resolucién, de los cuales se desprenden
que él fue detenido el dia 19 de octubre de 2012, siendo trasladado al lugar
denominado C-4, que estando en el lugar mencionado, sus aprehensores iniciaron
a interrogarlo, momento en el cual el impetrante recibid golpes en espalda y
costillas. Refiriendo también el quejoso, que lo sacaron del lugar donde se
encontraba, lo llevaron a un domicilio y que le decian sus captores que tenia que
decir que él junto con otras personas que se encontraban en el lugar denominado
C-4, habian cometido varios secuestros. Concluye “A”, que tuvo que aceptar la
participacion de hechos delictivos como el antes mencionado, porque no queria que
continuaran la agresion en su contra.

36.- El quejoso relaté que la agresion sufrida consisti6 en que le ensefaron
fotografias de su madre y que le refirieron que la iban a matar si no aceptaba,
ademas de que fue trasladado a la Fiscalia, que ahi permanecié por un dia, al dia
siguiente por la mafiana, fueron por él y lo llevaron nuevamente al C-4 y que lo
volvieron a golpear en todo el cuerpo echandole agua en la boca y nariz y que
después lo hicieron firmar unas hojas y de ahi lo llevaron al CERESO Estatal No. 1.

37.- Los sucesos antes mencionados corresponden a supuestos actos constitutivos
de violaciones a los derechos humanos propiamente a posibles hechos de tortura,
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razén por la que se hizo necesario dar vista a la Fiscalia Especializada en
Investigacion y Persecucion del Delito para que se realizaran las indagatorias
correspondientes.

38.- El informe relativo a la queja presentada por “A”, fue rendido por la Fiscalia
Especializada en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito, mismo que se recibio
en este organismo el dia 06 de agosto de 2015, en el que refieren dio inicio a una
carpeta de investigacion nimero “E”, por la probable comision del delito de tortura
en perjuicio del quejoso y que por consiguiente, la queja en referencia ha quedado
solucionada mediante el tramite respectivo de conformidad con el articulo 76
fraccion VII del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos.

39.- Unicamente se hizo alusion en el informe aludido, que fue iniciada una carpeta
de investigacién por el delito de tortura, situacién que en este caso es independiente
a la investigacion que se sigue por presuntas violaciones a los derechos humanos
del quejoso. Lo anterior se refuerza con la siguiente Tesis Aislada? que para tales
efectos se invoca y fue publicada el viernes 23 de mayo de 2014 en el Semanario
Judicial de la Federacion.

“TORTURA. SU SENTIDO Y ALCANCE COMO PROHIBICION CONSTITUYE UN
DERECHO ABSOLUTO, MIENTRAS QUE SUS CONSECUENCIAS Y EFECTOS
SE PRODUCEN TANTO EN SU IMPACTO DE VIOLACION DE DERECHOS
HUMANOS COMO DE DELITO. Conforme al marco constitucional y convencional,
la prohibicion de la tortura se reconoce y protege como derecho absoluto que
pertenece al dominio del jus cogens internacional, mientras que sus consecuencias
y efectos impactan en dos vertientes: tanto de violacion de derechos humanos como
de delito. En ese orden, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que: 1. Las personas que denuncien actos de tortura tienen el
derecho a que las autoridades intervengan de forma expedita para que su acusacion
seainvestigaday, en su caso, examinada a través de un juicio penal; en ese sentido,
las autoridades tienen la obligacion de investigar la tortura para, en su caso,
esclarecerla como delito, asi como de realizar y proseguir de modo diligente las
investigaciones necesarias para deslindar responsabilidades por su comision. 2. La
obligacién de proteger ese derecho recae en todas las autoridades del pais y no
s6lo en aquellas que deban investigar o juzgar el caso. 3. Atento al principio
interpretativo pro persona, para efectos del mencionado derecho, debe
considerarse como denuncia de un acto de tortura a todo tipo de noticia o0 aviso que
sobre ese hecho se formule ante cualquier autoridad con motivo de sus funciones.
4. Cuando una persona ha sido sometida a coaccién para quebrantar la expresion
espontanea de su voluntad, deben excluirse las pruebas obtenidas mediante la
misma”.

40.- Es asi, que con independencia de que se haya iniciado una investigacion por
el probable ilicito de tortura ante la Unidad de Investigacion correspondiente, la

2 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006484, Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Libro 6, Mayo de 2014, Tomo | Materia(s): Constitucional, Penal Tesis: 1a. CCVI/2014 (10a.) Pagina: 562.
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Fiscalia debié haber cumplido con la obligacién que le atafie en cuanto a informar
sobre los hechos que se investigan ante este organismo auténomo, ya que como la
propia tesis lo indica, la obligacion de proteger ese derecho recae en todas las
autoridades del pais y no solo en aquellas que deban investigar o juzgar el caso.

41.- Ante esta situacion, es de suma importancia precisar que la Ley de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos, es muy clara en establecer las obligaciones de
las autoridades a las que se le imputen violaciones a los derechos humanos, en
primer término de rendir el informe en un plazo de quince dias naturales, pudiendo
en su caso enviarse dos recordatorios a la autoridad entre los cuales mediara un
vencimiento de diez dias, lo que da un margen de tiempo razonable para que la
autoridad cumpla con dicha obligacion; por otro lado es muy clara la necesidad que
existe de acompariar la documentacion que acredite su dicho.

42.- En este contexto, la dilacidn injustificada, la no aportacién de documentos que
soporten el dicho de la autoridad, y la omision de rendir los informes, ademas de la
responsabilidad respectiva, se tendra el efecto de que en relacidén con el tramite de
la queja se tengan por ciertos los hechos materia de la misma, salvo prueba en
contrario, como lo establece del articulo 36 de la Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos. Aunado a lo anterior, la falta de respuesta de la autoridad,
constituye un obstaculo para realizar las labores de investigacion a las violaciones
a los derechos humanos, por lo que en este caso, se procede a resolver de
conformidad con las evidencias recabadas.

43.- De acuerdo con lo manifestado por “A” en su escrito de queja, mismo en que
narra que al ser detenido lo encafionaron y lo pusieron de rodillas, se tiene que las
lesiones descritas en el certificado médico de ingreso al Centro de Reinsercion
Social Estatal Numero Uno, en el que se asent0, que siendo las 04:17 horas del dia
22 de octubre de 2012, el impetrante presentd escoriaciones en hombros y rodillas,
sin datos de infeccion y por ello, tienen valor como evidencia para acreditar que
hubo un mal trato o un uso excesivo de la fuerza al momento de su detencion ya
gue no se cuenta con parte informativo de la autoridad ministerial en que sefialen si
existio necesidad de hacer uso de técnicas de arresto que dejara algun tipo de lesiéon
en la persona detenida.

44.- Se obtuvo informacion al revisar audio y video de la audiencia de control de
detencion celebrada el dia 22 de octubre de 2012, que agentes ministeriales
acudieron a las afueras del domicilio del impetrante, mismo que se encontraba
afuera ingiriendo bebidas alcohélicas y que cuando éste empieza a caminar, los
agentes deciden abordarlo para corroborar su identidad solicitando que los
acompafie a la unidad antisecuestros para realizar labores de investigacion
relevantes para el caso, como seria el andlisis de su aparato telefonico, entrevista
policial entre otras.

45.- A ese respecto, no se cuenta con ninguna evidencia que demuestre que
efectivamente el quejoso accedi6 a acudir a las instalaciones de la Fiscalia,
propiamente a la unidad antisecuestros para que se llevaran a cabo labores de
investigacién como lo refirié el agente del Ministerio Publico en la audiencia de
control de detencidn y que para tal efecto obra acta circunstanciada realizada por la
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visitadora ponente, ademas de que en ese momento no se contaba con la orden de
detencion en caso urgente librada en su contra, sino que ésta se emitio hasta que
se terminaron las labores de investigacion, siendo las tres horas con treinta minutos
del dia 20 de octubre de 2012 y la notificacion se verificé a las tres horas con
cuarenta minutos de ese mismo dia ya que la persona se encontraba en las
instalaciones de la Unidad de Modelo de Atencion al Delito de Secuestro.

46.- De la misma forma, no se tiene informacién que indique el hecho de que “A”
haya sido detenido en los supuestos de flagrancia, es decir que se haya realizado
la detencion al estar cometiendo el delito, que haya sido detenido por sefialamiento,
siempre y cuando, dicha aprehension se produzca inmediatamente después de
cometer el delito y no se tenga interrumpido su busqueda o localizacién, como lo
establece el articulo 165 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado.

47.- Obran en el expediente de queja, las testimoniales de dos personas que se
encontraban presentes al momento en que se llevd a cabo la detencion de “A”, la
primera de ellas es la testimonial de “P”, quien es hermana de la persona que vivia
con el impetrante y refirid que el dia 19 de octubre de 2012, eran como las cinco y
media de la tarde y estaba afuera de la casa de “A” junto con su hermana “Q” y en
eso llegaron varias camionetas descendiendo de ellas, personas encapuchados con
armas largas, se acercaron a “A”, lo arrodillaron, le cubrieron la cabeza con su
camiseta y lo subieron a una de las camionetas y se fueron, razén por la cual
pidieron auxilio y luego se dirigieron a la casa de la mama de “A”, y le hablaron a la
policia municipal, que luego llegaron varios agentes municipales y estatales a
quienes les platicaron lo que habia sucedido y finalmente le dijeron a la mama del
guejoso que fuera a la Fiscalia a interponer un reporte de desaparicion.

48.- La testimonial de la otra persona que se encontraba presente el dia de los
hechos es la de “Q” quien corroboré la informacion proporcionada por “P” refiriendo
que en esa misma fecha, como a las siete de la tarde estaba con “A” y su hermana
“P” en el porche de la casa donde vivia con el quejoso y que en eso vio unas
camionetas que se pararon enfrente de la casa, que se le hizo raro que de repente
no vio a “A” y que cuando se asomo vio que unas persona lo tenian en el piso, que
lo tenian hincado en la banqueta y lo estaban apuntando con unas pistolas que
traian, que se lo llevaron y posteriormente le avisaron a la madre de “A” que alguien
habia llegado por él y que no sabian quién y también refiere que fueron a la Fiscalia,
manifesté que lo anduvieron buscando y no lo encontraban por lo cual, levanté un
reporte que quedoé a su nombre porque ella era la Gltima persona que lo habia visto.

49.- Se cuenta con copia simple del acta de denuncia elaborada a las 22:38 horas
ante la Unidad Especializada de Delitos Contra la Libertad y Seguridad Sexual,
Contra la Familia y Personas Ausentes o Extraviadas, de fecha 19 de octubre de
2012, misma que es coincidente con los hechos sefialados en las testimoniales de
referencia.

50.- Por ello, se tiene acreditado ante esta investigacion, que “A” fue detenido por
agentes adscritos a la Fiscalia el 19 de octubre de 2012, aproximadamente de las
seis de la tarde, sin una orden, en flagrancia, y sin contar con el consentimiento del
impetrante para acompafar a los citados agentes a la unidad de investigacion ya
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gue ni siquiera fue informado de que se trataba de agentes de la policia ni el caso
gue se investigaba, tan es asi, que las dos personas que se encontraban ahi no
supieron quién se lo llevo ni a dénde, razén por la cual se interpuso un reporte de
desaparicion a nombre del quejoso.

51.- Resultando entonces, que se aplicaron medidas que menoscabaron la libertad
de decision del imputado, disminuyendo asi su capacidad de comprension o alteres
su percepcion de la realidad, toda vez que no quedé acreditado por la autoridad,
qgue la detencion se haya realizada bajo los supuestos de flagrancia o en caso de
urgencia. Aunado a lo anterior, “A” no fue puesto a disposicion de las autoridades
competentes de manera inmediata toda vez que los testigos refieren que lo
buscaron varias ocasiones en las instalaciones de la Fiscalia y les informaban que
no se encontraba ahi, incluso se acredita todo ello con el reporte de desaparicion
gue fue integrado al expediente de queja, mismo que fue precisado en el punto 49
de la presente resolucioén.

52.- Atales efectos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha determinado
dos aspectos relevantes relacionados con la detencion de una persona, que
consisten en que nadie puede verse privado de la libertad personal sino por causas,
casos o0 circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero
ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la
misma (aspecto formal)3.

53.- No debe pasar por alto, que toda persona arrestada, tiene el derecho de
conocer los motivos de su detencion, situacion que en este caso no sucedio ya que
el impetrante “A” refiere que no se hizo de su conocimiento que las personas que lo
detuvieron fueran policias y las personas que se encontraban con €l en ese
momento, tampoco tuvieron conocimiento de quiénes eran las personas que se lo
llevaron, hacia dénde se dirigian y porqué motivo, viéndose en la necesidad de
solicitar el apoyo de las autoridades. Al respecto la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha afirmado que la persona detenida como quienes ejercen su
representacion o custodia legal, tienen derecho a ser informados de los motivos y
razones de la detencion, asi como de los derechos que le asisten por lo tanto, al no
cumplir con tales obligaciones se encuentra violentando el articulo 7.4 del Pacto de
San José.

54.- Se cuenta con evidencias suficientes ademas para afirmar que la detencion de
“A” se realiz6 con violencia dado a los malos tratos que sefiald el impetrante haber
sufrido por parte de los agentes que lo capturaron al referir que lo encafionaron, lo
hincaron y esposaron ademas de recibir golpes con las armas largas en las costillas;
ello se encuentra corroborado por el certificado médico de ingreso a las
instalaciones de CERESO No. 1 como por las testimoniales de P, Q y N quienes
son coincidentes con el dicho del impetrante en cuanto a que al respecto la Corte
Interamericana ha establecido criterios que tienen que ver con la detencion de las

3.- Gangaram Panday, parr. 47. Igualmente, en Caso Cesti Hurtado Vs. Perd. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie
C No. 56, parr. 140; “Nifios de la Calle”, parr. 131; Caso Durand y Ugarte Vs. Per(. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68,
parr. 85; Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 69; Bamaca Velasquez, parr.
139; Juan Humberto Sanchez, parr. 78; Maritza Urrutia, parr. 65; Hermanos Gémez Paquiyauri, parr. 83; “Instituto de Reeducacion del Menor”,
parr. 224; Tibi, parr. 98; Acosta Calderén, parr. 57; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile.
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personas como en el caso Loayza Tamayo* el Tribunal establecié que “todo uso de
la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la
persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana en violacién del
articulo 5 de la Convencion Americana”. Por lo que en el caso concreto, al no obrar
datos de que “A” haya opuesto resistencia a su detencién, revela que hubo
efectivamente violaciones a su integridad personal en el momento que fue sometido
por los agentes estatales.

55.- En este caso, se tiene que ademas de la detencion ilegal de la que fue victima
“A”, éste se encontré incomunicado ya que la testigo “Q” refiri6 que “A” estuvo
desaparecido por tres dias, que en todo ese tiempo estuvieron tanto ella como la
madre del quejoso acudiendo a la Fiscalia a preguntar por él y les decian que no
estaba ahi. Ello lo robustece la testimonial de “N” quien mencioné que ese dia se
presentd en las instalaciones de previas y le decian que no se encontraba en
detenido, que también unos amigos de su hijo fueron al C-4 a preguntar si se
encontraba detenido ahi y de la misma forma les informaron que no, hasta que
finalmente por informacién de un conocido de su hijo se dieron cuenta de que estaba
en las instalaciones del C-4 pero que no querian dar informacion de él y que lo
tenian completamente incomunicado.

56.- De acuerdo con el articulo 3 de la Ley para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Tortura en el Estado de Chihuahua, la incomunicacion entendida como la privacion,
por mas tiempo del racionalmente necesario, del derecho de toda persona sometida
a cualquier forma de detencién o prisiobn a notificar, o a pedir que la autoridad
competente notifique, a su familia o0 a otras personas idéneas que €l designe, su
arresto, detencidn, prision o su traslado y el lugar en que se encuentra bajo custodia,
ser& considerada como tortura.

57.- Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos® puntualizé en
varias resoluciones, que tratandose de una detencidn ilegal, aunque no se tenga
constancia precisa de los dias y horas en los cuales la victima estuvo detenida,
“‘basta que haya sido un breve tiempo para que se configure dentro de los
estandares del derecho internacional de los derechos humanos, una conculcacién
a su integridad psiquica y moral”.

58.- Cabe hacer mencién que el resultado del examen psicoldgico, “A” no presento
afectacion por los hechos que refiere haber sufrido durante y posterior a su
detencion sin embargo, tal aseveracién no desvirtia por si misma, el hecho de que
si se hayan realizado actos de violencia sobre él, tomando en cuenta que un acto
de esa naturaleza puede acarrear diferentes consecuencias o efectos en cada
persona, dependiendo de las circunstancias especificas de los hechos y la
personalidad del agraviado.

59.- Se cuenta entonces con evidencias suficientes para determinar que “A”, fue
detenido con lujo de violencia el dia 19 de octubre de 2012, aproximadamente a las

4 Loayza Tamayo, parr. 57. Igualmente en Castillo Petruzzi, parr. 197; Cantoral Benavides, parr. 96, y Bamaca Velasquez, parr. 155.
> Juan Humberto Sanchez, pérr. 98. Igualmente, Bamaca Veldsquez, parr. 128; Cantoral Benavides, parrs. 82
y 83; “Nifios de la Calle”, parrs. 162 y 163; Maritza Urrutia, parr. 87, y Gdmez Paquiyauri, parr. 108.
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dieciocho horas por agentes adscritos a la Fiscalia General del Estado; que
permanecio detenido en contra de su voluntad en las instalaciones de la unidad de
investigacion de la unidad de modelo de atencion al delito de secuestro, siendo
notificado hasta las tres horas con cuarenta minutos del dia 20 de octubre de 2012,
que quedaba formalmente detenido mediante una orden de detencidén en caso de
urgencia, atendiendo a que éste presento lesiones mismas que fueron asentadas
por el médico adscrito al Centro de Reinsercion Social Estatal Numero Uno,
coincidentes con su dicho, con el dicho de las personas que se encontraban en el
lugar cuando fue detenido y ademas de que la autoridad neg6 a los familiares que
“A” se encontraba en las instalaciones pertenecientes a la Fiscalia viendose en la
necesidad de interponer un reporte de desaparicion, se considera que si existio
tortura en perjuicio de “A”, situacion que constituye una violacion grave a los
derechos humanos, misma sobre la que deber& este organismo pronunciarse mas
adelante.

60.- Ahora bien, en lo que respecta a la queja presentada por “B”, misma que fue
recibida en este organismo el dia 09 de junio de 2015, refiriendo el quejoso haber
sido victima de actos de tortura, manifestando que el dia 19 de octubre de 2012, se
encontraba en la casa de una tia cuando lleg6 policia de la unidad antisecuestros,
gue éstos tumbaron la puerta y se introdujeron al domicilio, que fue esposado y lo
subieron a una camioneta preguntandole donde estaban los chinos agregando que
lo comenzaron a golpear con las cachas de la pistola en las costillas y en la espalda
y que uno de ellos lo golped en el ojo derecho, que lo llevaron a una casa de
seguridad donde lo tiraron al piso y le daban patadas en las costillas para después
llevarlo al C-4 donde se encontraban detenidas unas familiares entre las cuales se
encontraba su madre “J” , refiere ademas que lo llevaron a un cuarto, que le daban
patadas en las costillas y le pusieron una toalla en la cara y le echaban agua por la
boca y nariz.

61.- Continta sefialando, que le daban descargas eléctricas en los testiculos y que
“agarrara la muleta” porque si no, iban a matar a su madre y a su familia y que tenia
gue declarar todo lo que le iban a decir frente al ministerio publico y asi fue por
cuatro dias hasta que aceptd porgue ya no aguanto la tortura. Que fue llevado ante
el Ministerio Publico, le pusieron unas cartulinas con lo que decia que declarara,
que después lo llevaron a la Fiscalia Zona Centro y de ahi lo trasladaron al CERESO
Estatal.

62.- Se cuenta con certificado médico elaborado al momento en el que “B”, fue
ingresado al Centro de Reinsercion Social Estatal No. Uno de Aquiles Serdan en el
gue se precisa que éste no presentd ninguna lesién. Cabe precisar que a este
momento no se tienen los certificados de ingreso y egreso correspondientes a la
Fiscalia, pues como en el caso anteriormente mencionado de la misma forma, la
autoridad omitié anexar los documentos que le fueron requeridos mediante el oficio
AO 297/2015, precisado en el apartado de evidencias. Lo anterior constituye
igualmente un incumplimiento a las disposiciones legales de la materia.
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63.- En lo concerniente al tiempo que duré la detencién de “B” y que ésta pudiera
considerarse como una incomunicacion que haya afectado sus derechos, se tiene
que el quejoso refiere haber sido detenido el dia 19 de octubre de 2012, a las
veintidos horas; por otra parte, la autoridad, en este caso de la Fiscalia de
Investigacion que se encontré presente en la audiencia de control de detencion del
impetrante, refirio que éste fue detenido mediante una orden ministerial de caso
urgente el dia 20 de octubre de 2012, a las veintitrés horas con diez minutos.

64.- El impetrante rindio declaracion preparatoria el dia 23 de octubre de 2012, ante
la Juez de Garantia en audiencia de control de detencion y en la misma, refirio
hechos que pudiesen constituir violacion a los derechos humanos consistentes en
tortura de la manera siguiente: “Este, yo dije todo lo que dije porque me estaban
torturando, me dieron toques eléctricos y me pusieron coémo se llama un trapo y me
echaban agua ya no aguantaba y me decian que dijera que habia participado en
tres y ya me dejaban en paz y ya no podia me sentia ya me queria morir y les dije
que si porgue me sentia muy mal ya me queria morir para que me dejaran en paz,
y si si les dije que habia participado en tres porque ellos me dijeron para que ya no
me siguieran torturando y si me pegaron, me esposaron muy fuerte y me pegaron”
(foja 139) (sic).

65.- De la informacion que fue obtenida de las copias del audio y video de la
audiencia de control de detencion de “B”, se tiene que el impetrante tuvo la
oportunidad de rendir una declaracion de manera libre ante la Juez que presidia la
audiencia, sin embargo no manifestd circunstancias de tiempo, modo y lugar que
sean coincidentes con el escrito de queja que presentd ante este organismo, tal y
como se advierte de la propia acta circunstanciada que para tales efectos fue
elaborada, es decir, el quejoso no expres6 en diligencia judicial, donde se
encontraba al momento en que lo detienen, la manera en que fue agredido
fisicamente, como fue llevado a las instalaciones que denomina como C-4, quienes
se encontraban detenidos en dicho inmueble, entre otras circunstancias que
permitan adminicular las declaraciones de “B”, tanto en este organismo, como ante
la autoridad judicial.

66.- Ademas de ello, se tiene que a preguntas expresas del defensor, “B” refirié que
habia permanecido cuatro dias detenido y que recuerda que el dia que comenzo su
detencion fue un viernes, porque al dia siguiente tenia que ir a la escuela. Lo cual
no es suficiente para que se tomen como ciertos los hechos referidos por el quejoso
ya que se cuenta con certificado médico de ingreso al Centro de Reinsercién Social
No. Uno de las 00:50 horas del dia 23 de octubre de 2012, misma fecha en la que
se celebrd la audiencia en mencion, no habiendo alguna otra evidencia que permita
establecer con seguridad que efectivamente el quejoso haya sido detenido un dia
antes de lo sefialado por la autoridad.

67.- De audio y video de la audiencia de vinculacion a proceso de “B”, se tiene que
la Juez atendié a lo manifestado por el quejoso en la audiencia de control de
detencion y procedié a dar vista al Ministerio Publico para que se iniciaran las
investigaciones correspondientes por lo que corresponde al delito de tortura en su
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perjuicio, situacion respecto de la cual habra de emitir una resolucion la autoridad
jurisdiccional.

68.- Importante mencionar, que del certificado médico de ingresos practicado a “B”,
el dia 23 de octubre de 2012, por el doctor Samuel Fco. Villa de la Cruz, médico de
turno en el Hospital del Cereso Estatal No. Uno, no indica datos de alteracion en la
salud al momento de su ingreso. Asimismo, de la Valoracién Psicologia Para Casos
de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes,
realizado por el licenciado Fabian Octavio Chavez Parra, psicologo adscrito a este
organismo, realizada el dia 14 de julio de 2015, se obtuvo como resultado, que no
se hay indicios que muestren que el entrevistado se encuentre afectado por el
supuesto proceso de malos tratos al momento de su detencion.

69.- Dadas las constancias y evidencias que integran el expediente de queja, este
organismo no cuenta con los suficientes elementos para determinar que haya
existido violacién al derecho a la integridad fisica en perjuicio de “B”, sin embargo,
y dadas las circunstancias de que se inicio carpeta de investigacion numero “R” por
la probable comisién del delito de tortura, sera la Unidad de Investigacion quien
determinara de manera imparcial la existencia o no del delito. Debiendo precisar,
gue este organismo no ha sido informado del estado que guardan las carpetas de
investigacion “E” y “R”, en este sentido, de no haber concluido las indagatorias por
el Ministerio Publico, es necesario se agilicen las diligencias que permitan conocer
la veracidad de los hechos denunciado por “A” y “B”.

70.- Por lo que respecta al impetrante “A” mismo sobre quien se determind que hubo
violaciones a sus derechos humanos es necesario abocarnos a lo dispuesto por la
Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes en su articulo primero, mismo en el que se dispone que se entendera
por el término "tortura" todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una
persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de
obtener de ella o de un tercero informacién o una confesion, de castigarla por un
acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o
coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo
de discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un
funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacién
suya, 0 con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas los
dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas,
0 gue sean inherentes o incidentales a éstas.

71.- Ahora bien por lo que respecta a la conducta desplegada por los agentes
responsables de la detencion de “A”, considerando lo dispuesto en el articulo 23 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Chihuahua,
el cual sefala que todo servidor publico, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe de observar en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, con independencia de sus deberes y derechos laborales,
tendra entre otras, la obligacién de cumplir con la maxima diligencia el servicio que
le sea encomendado, y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la
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suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de
su empleo, cargo o comision, con lo que se puede haber incurrido en
responsabilidad administrativa, circunstancia que debera analizarse dentro del
procedimiento que para tal finalidad se instaure.

72.- En el procedimiento administrativo que se instaure, es necesario se investigue
a los servidores publicos que omitieron dar cumplimiento al articulo 36 de la Ley de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos, lo anterior con el propdsito de que
se cumpla a cabalidad dicha disposicion, y no obstaculizar los procesos en que se
diluciden responsabilidad de violacion a derechos humanos.

73.- Atendiendo a los razonamientos antes expuestos, esta Comisién Estatal de los
Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de proteccién no jurisdiccional,
se desprenden evidencias suficientes, mas alld de toda duda razonable, para
considerar vulnerados los derechos humanos de “A” especificamente el derecho a
la integridad y seguridad personal, en la modalidad de tortura.

74.- Por lo anteriormente fundado y motivado, en relacién con lo dispuesto por los
articulos 1, 102 apartado B y 109 fraccién Ill, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 4 apartados Ay B, y 178 de la Constitucion Politica del
Estado de Chihuahua; 42, 44 y 45 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, esta Comision emite las siguientes:

IV.- RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- A usted, LIC. JORGE ENRIQUE GONZALEZ NICOLAS, Fiscal General
del Estado, sirva girar instrucciones para que se agilice la investigacion por
probables actos de tortura en las carpetas de investigacion “E” y “R”, relativas a los
impetrantes “A” y “B” para el pronto esclarecimiento de los hechos.

SEGUNDA.- A usted mismo, gire sus instrucciones a efecto de que se instaure
procedimiento dilucidatorio de responsabilidades, en contra de los servidores
publicos implicados en los hechos motivos de la queja presentada por “A”, en el que
se tomen en consideracién las evidencias y razonamientos esgrimidos en la
presente resolucion y en su caso se resuelva sobre las sanciones y lo referente a la
reparacion del dafio, que correspondan.

TERCERA.- A usted mismo, para que dentro de las medidas administrativas
tendientes a garantizar la no repeticion de hechos como los aqui denunciados, a tal
efecto se valore la necesidad de la elaboracion de un protocolo que permita
garantizar la proteccion de la integridad de las personas desde el momento de su
detencion hasta la puesta a disposicion del Juez de Control.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y con tal caracter se publica en la Gaceta de este organismo.
Se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto a
una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley, asi como de obtener la
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investigacibn que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones,
apliguen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden en modo alguno desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino deben ser concebidas como
instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y en los Estados de
Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su
cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha
legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que
aquellas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia
gue conlleven al respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico de
que se trate, informara dentro de los quince dias hébiles siguientes a su notificacion,
si se acepta. Entregara en su caso en otros quince dias adicionales las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en el articulo 44
de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada.
En caso de que se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en los
términos del articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que funde, motive y haga publica su negativa.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

M.D.H. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

c.c.p. Quejosas, para su conocimiento.
c.c.p. Lic. Martha Elvira Holguin Marquez, Jueza de Control del Distrito Judicial Morelos.
c.c.p. Lic. José Alarcon Ornelas, Secretario Técnico y Ejecutivo de la CEDH.
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