RECOMENDACION No. 5/ 2016

Sintesis: Un empresario y un obrero se quejaron de que agentes de la policia
municipal de Ciudad Juarez los detuvieron ilegalmente en lugares distintos y al azar
para ser torturados y presentados a la prensa como distribuidores de droga.

En base a las indagatorias, este organismo concluyé que existen evidencias
suficientes para acreditar la violacion al derecho a la integridad y seguridad personal,
en la modalidad de tortura y detencioén ilegal.

Por tal motivo recomendo:

PRIMERA. A usted, Lic. Javier Gonzalez Mocken, presidente municipal de Juarez,
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Visitadora Ponente: Lic. Yuliana Rodriguez Gonzalez.

Chihuahua, Chih., a 15 de marzo de 2016

LIC. JAVIER GONZALEZ MOCKEN
PRESIDENTE MUNICIPAL DE JUAREZ
PRESENTE

1. La Comision Estatal de los Derechos Humanos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 102 apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los numerales 42 y 44, de la Ley que rige este organismo, asi como el articulo
76 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente CJ
FC 033/2013-Q, iniciado con motivo de los hechos denunciados por “A” y “B"%, como
posiblemente violatorios a sus derechos humanos, imputados a servidores publicos de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez; procediendo a resolver atendiendo al
siguiente analisis:
HECHOS

2. EI 06 de febrero de 2013, se recibio en esta Comision Estatal, el escrito de queja signado
por “C”, en su caracter de defensora publica, en el que medularmente sefialé lo siguiente:

... En cumplimiento de lo establecido en el articulo 13, de la Ley Federal de
Defensoria Publica Federal, con fundamento en lo dispuesto por la Constitucién
politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos 102, Apartado B y
133; asi como los instrumentos publicos internacionales Protectores de los
Derechos Humanos, articulos del 1 al 5, 7, 41 inciso b), y 44 de la Convencién
Americana de los Derechos Humanos; los preceptos del 1 al 8, de la Convencion
Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes;
numerales del 1 al 12, de la Convencién Interamericana para Prevenir y

Lconel propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus nombres y datos
personales sean divulgados, se omitira la publicidad de los mismos, poniéndose en conocimiento de la autoridad recomendada a través
de un documento anexo.
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Sancionar la Tortura, me permito hacer de su conocimiento hechos denunciados
por mi defendido A, con motivo de su detencion, acaecida el dia treinta de enero
de dos mil trece, comparezco a denunciar hechos que posiblemente constituyen
una violacion a los derechos humanos de mi representado, cometido por D"y
“E”, elementos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal y/o quienes
resulten responsables.

Informando que tuve conocimiento de los hechos en virtud de haber sido
designada como su defensora ante el Ministerio Publico de la Federacion, el dia
uno del mes y afio en curso, por lo cual le enumero las constancias realizadas
dentro de la Averiguacion Previa ‘F”, en contra de mi representado antes
mencionado, por el delito de CONTRA LA SALUD, EN LA MODALIDAD DE
POSESION DE MARIHUANA CON FINES DE VENTA, previsto y sancionado en
el articulo 195, primer parrafo, en relacion con el 193, en términos del articulo 13,
fraccion 1l, todos del Coédigo Penal Federal, indagatoria la cual fue iniciada en
esta Delegacion Estatal de la Procuraduria General de la Republica, con sede en
Ciudad Juarez Chihuahua, consistentes en los siguientes:
HECHOS:

CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO, LUGAR
Y OCASION DE LA DETENCION

Tiempo.- De acuerdo a lo establecido en el parte informativo de fecha treinta de
enero del dos mil trece, signado y ratificado por los elementos de la Secretaria
de Seguridad Publica Municipal, “D”y “E” los hechos se realizaron a las veinte
horas con treinta y cinco minutos y la detencion a las veinte horas con cuarenta
y cinco minutos del dia treinta de enero de dos mil trece.

Lugar.- Segun lo narrado en el referido documento, la detencion ocurrié en la
interseccion de las calles “G”y “H”, de la Unidad Habitacional “1”, en esta ciudad.
Modo y ocasion.- Sefalan los agentes captores que al realizar su recorrido de
vigilancia y patrullaje preventivo, sobre la calle “J” al llegar al cruce que forma
con la calle “K”, observaron un automévil que los rebasaba a exceso de velocidad,
siendo un vehiculo tipo camioneta de color perla, cuyo conductor omitié realizar
el alto respectivo, ordenandole se detuviera, haciendo caso omiso, por lo que
iniciaron una persecucion, dandole alcance en el cruce de las calles ‘H”y “G”,
descendiendo del automotor, dos personas del sexo masculino, mismos que
emprenden la huida a pie, logrando los elementos captores darles alcance metros
mas adelante; procediendo a realizar una revision en el automotor marca “L”,
modelo 2008, color perla, con matricula “M”, de circulacion nacional, de serie
policiaca “N”, localizando en el interior del mismo, en los asientos traseros, treinta
cajas de malvavisco, cubierto con chocolate de la marca rosa, las cuales
contienen en su interior, cada una de ellas, un paquete en forma de ladrillo, con



la medida aproximada de dieciséis centimetros de largo, por once de ancho, por
cuatro centimetros de espesor, siendo envoltorios de polietileno transparente y
papel carbon, los cuales contienen a su vez una hierba verde y seca con las
caracteristicas propias de la marihuana, encontrando en total doscientos
cincuenta paquetes con caracteristicas similares, motivo por el cual realizaron la
detencidn, a las veinte horas con cuarenta y cinco minutos del dia treinta de enero
de dos mil trece.

Parte informativo que fue ratificado por sus suscriptores el dia treinta y uno de
enero del afio dos mil trece.

OBJETOS PUESTOS A DISPOCICION DEL AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO DE LA FEDERACION.

Sobre la droga que de acuerdo al parte informativo le fue localizada a mi
defendido y se puso a disposicién del agente del Ministerio Publico de la
Federacion, se realizaron las siguientes diligencias:

Fe ministerial de fecha treinta y uno de enero de dos mil trece, en la que el Agente
del Ministerio Publico de la Federacion da fe de tener a la vista:

1.- 230 (doscientas treinta) cajas de cartdn, al parecer de chocolate con la
leyenda malvavisco cubierto con chocolate con la marca “De la Rosa’,
conteniendo cada una en su interior, 1 paquete confeccionado en forma de
tabique, en diferentes tamafos, envueltos con papel carbon de color negro y
polietileno transparente, conteniendo una hierba verde y seca con las
caracteristicas propias de la marihuana, dando un total de 230 (doscientas
treinta) paquetes.

2.- Una caja de carton con la leyenda malvavisco cubierto con chocolate “De la
Rosa”, conteniendo 20 paquetes confeccionados en forma de tabique, en
diferentes tamafios, envueltos en papel carbon de color negro y polietileno
transparente, conteniendo una hierba verte y seca con las caracteristica de la
marihuana.

3.- Un vehiculo marca “L”, modelo 2008, color perla, con matricula “M”, de
circulacion nacional, de serie policiaca “N”.

Dictamen Quimico, de fecha treinta y uno de enero de 2013, con numero de folio
“N”, suscrito por el perito oficial en el que concluye: PRIMERA.- El vegetal verde
y seco, muestra analizada y marcada como 1 descrita con anterioridad y motivo
del presente dictamen, corresponde a Cannabis Sativa L., conocida
comunmente como marihuana y considerada como estupefaciente en la Ley
General de Salud. SEGUNDA.- El vegetal verde y seco, muestra analizada y
marcada como 2, descrita con anterioridad y motivo del presente dictamen,
corresponde a Cannabis Sativa L., conocida comunmente como marihuana y



considerada como estupefaciente por la Ley General de Salud. Con pesos brutos
recibidos de 118.00 kg (Ciento dieciocho kilogramos) y 11.00 kg (Once
kilogramos), respectivamente.

INTEGRIDAD FiSICA DEL DEFENDIDO “A”

Dictamen de integridad fisica de fecha treinta y uno de enero del afio dos mil
trece, suscrito por el perito oficial, quien determind: a la exploracion fisica de “A”,
presenta una excoriacion irregular de tres por dos centimetros con costra
hematica en cara anterior de cuello, a dos centimetros a la derecha de la linea
media, una equimosis irregular violacea de ocho por seis punto cinco
centimetros, que abarca desde region retro auricular izquierda hasta cara lateral
izquierda de cuello, una equimosis irregular violacea de siete por cinco punto
cinco centimetros en cara posterior de cuello, eritema semicircular en ambas
manos a la altura de ambas articulaciones radio carpianas (mufiecas), una
excoriacion dermoepidérmica de uno por un centimetro en rodilla derecha, refiere
que dichas lesiones se las ocasionaron terceras personas, sin mas huellas de
lesiones traumaticas externas recientes al momento de la exploracion y concluyo:
PRIMERA: Quien dijo llamarse “A” si presenta huellas de lesiones traumaticas
externas recientes al momento del examen médico legal que no ponen en peligro
la vida y tardan en sanar menos de quince dias. Asi mismo si es consumidor de
la marihuana.

DECLARACION MINISTERIAL DE “A”

Se llevo a cabo la declaracion ante el agente del Ministerio Publico de la
Federacion, el dia primero de febrero de dos mil trece a las trece horas con
cuarenta y cinco minutos, en la cual mi defendido expreso: “... el dia miércoles
30 de enero del presente afio, me encontraba trabajando en la desponchadora
“R1” ubicada en la avenida “H”, que se encuentra como 150 metros de la avenida

”, en la cual tenia dias que habia empezado a laborar, por lo que ese dia, sali
como es de costumbre a las seis de la tarde, junto con el duefio de nombre “R1”
del cual no recuerdo sus apellidos y me dirigi a agarrar la ruta Juarez Aeropuerto,
en la avenida “O”, caminando hacia la parada del camion y volteando a ver si
venia la ruta, esperando como veinte minutos aproximadamente, pasaron tres
unidades de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, sin haber visto los
nameros de unidad, al ir pasando dichas unidades, una de ellas regresé y me
preguntaron qué estaba haciendo ahi, a lo que yo les contesté que estaba
esperando la ruta, por lo que se regresaron las otras dos patrullas, descendiendo
los agentes de una de ellas, diciendo “este es, este es, para que le preguntas,
este coincide con las caracteristicas, subelo, subelo, este wey es”; me quitan mi
cartera y mi celular, entonces me esposan y me suben a la parte de atras, con la



cabeza todo el tiempo agachada, de ahi, no sé a dénde me llevan, en ese
transcurso me preguntaban de quién era la camioneta y yo les decia que de que
hablaban, de cual camioneta y un agente me dijo, “ahorita vas a ver wey, de que
se trata esto” llegaron y se pararon las unidades; me jalaron los pies y me dijeron
gue me agachara, me pusieron un plastico en los ojos y me teipearon (sic) la
cabeza y me empezaron a poner una bolsa en la cara, me decian que hablara,
que de quién era la droga y yo decia que no sabia de qué me estaban hablando,
me preguntaban que para quien trabajaba y asi siguieron hasta que me desmayé;
me voltearon boca arriba y me empezaron a echar agua por la nariz y por la boca
y se cansaron de golpearme, escuchaba que estaban torturando a otra persona,
teniendome asi como una hora o dos horas, ahi llegaron otros oficiales,
guedandome un rato solo y me decian que ya no me iban a hacer nada; me
quitaron el tape de la cabeza y me preguntaron por qué me habian traido; fue
cuando me di cuenta que estaba en la estacién poniente, en el estacionamiento,
donde estan muchas patrullas chocadas, fue ahi cuando vi por primera vez a
quien ahora sé que su nombre es “B”. Llegaron por nosotros otras unidades; ya
no eran las mismas personas que me habian detenido, nos trasladaron a la
estacion Aldama, ahi fue donde vi la camioneta por primera vez y ya tenian una
mesa larga, con unos paquetes, nos tomaron fotos y nos presentaron ante la
prensa y nos metieron a la estacion, después nos trasladaron para aca, el dia de
hoy, vino a verme mi esposa de nombre “P”y me dijo que elementos de la Policia
Municipal habian ido a mi casa y se metieron con la autorizacion de mi esposa,
revisaron y al momento de que ya se iban, le dijeron “nada mas para que le
comente a su esposo que ya sabemos donde vive ” yo lo tomo como amenazas,
por si le llega a pasar algo a mi esposa y a mis hijas. Una vecina es la que se dio
cuenta de que llegaron los policias municipales de nombre “Q”...

A preguntas del Agente del Ministerio Publico de la Federacion, respondio: “... A
LA PRIMERA.- Que diga el indiciado qué relacién tiene con “B”. RESPUESTA.-
Ninguna.- A LA SEGUNDA.- Que diga el indiciado si sabe quién es el propietario
del vehiculo afecto a la presente que fue asegurado.- RESPUESTA.- No sé. A
LA TERCERA.- Que diga el indiciado que iba a hacer con el narcético que le fue
asegurado.- CONTESTO: desconozco, no es mio. A LA CUARTA.- Que diga el
indiciado si antes de haber sido aprehendido por los elementos captores,
suministré el narcético a otra persona.- CONTESTO.- No. A LA QUINTA.- Que
diga el inculpado como se le ha tratado en las instalaciones de esta
Procuraduria.- CONTESTO.- bien. A LA SEXTA.- Que diga el inculpado si alguien
le ha pedido dinero a cambio de su libertad en estas instalaciones.-
CONSTESTO.- No. A LA SEPTIMA.- Que diga el inculpado si alguien lo ha
aconsejado, ha intimidado para declarar como lo ha venido haciendo.-
CONTESTO.- No.



Teniendo una participacion activa durante el desahogo de la declaracion
ministerial, al concederme el uso, el Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, interrogué a mi defendido de la siguiente manera: “... A LA
PRIMERA.- Para que diga mi defendido cuando fue la primera vez que tuvo a la
vista la marihuana que se sefala en el parte informativo.- RESPUESTA.- En la
estacion Aldama, la marihuana estaba en una banca de pléstico, ahi también fue
cuando vi la camioneta por primera vez.- A LA SEGUNDA.- Para que diga mi
defendido si conoce a su coprocesado de nombre “B”.- RESPUESTA.- Lo vi en
el estacionamiento de la estacion poniente, que fue la primera vez que me
quitaron el tape de los ojos y vi a ese sefior y ahora ya sé que se llama “B”. A LA
TERCERA.- Para que diga mi defendido de donde venia al momento de ser
detenido y de ser posible proporcione el nombre de algun testigo que hubiere
presenciado su detencién o lo hubiere visto momentos antes de la misma.
RESPUESTA.- Venia del trabajo y acababa de salir del mismo, el momento de
mi detencidn fue sobre la calle y si habia mucha gente, pero no conozco a nadie
pero como acababa de salir del trabajo, me vio el encargado del taller donde
trabajo, de nombre “R”, él trabaja en la Junta de Aguas y en la tarde atiende su
taller, después puedo proporcionar su apellido.- A LA CUARTA.- Para que diga
mi defendido si se encontraba en posesion de la marihuana que sefiala el parte
informativo.- RESPUESTA.- No tenia nada de eso, nada de eso es mio.- A LA
QUINTA.- Para que diga mi defendido si desea formular denuncia y queja por
tortura, lesiones, amenazas que sufri6 al momento de su detencion.-
RESPUESTA.- Si deseo formular la denuncia por los golpes que me dieron los
captores, y los quiero denunciar porque fueron a mi casa ayer en la noche a
amenazar a mi esposa y siento en peligro mi integridad fisica y la de mi familia,
pues ellos saben dénde vivo y querian, cuando me estaban torturando, que dijera
gue esa droga es mia, pero la verdad, nada de eso es mio, no me importa cuanto
me amenacen, no es mia, y en todo caso, yo quiero manifestar que ni conocia a
mi coprocesado antes de ser detenido y quiero sefialar que mi nimero de teléfono
es “S” y si en Telcel se puede sacar a quienes realicé llamadas, yo nunca le
llamé porque no lo conozco y en la camioneta no van a estar mis huellas, porque
yo nunca me he subido a esa camioneta, asi que les aseguro que no hay huellas
mias ahi.- A LA SEXTA.- Para que diga mi defendido si se dedica a la venta de
marihuana.- RESPUESTA.- No, yo no me dedico a eso, yo siempre he trabajado
de manera honesta, trabajo en el taller que mencioné y antes trabajaba en una
empresa que se llama “T”, con un contratista que hace trabajos de construccién
a maquilas o a casas habitacion...

Continuado con el uso de la voz, la suscrita Defensora Publica Federal, manifesté
en lo que aqui interesa: ... SE DESGLOSE DE LA PRESENTE INDAGATORIA,
LAS CONSTANCIAS RELATIVAS Y SE DE VISTA CON ELLAS AL AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN, POR EL DELITO DE



LESIONES, TORTURA, AMENAZAS, ASI COMO EL ALLANAMIENTO DE
MORADA EN VIRTUD DE QUE SE INTRODUJERON AL DOMICILIO UBICADO
EN “U”, DONDE SE ENCONTRABA SU ESPOSA DE NOMBRE “P”Y FUE
TESTIGO SU VECINA DE NOMBRE “Q”, ASI COMO SE DE AVISO AL
ORGANISMO PROTECTOR DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LA
LOCALIDAD...

Por los anteriores hechos, se procede a formular queja en estos términos y en
atencion a las siguientes consideraciones:

En cuanto a la posible violacion de derechos humanos de mi representado,
considero que en la especie, si existio violacion a sus derechos humanos, en
virtud de que durante el desahogo de su declaracion ministerial, manifesté haber
sido objeto de tortura, golpes, maltrato y tratos crueles, basicamente al sefalar
lo siguiente: “... el dia miércoles 30 de enero del presente afio, me encontraba
trabajando en la desponchadora “R1”, ...por lo que ese dia sali como es
costumbre, a las seis de la tarde, junto con el duefio de nombre “R”, del cual no
recuerdo sus apellidos y me dirigia a agarrar la ruta Juarez Aeropuerto, en la
avenida “O”... esperando como veinte minutos aproximadamente, pasaron tres
unidades de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, sin haber visto los
numeros de unidad... descendiendo los agentes de una de ellas, diciendome
“este es, este es, para que le preguntas, este coincide con las caracteristicas,
subelo, subelo, este wey es”, me quitan mi cartera y mi celular, me esposan y me
suben a la parte de atras con la cabeza todo el tiempo agachada, de ahi, no sé a
dénde me llevan... un agente me dijo “ahorita vas a ver wey, de que se trata
esto”, llegaron y se pararon las unidades, me jalaron de los pies y me dijeron que
me agachara, me pusieron un plastico en los 0jos y me teipearon (sic) la cabeza
y me empezaron a poner una bolsa en la cara, y me decian que hablara, que de
quien era la droga, yo decia que no sabia de qué me estaban hablando, me
preguntaban que para quién trabajaba y asi siguieron hasta que me desmayé y
me voltearon boca arriba y me empezaron a echar agua por la nariz y por la boca
y se cansaron de golpearme, escuchaba que estaban torturando a otra persona,
teniéndome asi como una hora o dos horas, ahi llegaron otros oficiales,
guedandome un rato solo y me decian que ya no me iban a hacer nada; me
quitaron el tape de la cabeza y me preguntaban por qué me habian traido; fue
cuando me di cuenta que estaba en la estacion poniente, en el estacionamiento,
donde estan muchas patrullas chocadas, fue ahi cuando vi por primera vez a
quien ahora sé que su hombre es “B”. Llegaron por nosotros otras unidades; ya
no eran las mismas personas que me habian detenido, nos trasladaron a la
estacion Aldama, ahi fue donde vi la camioneta por primera vez y ya tenian una
mesa larga, con unos paquetes, nos tomaron fotos y nos presentaron ante la
prensay nos metieron a la estacion, después nos trasladaron para ac4, el dia de



hoy, vino a verme mi esposa de nombre “P”y me dijo que elementos de la Policia
Municipal habian ido a mi casa y se metieron con la autorizacion de mi esposa,
revisaron y al momento de que ya se iban, le dijeron “nada mas para que le
comente a su esposo que ya sabemos donde vive ” yo lo tomo como amenazas,
por si le llega a pasar algo a mi esposa y a mis hijas. Una vecina es la que se dio
cuenta de que llegaron los policias municipales de nombre “Q”...

Asimismo, a preguntas formuladas por la suscrita, contestd entre otras: A LA
QUINTA.- Para que diga mi defendido si desea formular denuncia y queja por
tortura, lesiones, amenazas que sufri6 al momento de su detencion.-
RESPUESTA.- Si deseo formular la denuncia por los golpes que me dieron los
captores, y los quiero denunciar porque fueron a mi casa ayer en la noche a
amenazar a mi esposa y siento en peligro mi integridad fisica y la de mi familia,
pues ellos saben dénde vivo y querian, cuando me estaban torturando, que dijera
que esa droga es mia, pero la verdad, nada de eso es mio, no me importa cuanto
me amenacen, no es mia, y en todo caso, yo quiero manifestar que ni conocia a
mi coprocesado antes de ser detenido y quiero sefialar que mi nimero de teléfono
es “S” y si en Telcel se puede sacar a quienes realicé llamadas, yo nunca le
llamé porque no lo conozco y en la camioneta no van a estar mis huellas, porque
yo nunca me he subido a esa camioneta, asi que les aseguro que no hay huellas
mias ahi...

En virtud de que mi defendido manifiesta haber sido detenido en circunstancias
de tiempo, modo, lugar y ocasion diversas de las que se mencionan en el parte
informativo, ademas de haber sido objeto de agresiones por parte de los agentes
captores pertenecientes a Seguridad Publica Municipal, ademas de amenazas,
por tanto, considero que en la especie, existio violacién a sus derechos humanos.

Con lo antes transcrito, se entiende que mi defendido refiere haber sido vulnerado
en sus derechos humanos y objeto de agresion por parte de los captores, lo cual
se corrobora con el dictamen en materia de integridad fisica de treinta y uno de
enero de dos mil trece, en el cual, se sefala que mi defendido presentaba las
siguientes lesiones: “... presenta una excoriacion irregular de tres por dos
centimetros, con costra hematica en cara anterior de cuello, a dos centimetros a
la derecha de la linea media, una equimosis irregular violacea de ocho por seis
punto cinco centimetros que abarca desde region retro auricular izquierda hasta
cara lateral izquierda de cuello, una equimosis irregular violacea de siete por
cinco punto cinco centimetros en cara posterior de cuello, eritema semicircular
en ambas manos, a la altura de ambas articulaciones radiocarpianas (mufiecas),
una excoriacion dermoepidérmica de uno por un centimetro en rodilla derecha,
refiere que dichas lesiones se las ocasionaron terceras personas, sin mas huellas
de lesiones traumaticas externas recientes al momento de la exploracion...



Por lo cual se plantea la presente queja en atencion a las siguientes
consideraciones:

Se hace del conocimiento del Organismo Proteccionista de los Derechos
Humanos en esta localidad, la presentacion responde a la obligacion inherente a
mi cargo como Defensora Publica Federal, adscrita a la Delegacion Estatal de la
Procuraduria General de la Republica, de esta ciudad, en virtud de lo establecido
en el articulo 13 de la Ley Federal de Defensoria Publica que establece:

Articulo 13.- Las quejas que formulen los defensores publicos, los detenidos o
internos de establecimientos de detencion o reclusién por falta de atencion
medica; por tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes, por golpes y
cualquier otra violacion a los derechos humanos que provengan de cualquier
servidor publico, se denunciara ante el Ministerio Publico, a la autoridad que
tenga a su cargo los reclusorios y centros de readaptacién social y a los
organismos protectores de los derechos humanos, segun corresponda. Esto con
el fin de que las autoridades adopten las medidas que pongan fin a tales
violaciones, se preventa su repeticion y, en su caso se sancione a quienes las
hubiesen cometido, de conformidad con la legislacién aplicable... (Sic).

3. Como es de verse, de los hechos narrados, se desprendié la existencia de un segundo
agraviado, por lo que, el 4 de marzo de 2014, la Mtra. Flor Karina Cuevas Vasquez,
visitadora de este organismo, recab¢ al interior del CEFERESO No. 9, ubicado en Juérez,
la entrevista de “B”; con la finalidad de que fuera estudiada, e integrada al expediente

33/2013. De dicha entrevista se desprendid lo siguiente:

... yo soy de Chihuahua y el dia miércoles 29 o 30 de enero de 2013, como a las
6:30 de la tarde, andaba acé en Juarez, yo tengo un negocio en Chihuahua; 24
aflos pagando a Hacienda, tengo también un cibercafé, yo compro las
computadoras en el paso...me quedé de ver con mi primo en la avenida “V”, junto
al puente “W”, en un superette y él me iba a recoger ahi. Y lo vien su carro y lo
reconoci, acercandome y se me acercaron a mi unos municipales a preguntarme
si habia visto a un sefior de chamarra azul de mezclilla, yo les dije que no, me
preguntaron sobre una camioneta, que si era mia, una Murano, yo les dije que
no “vas a ver hijo de tu chingada madre, ahorita te vamos a llevar a Camino Real,

veras que si te acuerdas”y en eso se me acercO mi primo “X”y a €l lo hicieron a
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un lado; a mi me subieron a una camioneta de la policia, boca abajo, me llevaron
como por 30 minutos con la cabeza agachada, me pusieron una bolsa de nylon
en los ojos y me la teipearon (sic) alrededor de los ojos. Me empezaron a pegar
con los pufios en la cara, me daban patadas en la costillas y en todo mi cuerpo,
me tiraron boca arriba y me pusieron una garra en la boca y me echaban agua
desde arriba para que me ahogara, me pusieron una bolsa de plastico en la
cabeza para asfixiarme, también me desmayaba. Me pidieron 80,000 pesos, si
no iban a decir que la camioneta era mia, yo preguntaba por qué y me decian
que si no les daba los 80,000, tenia que firmar que la camioneta era mia, yo les
decia que no tenia ese dinero, pero ya no queria que me torturaran, me decian
“consiguelos”, y que le marcara a mi primo, me sacaron el teléfono de la bolsa
del pantalén y dijeron “como le hacemos para que nos de el dinero y que no
sepan que somos policias”, buscaron en el celular el nombre de mi primo y ellos
le marcaron y contesté mi primo preguntando a dénde me llevaron, le dije que
estaba bien y que estaba amenazado, le pedi los 80,000 y me dijo que no los
tenia. Ellos mismos colgaron el teléfono y me empezaron a golpear otra vez, me
dijeron que tenia que firmar y les dije que no, que primero me mataran antes de
aceptar algo que no hice, me abrieron la boca y me metieron la pistola, la senti
en la bocay jalaron el gatillo pero no tenia balas, me patearon y me caiy escuché
cuando llegaron otros policias diciendo “te pegaron verdad” y me ayudaron a
levantarme, me quitaron las esposas porque las traia muy apretadas, me quitaron
el tape y les pedi permiso para orinar, ahi vi a un muchacho que ahora se que
llama “A” ahi fue la primera vez que lo vi. Nos tenian en una estacion que no
conozco; no soy de aqui; de ahi nos llevaron a otra y cuando llegamos, ya tenian
una mesa llena como con cajitas de chocolate y era marihuana, nos tomaban
fotos, ya habia prensa y de ahi nos meten a una celda, cuando nos meten ahi,
no llevaron unos papeles para que los firmaramos otra vez, yo me negué y me
pasaron con un doctor de la policia municipal y me pregunto qué me hicierony le
dije que nada, porque tenia mucho miedo; me pidié que me quitara la ropa y tomo
nota de mis golpes, me vio y le tuve que decir lo que me habian hecho y levant6
una hoja con eso. De ahi nos llevaron a ese muchacho que conoci ahi, “A”, a la

PGR. Los policias me robaron la visa laser, mi celular y poquito dinero, licencia,
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tarjetas de crédito; necesito dar aviso de la visa laser, para que nadie la use, pero
si yo ya estoy aqui. Los municipales dicen otra version muy diferente de lo que
realmente pasoO, yo no tengo porque estar aqui, me robaron mi teléfono y
siguieron haciendo llamadas con él, mi hermano solicité un estado de cuenta de
Telcel y venian los niumeros a los que hablaban, si pudieran investigarlos seria
muy bueno. Yo no conozco a este joven y nos vincularon juntos por delitos contra

la salud y eso no es cierto, me torturaron.

4. En razén de lo anterior, se solicitaron los informes respectivos a la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Juarez, recibiendo datos similares, tanto para el caso de “A”
como para el caso de “B”, por lo que en este apartado, en obvio de no hacer repeticiones
innecesarias, nos remitiremos Unicamente al informe rendido en relacién al quejoso “A”, el

cual medularmente sefialo lo siguiente:

...Por medio del presente y en cumplimiento a su oficio nimero FC 79/2013,
relativo al expediente CJ FC 033/2013, iniciado en la Comisién a su cargo, por la
queja presentada por “C”, defensora publica federal, por considerar que se han
vulnerado los DERECHOS HUMANOS de su representado “A” atribuidas a los
Agentes de esta Secretaria, con fundamento en lo que establece el articulo 33y
36 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, en tiempo y forma
me permito informar a usted:

PRIMERO.- A fin de estar en aptitud de poder dar contestacion a la queja de
estudio, fue necesario hacer una revision de las circunstancias en que “A” fue
detenido, por lo que se solicitdé al Lic. “Y”, Director de Oficialia Juridica y
Barandilla, remitiera a esta Secretaria, la documentacién que se generd con
motivo de la detencion del ciudadano en mencion.

SEGUNDO.- Que por oficio numero DOJB/111/2013, signado por el Director de
Oficialia Juridica y Barandilla, mediante el cual informa que después de realizar
una busqueda en los archivos de esa Direccion, remite las constancias relativas
a la detencion de “A”y “B”, consistentes en partes informativos nimeros 62325D,
62326D y 623227D, por delitos contra la Ley General de Salud, constancias que
se anexan al presente escrito, encontrando entre ellas que:

TERCERO.- De los partes informativos de mérito tenemos.- Que con fecha 30
de enero de 2013, siendo las 20:35 horas, agentes de la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal, realizaban su recorrido de patrullaje, a bordo de la unidad “L1”

12



del distrito oriente, a cargo de los Agentes “D”y “E”, sobre la calle J, en un sentido
de oriente a poniente, al llegar al cruce con la calle “K”, se percatan de que por
el carril derecho, rebasa un vehiculo tipo camioneta color perla, el cual omite
semaforo rojo correspondiente, poniendo en riesgo su integridad fisica y la de los
demas, lo que constituye una falta administrativa, por lo cual se procede a
marcarle el alto con los cédigos de seguridad, ordenandole que detenga la
marcha, haciendo caso omiso, imprimiendo mayor velocidad a su vehiculo,
iniciando una persecucion sobre la avenida “J”, rumbo al poniente,
posteriormente dando vuelta sobre la calle “H”, rumbo al norte, inmediatamente
sobre la calle “G”, da vuelta a mano izquierda, observando los agentes que del
automotor descienden dos personas del sexo masculino, los cuales
emprendieron la huida a pie, descendiendo los servidores publicos de las
unidades, ordenandoles que se detuvieran, haciendo caso omiso, logrando
darles alcance metros mas adelante, sobre la calle “G”y controlandolos mediante
técnicas y tacticas policiales para asegurarlos, identificandolos como “A” y el
conductor del vehiculo quien dijo llamarse “B”, informandoles que en virtud de la
falta administrativa cometida, se procederia a su traslado ante el juez de
barandilla, asi como al aseguramiento del vehiculo que tripulaban, al cual,
después de realizarle una revisién e inspeccion preventiva, se localizdé en el
interior, en los asientos traseros, doscientos cuarenta paquetes de malvavisco
cubierto con chocolate de la marca “De la Rosa”, mismas que contiene cada uno,
un paquete en forma de ladrillo, conteniendo en su interior, una hierba verde y
seca, con las caracteristicas propias de la marihuana, la cual fue asegurada,
conjuntamente con el vehiculo automotor de la marca “L”, modelo 2008, de color
perla, con matricula de circulacion “M”, nacional, procediendo a la detencién de
los remitidos para ser puestos a disposicion de la Procuraduria General de la
Republica.

CUARTO.- Una vez entrados al estudio de la queja abierta por la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, interpuesta por “C” por considerar, se han
vulnerado los derechos humanos de su defenso de nombre “A” aduciendo que
fue golpeado por elementos adscritos a esta corporacion policiaca, al momento
de la detencién, asi como lo referido en dicha queja, por las imputaciones de
lesiones y tortura, falsa acusacion y violaciones al derecho a la integridad y
seguridad personal del quejoso en mencidén; debemos en primer término
mencionar, que de las constancias que se agregan a la presente, consistentes
en parte informativo y certificados médicos, no se actualizan las acusaciones a
los servidores publicos adscritos a esta Secretaria de Seguridad Publica
Municipal ya que la intervencion se apego a derecho, como consta en las actas
de consignacion de los hechos delictuosos, a la autoridad federal, por incurrir el
guejoso y su codetenido, en violaciones a la Ley General de Salud, segun los
partes informativos con numeros 62325D, 62326D y 62327D. Asimismo, del
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analisis del certificado médico que se agrega con numero de folio 89793 del
remitido, se desprende que el quejoso de nombre “A”, no presenta lesion alguna
y fue diagnosticado como sano, como se acredita con la documental anexa, por
lo que debemos presumir inverosimildad en su dicho, llegando a la conclusion,
después de la revision de dichas documentales que se remiten en via de informe,
gue de ninguna manera, fueron violentados sus derechos humanos, denotando
falsedad en su declaracion ante el Ministerio Publico Federal, pudiendo ser una
estrategia de defensa dentro de la Averiguacion Previa iniciada por la
Procuraduria General de la Republica, al acogerse el ciudadano, a los tratados y
protocolos proteccionistas de los Derechos Humanos que refieren en el escrito
de queja, por lo que se insiste, que la detencidon se realizdé al colmarse los
supuestos previstos en la Ley General de Salud, en sus articulos 476 y 477, al
haber sido sorprendido el quejoso y su copatrticipe, en el momento de la comisiéon
del ilicito, por lo que la intervencion de los agentes de la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal, se apeg6 a derecho, al advertir en primer término, una falta
administrativa al Reglamento de Policia y Buen Gobierno, en su articulo 6,
fraccion |, el cual establece que:

ARTICULO 6: Son faltas o infracciones contra el orden, la seguridad y
tranquilidad, las personas:

Causar escandalos en lugares publicos, asi como poner en riesgo la tranquilidad,
la integridad o seguridad de las personas.

XIll. Resistirse o impedir directa o indirectamente la accion de los agentes de
seguridad publica o de cualquier autoridad en el cumplimiento de su deber;

XIV. Proferir insultos a cualquier autoridad en el ejercicio de sus funciones.

Desprendiéndose la falta administrativa cometida por los remitidos vy
posteriormente los hechos delictuosos en comento, al realizarse una revision
preventiva, encontrandoles en su poder la evidencia para acreditar el delito del
fuero federal, por el cual fueron consignados ante la autoridad competente,
actuando los servidores publicos, apegados a la ley segun las facultades,
previstas en el Reglamento del Sistema Municipal de Seguridad Publica del
Municipio de Juéarez, Estado de Chihuahua...

QUINTO.- Carece de sustento la queja de violacion a los Derechos Humanos por
ilegal detencién, falsa acusacién y violaciones al derecho a la integridad y
seguridad personal del “A”, como ya se menciond, ya que de las documentales
gue se tienen a la vista, se desprende que en ningln momento se violentd
derecho alguno al quejoso, en los hechos delictuosos mencionados, actuando en
todo momento bajo el protocolo policial, como se desprende de las constancias
anexas, negando los agentes de esta Secretaria de Seguridad Publica Municipal,
sean responsables de las lesiones que mencionan, debiendo concluir que la
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conducta antisocial base de la detencion, se encuentra tipificada en los
numerales 476 y 477, por lo que de todo lo anterior podemos observar que en
ningun momento existioé una ilegal detencion, ni violacion de sus derechos, al ser
detenido en delito flagrante, con la evidencia para acreditar el cuerpo del delito y
la presunta responsabilidad, segun se desprende de las actas de consignacion
anexas este escrito...(Sic).

5. En consecuencia, este Organismo Protector de los Derechos Humanos, realizé diversas
diligencias con la finalidad de allegarse de aquellos medios probatorios que permitan
demostrar la verdad sobre los hechos planteados; lograndose recabar las siguientes:

EVIDENCIAS

6. Escrito de queja presentado por “C”, en su caracter de defensora publica federal, cuyas

manifestaciones se describieron en el apartado de hechos de la presente resolucion.

7. Informe rendido el 01 de marzo de 2013, por el Secretario de Seguridad Publica Municipal,
mediante el cual, da contestacion a la queja de “A”, manifestando lo resefiado en el apartado
de hechos de la presente resolucion. A dicho informe se anexaron las siguientes

documentales:

7.1. Oficios SSPM/DJ/1674/2013 y DOJB/111/2013 en los que consta la
gestion hecha al interior de la Secretaria, a efecto de allegarse de la
informacion necesaria respecto a la detencion de “A”.

7.2. Oficio DOJB/038/2013, de fecha 30 de enero de 2013, signado por el Juez
de Oficialia Juridica, mediante el que pone a disposicién del agente del
Ministerio Publico Federal a “A” y “B” asi como doscientas treinta cajas de
malvavisco cubierto con chocolate, de la marca “De la Rosa”, mismas que
en su interior contienen, cada una de ellas, un paquete en forma de ladrillo
con una medida aproximada de 16 centimetros de largo, por 11
centimetros de ancho y 4 centimetros de espesor, siendo un envoltorio de
polietileno transparente y papel carboén, el cual a su vez, contiene una
hierba verde y seca compactada, con caracteristicas propias de la
marihuana, asimismo, se puso a disposicion, una caja mas, de las mismas

caracteristicas, que en su interior contenia 20 paquetes en forma de
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ladrillo, con una medida aproximada de 16 centimetros de largo por 11
centimetros de largo y 4 centimetros de espesor. De la misma manera,
pone a disposicion de la autoridad federal, el vehiculo marca “L”, modelo
2008, color perla, con matricula “M”, y serie publica “N”; de igual forma
se anexaron los partes informativos con folios 62325N, 62326N vy
62327N, el registro de cadena de custodia, inventario 36896 de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal asi como certificado médico

con folio 89793; de este ultimo se advirti6 lo siguiente:

... Certificado de “A”, con numero de folio 89793

Sin lesiones corporales...

8. Acta circunstanciada, elaborada el 05 de marzo de 2014, por la Mtra. Flor Karina Cuevas

Vasquez, visitadora de la Comision Estatal, al interior de las instalaciones del

CEFERESO No. 9, en la que se hizo constar la entrevista de “A”, quien medularmente

sefialo lo siguiente:

El 30 de enero de 2013, a las 6, sali del trabajo en la avenida “H”, de una
desponchadora denominada “R1” iba rumbo a la “O”, tenia como 15 minutos,
pasaron tres unidades de la Policia Municipal, la tltima de estas se detiene a mi
lado, y las dos que iban méas enfrente, se detiene y se vienen de reversa hacia
donde estaba, de la patrulla de en medio, se baja un oficial joven y muy
prepotente diciendome que yo era, y que me subiera y me preguntaba por una
Murano y las llaves; yo le decia que no sabia y me decian, “ahora vemos si no
sabes”, me sube acostado con las manos atras, no sé a donde me llevaron, pero
cuando llegamos, me bajaron y me teipearon (sic), me torturaron, me pusieron
una bolsa y me golpeaban para asfixiarme, ahi yo escuchaba que a alguien mas
golpeaban, ahi estuve como dos o tres horas, me decian que ya habia “mamado”,
gue mientras no pusiera a alguien, yo iba a “‘mamar”, se fueron y llegaron otros
gue me dijeron levantate, ya se fueron, me dijeron que no me moviera y me
quitaron el tape de la cara y me dijeron, “qué, de perdida si era tuya lo droga o

también a ti te cargaron”, en ese momento veo por primera vez a ‘B”, que es con
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guien dicen que me agarraron, nos suben a las patrullas y me doy cuenta que
estoy en la estacion de Policia que esta por Jilotepec y de ahi nos llevan a
Aldama, donde habia una mesa con cajas de chocolates que en el interior tenian
marihuana, y una camioneta “L” ellos me preguntaban por una Murano, que nada
tenia que ver con la otra, todo lo que me dicen es mentira. Nos presentaron a los
medios, nos tuvieron una hora y nos trasladaron a la PGR. En el certificado
médico de la SSPM dice que no estdbamos golpeados, pero en el de la PGR,

traemos lesiones hematomas y de mas.

9. Acta circunstanciada, elaborada por la Mtra. Flor Karina Cuevas Vazquez, visitadora
general de esta Comision, el 04 de marzo de 2014, al interior de las instalaciones del
CEFERESO No. 9, en la que se hizo constar la entrevista de “B”, quien narrd las
circunstancias descritas en el numeral 3 del apartado de hechos del presente documento.
Dicha entrevista, fue debidamente radicada bajo el nUmero de queja 230/2014, sin embargo,
tal como se menciond lineas arriba, la queja en mencion, fue acumulada al expediente
033/2013-Q.

10. Informe rendido por el Secretario de Seguridad Publica Municipal, con motivo de los
hechos denunciados por “B”; contestando, como ya se menciond anteriormente, con
argumentos semejantes a los hechos valer en el caso de la queja de “A”, mismos que obran
plasmados en el apartado de hechos bajo el nUmero de la presente resolucion y que se
tiene por reproducidos, en obvio de no hacer repeticiones innecesarias. A dicho informe, se
anexaron los siguientes documentos:

10.1. Oficio SSPM/PJ/0773/2014, mediante el que se informa respecto a los

registros de ingresos de “B”, a la Secretaria; anexando una remision con folio

DSPM-3701-00002000/2013.

10.2. Oficio SSPM/299/2014/DM, mediante el cual, se remite certificado

médico numero 89794, practicado en la persona del quejoso “B”, del cual se

destaca lo siguiente:

... Contusiones en region frontal parietal y occipital,

contusiones en pomulo izquierdo e hiperemia,
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contusiones en térax anterior en ambos costados y
region abdominal, contusiones e hiperemia en térax

posterior, contusiones en ambas rodillas...

11. Comparecencia de “B1”, llevada a cabo el 18 de septiembre de 2014, por la Mtra. Flor
Karina Cuevas Vazquez, visitadora general de este organismo, a efecto de incorporar al

expediente de queja, la siguiente informacion:

11.1. Cedula de notificacién de acuerdo firmado por “C2”, Juez Sexto
de Distrito en el Estado de Chihuahua.

11.2. Testimonial de “C3”, médico de la estacion Babicora, de la cual,
se destacan las siguientes preguntas, correspondientes al

interrogatorio formulado por “B2”, ante la autoridad jurisdiccional:

A LA TERCERA.- Para que precise el declarante, en qué lugar reviso
usted a mi defenso.- DE LEGAL.- en el consultorio de la estacion
universidad... A LA SEXTA.- Para que manifieste el profesional, la
evolucion o antigiiedad de las lesiones inferidas a mi defenso en el
momento de ser examinado por usted el dia de los hechos.- DE
LEGAL, RESPONDE.- Eran recientes los golpes que presentaba el
hoy procesado.- A LA SEPTIMA.- Para que aclare el termino reciente,
lo que significa para el.- DE LEGAL.- Se consideran recientes, porque
hay excoriaciones o inflamacion... A LA DECIMA.- Para que diga si
puede usted determinar el agente mecanico con que fueron
producidas todas y cada una de las lesiones que refiere en su
certificado médico.- DE LEGAL.- Puede ser con el pufio o con algun

otro objeto que yo desconozco...

11.3. Dictamen médico, fechado el 31 de enero de 2013, firmado por
la perito médico oficial, adscrita a la Procuraduria General de la
Republica, Dra. “C4”, en el que se advirtio, entre otras cosas, lo

siguiente:
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...A la exploracion fisica: “A”, presenta una escoriacion irregular de
tres centimetros por dos centimetros con costra heméatica en cara
anterior de cuello a dos centimetros a la derecha de la linea media,
una equimosis irregular violacea de ocho por seis punto cinco
centimetros que abarca desde region retro auricular izquierda hasta
cara lateral izquierda de cuello, una equimosis irregular violacea de
siete por cinco punto cinco centimetros, en cara posterior de cuello,
eritema semicircular en ambas manos a la altura de ambas
articulaciones  radiocarpianas  (mufiecas), una  escoriacion
dermoepidermica de uno por un centimetros en rodilla derecha, refiere

que dichas lesiones se las ocasionaron terceras personas

A la exploracion fisica: “B” presenta una excoriacion lineal con costra
hematica de uno punto cinco centimetros de longitud, en region frontal
sobre la linea media, una equimosis irregular violacea de tres por tres
centimetros en parpado superior izquierdo, presenta hiperemia
conjuntival en ambos ojos, una equimosis irregular violacea de dos por
uno punto cinco centimetros en cuadrante superior externo de regiéon
pectoral izquierda, una equimosis irregular violacea de siete por cinco
centimetros en region epigastrica sobre la linea media, una equimosis
irregular violacea de veintiuno por veinte centimetros que abarca
desde escapula derecha, linea media y escapula izquierda, una
equimosis irregular violacea de veintiuno por veinte centimetros de
region infra escapular derecha, eritema semicircular en ambas manos
a la altura de ambas articulaciones radiocarpianas (mufiecas), una
excoriacion irregular con costra hematica de dos por un centimetro en
rodilla derecha, refiere que dichas lesiones se las ocasionaron
terceras personas, sin mas huellas de lesiones traumaticas externas

recientes al momento de la exploracién.

...CONCLUSIONES
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PRIMERA. Quien dijo llamarse A, si presenta huellas de lesiones
traumaticas externas recientes, al momento del examen médico legal,
gue no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince
dias. Asi mismo, es consumidor de la marihuana.

SEGUNDA. Quien dijo llamarse B, si presenta huellas de lesiones
traumaticas externas recientes, al momento del examen médico legal
gue no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince

dias.

11.4. Dictamen pericial en materia de grafoscopiay documentoscopia,

signado por el perito “C5”, en el cual se concluyo lo siguiente:

CONCLUSIONES
Primera: Se afirma categoéricamente que la firma geométrica —
alfabética grafica manuscrita de cotejo, ilustrada en el capitulo Il e
inciso 2.1, no fue elaborada por el pufio y letra de D, ya que los
elementos constitutivos, estructurales y gestos graficos, obtenidos de
las 12 firmas geométricas — alfabéticas graficas manuscritas,
indubitables de cotejo, ilustradas en el capitulo Il, inciso 2.2 y
macrofotografias #1 a la 12 a tinta color verde y fondo blanco,
pertenecientes a D, son discrepantes y por ende diferentes a los que
presenta la firma geométrica-alfabética grafica manuscrita de cotejo,
ilustrada en el capitulo Il, inciso 2.1 y macro fotografia #2.
Confirmandose plenamente que la ejecucioén, rasgos y/o grafismos de
la firma geométrica-alfabética grafica manuscrita de cotejo, localizada
en el parte informativo de fecha 30 de enero del afio 2013, ilustrada
en el capitulo 11, inciso 2.1 y macro fotografia # 2, no fue elaborada por
el puiio y letra de “D”, por ende, esta no es auténtica, reproduciéndose
apocrifamente por el método de una pésima asimilacion de grafia y por
el pufio y letra de sujeto diverso a “D”. afirmacion que se fundamenta
en el estudio comparativo y de cotejo expuesto y descrito en el cuerpo

de este dictamen...
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Segunda: se afirma categéricamente que la firma geométrica grafica
manuscrita de cotejo, ilustrada en el capitulo Il e inciso 2.1 y
macrofotografia a tinta color rojo #34, no fue elaborada por el pufio y
letra de “E”, ya que los elementos constitutivos, estructurales y gestos
gréaficos obtenidos de las 12 firmas geométricas graficas manuscritas
indubitables de cotejo, ilustradas en el capitulo Il, inciso 2.2 y
macrofotografias #1 al 12 a tinta color verde y fondo blanco
pertenecientes a “E”, son discrepantes y por ende diferentes a los que
presenta la firma geométrica grafica manuscrita de cotejo, ilustrada en
el capitulo I, inciso 2.1 y macrofotografia #34. Confirmandose
plenamente que la ejecucion, rasgos y/o grafismos de la firma
geométrica grafica manuscrita de cotejo, localizada en el parte
informativo de fecha 30 de enero del afio 2013, ilustrada en el capitulo
I, inciso 2.1 y macrofotografia #34, no fue elaborada por el pufio y letra
de “E”, por ende, esta no es auténtica, reproduciéndose apocrifamente
por el método de una pésima asimilacion de graciay por el pufio y letra
de sujeto diverso a “E”, afirmacion que se fundamenta en el estudio
comparativo y de cotejo expuesto y descrito en el cuerpo de este

dictamen, bajo el capitulo lll e incisos 3.1 al 3.7...

11.5. Copias de las fojas 481, 482 y 483 de la causa penal “F2”, que
contienen la audiencia formal de reproduccién de video, de la cual se

destaca lo siguiente:

Audiencia formal de reproduccion de video.
En ciudad Juarez Chihuahua, siendo las diez horas con treinta minutos
del ocho de abril de dos mil catorce, dia y hora sefialada en autos, a
fin de llevar a cabo la presente diligencia solicitada por la defensa, el
licenciado “C2” Juez Sexto de Distrito en el Estado de
Chihuahua...declaro abierta la audiencia de reproduccion del video,

aportado por la Universidad Autbnoma de ciudad Juarez, ofrecida por



la defensa, y examinada en la resolucion de término constitucional de
instruido a los procesados “A”y “B” en el proceso penal “F2”.
Se hace constar que se encuentra presente el oferente de la prueba,

£

licenciado “B2”, defensor del procesado “B”, asi como la defensora
publica federal adscrita, licenciada “C6” quien lo es del procesado “A”;
la agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita y el
licenciado “AA”, Coordinador Técnico Administrativo, adscrito a este
Juzgado, dependiente de la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion, Servicios Informaticos de ciudad Juérez...también se
encuentran presentes los procesados “A”y “B” previo traslado del
lugar de su detencion.

Acto seguido se procede a la reproduccion de siete videos de los que
se describen las imagenes que se estan proyectado, y sin sonido.

De los que se advierten, imagenes a color asi como de al parecer
algunos vehiculos proyectando luz.

A continuacién, en uso de la palabra el licenciado “B2”, defensor del
procesado “‘B” y oferente de la prueba, manifiesta:

Que la camara enfoca una parte del estacionamiento de rectoria asi
como un corredor de varios cajones para vehiculos, observandose
algunos vehiculos en dichos cajones y en la parte superior de la
videograbacion, se observan algunos carriles por donde circulan
varios vehiculos, siendo por la avenida “H”y dicha circulacion es en el
sentido sur a norte, apreciandose claramente las luces delanteras y
posteriores de los vehiculos circulantes por dicha arteriay a su vez, en
la parte superior derecha de la videograbacion, se observa una caseta
por donde se aprecia la entrada de algunos vehiculos, al
estacionamiento de referencia, mas en ningln momento se aprecia
gue haya circulado patrulla alguna con las torretas encendidas y que
al momento de estar observando la video grabacion, no se aprecia el
paso de vehiculos o patrulla alguna, con la luz de las torretas
encendidas, ni tampoco ningun tipo de persecuciéon de algun vehiculo

en particular, y es todo lo que tiene que expresar.
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En uso de la palabra la licenciada “C6”, defensora publica federal
adscrita quien asiste al procesado “A”, manifesto:

Que solicito por parte de este Juzgado, tomen en cuenta que durante
la proyeccion del video comprendido especificamente en el horario de
las veinte con treinta horas a las veinte, a las cuarenta y cinco horas,
nunca se visualizé la persecucion de algun vehiculo en movimiento,
por parte de unidades de Seguridad Publica Municipal, como lo
afirmaron los elementos captores en su momento ante este Juzgado,
que por tratarse de un evento suscitado en horario nocturno, hubiera
sido, de haber sido cierto lo afirmado por los aprehensores, se habria
apreciado sin duda alguna, las torretas que refieren, iban encendidas
durante la persecucion del vehiculo en el que supuestamente iba mi
representado y su codetenido el dia de los hechos, tomando en cuenta
ademas, que logro apreciarse por parte de este Juzgado, que dichos
videos lograron enfocar todos los carriles de circulacion que
contemplan la avenida conocida como “H” y por lo tanto, pido a su
Sefioria que en el momento procesal oportuno, tenga bien tomar en
cuenta que la proyeccion de dichos videos, contradice lo afirmado por
los captores y por lo tanto existe duda de la veracidad con la que se
condujeron los mismos, durante el tramite de la presente causa penal,
siendo todo lo que desea exponer.

Acto seguido, se concedi6 el uso de la palabra al inculpado “B”, quien
refirio:

Que no se alcanzan a ver las luces de las torretas, tampoco ninguna
persecucion como los agentes aprehensores lo comentan y lo Unico
gue puedo observar, son vehiculos de distintos colores y solicito se
tome en cuenta el video, a la hora de su sentencia ya que no se
observan las luces de las torretas y nunca pasaron por esas calles,
gue su detencidon no fue en ese lugar ni paso por ahi, también puedo
ver en el video que se observan las direccionales de los vehiculos, por
lo que con mas razon, se verian las luces de las torretas de alguna

unidad, siendo todo lo que desea agregar.
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En uso de la palabra, el inculpado “A” dijo:

Que en el video, a la hora referida, que los policias mencionan la
persecucion, no se observan en el video ningunas torretas ni una
persecucion, la cual ellos asentaron en el parte informativo, ya que en
el video se alcanza a observar la avenida “H”, siendo todo lo que desea
manifestar...

Enseguida, el Juez acordd tener por formuladas las manifestaciones
de cada uno de los intervinientes, las que en su momento procesal

oportuno se ponderaran...

12. Constancia de entrega de informe, mediante la cual, la Mtra. Flor Karina Cuevas
Vazquez, visitadora general de esta Comisién, hace constar que, el 10 de febrero de 2013,
informo a “B”, el contenido del informe rendido por la autoridad sefialada como responsable,

manifestando, el quejoso, lo siguiente:

...Es totalmente falso este informe, ya que a mi me detuvieron en otro lugar
totalmente diferente ya que fue en la avenida “V”, enseguida de un
superette, por el puente “W”, de ahi me subieron a la fuerza otros oficiales,
no los que menciona el informe, me llevaron a una estacion de Policia, creo,
porque habia muchos vehiculos ponchados y chocados, fue el lugar en
donde me torturaron. Cuando los oficiales me quitaron el tape de los ojos,
ahi, por primera vez los veo a ellos y al otro sefior que mencionan, “A”, nos
vincularon juntos y nos suben a una unidad de policia y nos llevan a una
delegacion, donde llego, y hay una mesa con muchas cajas y una camioneta
que decian que era mia, fue cuando me di cuenta del delito que me querian
implicar.

Pasé con un doctor y el me vio torturado y me hizo el certificado médico con
lesiones, como el de la PGR, en donde vienen mis lesiones.

Quiero mencionar que los agentes que firman el parte, no son los que me
detuvieron, en mi expediente acredito que las firmas de los dos agentes que
menciona en el informe, son falsas, lo acredité un perito, pues los policias

gue me detienen hacen su reporte de la droga que segun ellos yo traia, me
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pasan a manos de ‘D”y “E”, quienes falsificaron las firmas de los que me

detuvieron...

13. Oficio 1525/CJ/15, suscrito por el licenciado Héctor Halim Tanus Higuera, coordinador
regional de la oficina foranea de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en ciudad

Juérez, en el que remitié lo siguiente:

Oficio No. 5225, de 14 de octubre de 2015, notificado a ese Organismo
Nacional, mediante el cual, el Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de
Chihuahua, dio vista de los hechos de violencia fisica o golpes que
manifesté el procesado “B”, en la causa penal “F2”, los cuales, pueden

constituir, posibles violaciones a sus derechos humanos

CONSIDERACIONES

14. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, es legalmente competente para
conocer y resolver el presente asunto, toda vez que en términos de lo dispuesto en el articulo
102 apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, 6 fraccién
II, inciso a), de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos y 12, del
Reglamento Interior que rige su funcionamiento, corresponde a este organismo, conocer e
investigar presuntas violaciones a derechos humanos, por actos u omisiones, de caracter

administrativo, provenientes de autoridades estatales y municipales.

15. Lo procedente ahora, en términos de lo dispuesto por el articulo 42, de la Ley en la
materia, es analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi como los elementos de
conviccion y las diligencias practicadas, a fin de determinar si las autoridades o los
servidores publicos, han violado o no los derechos humanos de “A” y “B”, al haber incurrido
en omisiones o0 actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas recabadas durante la
investigacién, deberan ser valoradas en su conjunto, de acuerdo a los principios de la l6gica
y la experiencia, con estricto apego al principio de legalidad que demanda la Constitucion
mexicana, para una vez realizado ello, se pueda producir conviccion sobre los hechos

materia de la indagatoria que hoy nos ocupa.
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16. En ese orden de ideas, tenemos que, los dias 06 de febrero de 2013 y 05 de marzo de
2014, se recibieron en la Comision Estatal, las quejas presentadas por “A” y “B”, quienes
medularmente manifestaron que, el 30 de enero de 2013, fueron detenidos por elementos

de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de ciudad Juarez.

17. Al respecto, “A” manifesté que el 30 de enero de 2013, aproximadamente a las 6 de la
tarde, salié de trabajar de una desponchadora denominada “R1” y al encontrarse en la
avenida “O”, para tomar el autobus, pasaron tres unidades de la Policia Municipal, en eso
una de ellas se regresé y le pregunté qué estaba haciendo ahi, respondiendo que estaba
esperando la ruta, regresandose las otras dos patrullas, diciendo el agente de una de ellas,
‘este es, este es, para que le preguntas, este coincide con las caracteristicas, subelo,
subelo, este wey es”, le quitaron su cartera y su celular, los esposaron y lo subieron a la

parte de atrds de una patrulla, con la cabeza todo el tiempo agachada.

18. Continud6 resefiando “A”, que mientras conducian, le preguntaban de quién era la
camioneta, respondiéndoles que no sabia de cual camioneta hablaban y un agente le dijo,
“ahorita vas a ver gley, de que se trata esto” llegaron y se pararon las unidades; lo jalaron
de los pies y le dijeron que se agachara, le pusieron un plastico en los ojos y le teipearon
(sic) la cabeza y le empezaron a poner una bolsa en la cara, le decian que hablara, que de

quién era la droga, respondiendo el agraviado, que no sabia de qué le estaban hablando.

19. Continuaron preguntandole para quien trabajaba y asi siguieron hasta que se desmayo;
después lo voltearon boca arriba y le echaron agua por la nariz; agregé “A”, que asi
estuvieron entre unay dos horas, afiadiendo que durante ese lapso, escuchaba que estaban

torturando a otra persona.

20. Posteriormente, llegaron otros oficiales, quienes le dijeron que ya no le iban a hacer
nada y le quitaron el tape de la cabeza; fue en ese momento que se dio cuenta que estaba
en el estacionamiento de la estacion de policia poniente, ya que habia muchas patrullas
chocadas, y fue ahi también, cuando vio por primera vez, a quien ahora sabe que su nombre

es “B”.
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21. Finalmente llegaron por ellos otras unidades; ya no eran las mismas personas que los
habian detenido, los trasladaron a la estacion Aldama, ahi fue donde vio la camioneta por
primera vez asi como una mesa larga con unos paquetes. Les tomaron fotos y los

presentaron ante la prensa para posteriormente, meterlos a la estacion.

22. Por su parte, “B” manifest6 que el dia miércoles 29 o 30 de enero de 2013, como a las
6:30 de la tarde, se encontraba en ciudad Juarez y quedd de verse con su primo en la
avenida “V”, junto al puente “W”, en un “Superette”, ya que su primo lo iba a recoger ahi.
Cuando se dirigia al vehiculo de su primo, se acercaron a él unos policias municipales para
preguntarle si habia visto a un sefior de chamarra azul de mezclilla, respondiéndoles el
guejoso que no, también le preguntaron que si era suya una camioneta Murano,
respondiendo también que no, en eso, uno de los agentes le dijo “vas a ver hijo de tu
chingada madre, ahorita te vamos a llevar a Camino Real, veras que si te acuerdas”. En ese
momento se acercoé su primo “X” pero los policias lo hicieron a un lado; después lo subieron

boca abajo, a una camioneta de la policia y se lo llevaron con la cabeza agachada.

23. Continu6 resefiando el quejoso, que le pusieron una bolsa de nylon en los ojos y lo
teipearon (sic); le empezaron a pegar con los puiios en la cara, le daban patadas en la
costillas y en todo el cuerpo, lo tiraron boca arriba y le pusieron una garra en la boca,
echandole agua desde arriba, para que se ahogara, le pusieron una bolsa de plastico en la

cabeza para asfixiarlo, por lo que también se desmayé.

24. Sefalo “B”, que le pidieron 80,000 pesos, si no, iban a decir que la camioneta era suya,
a pesar de ello, el quejoso les dijo que no tenia ese dinero, pero le dijeron “consiguelos”; le
pidieron que le marcara a su primo y para ello, le sacaron el teléfono de la bolsa del pantalén
y le dijeron “como le hacemos para que nos de el dinero y que no sepan que somos policias”,
buscaron en el celular el nombre de su primo y ellos le marcaron, cuando contest6 su primo,
le informé que estaba bien pero que estaba amenazado, por lo que le pidié los 80,000, pero

su primo le dijo que no los tenia.
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25. Fueron los mismos agentes, quienes colgaron el teléfono y lo empezaron a golpear otra
vez, diciéndole que tenia que firmar, respondiendo “B” que no, que primero lo mataran, antes
de aceptar algo que no hizo por lo que le abrieron la boca y le metieron la pistola, pero al
momento de jalar el gatillo, no tenia balas; sefialo “B” que lo patearon y se cay0 y en eso
escuchd cuando llegaron otros policias diciendo “te pegaron verdad” ayudandolo a

levantarse.

26. Dichos agentes, le quitaron las esposas, porque las traia muy apretadas, le quitaron el
tape y les pidié permiso para orinar, ahi vio por primera, a un joven que ahora sabe que se

llama “A”.

27. Refirido “B”, que los tenian en una estacién que no conoce; ya que no es de ciudad
Juarez; de ahi, los llevaron a otra estacidn de Policia y cuando llegaron, ya tenian una mesa
llena con cajas de chocolate, que era marihuana; les tomaron fotos, porque estaba la prensa
y de después los metieron a una celda, en donde les llevaron unos papeles para que los

firmaran otra vez, pero “B”, se negoé.

28. Después, sefiald “B” que lo pasaron con un doctor de la Policia Municipal y le pregunté
qué le habian hecho, respondiendo “B”, por miedo, que no le habian hecho nada. El médico
le pidi6 que se quitara la ropa y registrd sus golpes, por lo que tuvo que decirle lo que habia

pasado. Finalmente los trasladaron a la PGR.

29. Por ultimo “B” manifesté que los policias dicen otra version muy diferente de lo que
realmente paso, exteriorizando que €l no tiene por qué estar detenido, que incluso le robaron
su teléfono y siguieron haciendo llamadas con él, tan es asi, que a dicho del quejoso, su
hermano solicité un estado de cuenta de Telcel y venian los nimeros a los que los agentes

hablaban.

30. En respuesta a los hechos imputados, el Secretario de Seguridad Publica Municipal,
informo, tanto para el caso de “A”, como para el caso de “B”, que de los partes informativos
de meérito, se desprendio que con fecha 30 de enero de 2013, siendo las 20:35 horas,

agentes de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, realizaban su recorrido de
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patrullaje, a bordo de la unidad “L1” del distrito oriente, a cargo de los Agentes “D” y “E”,
sobre la calle “J”, en un sentido de oriente a poniente, al llegar al cruce con la calle “K”, se
percatan de que por el carril derecho, rebasa un vehiculo tipo camioneta color perla, el cual
omite semaforo rojo correspondiente, poniendo en riesgo su integridad fisica y la de los

demas, lo que constituye una falta administrativa

31. Por ello, los agentes proceden a marcarle el alto con los codigos de seguridad,
ordenandole que detenga la marcha, haciendo caso omiso, imprimiendo mayor velocidad a
su vehiculo, iniciando una persecucion sobre la avenida “J”, rumbo al poniente,
posteriormente dando vuelta sobre la calle “H”, rumbo al norte, inmediatamente sobre la
calle “G”, da vuelta a mano izquierda, observando los agentes que del automotor descienden

dos personas del sexo masculino, los cuales emprendieron la huida a pie.

32. En tal virtud, los agentes sefalaron haber descendiendo de las unidades, ordenandoles
que se detuvieran, haciendo caso omiso, logrando darles alcance metros mas adelante,
sobre la calle G y controlandolos mediante técnicas y tacticas policiales para asegurarlos,
identificAndolos como Ay el conductor del vehiculo quien dijo llamarse B, informandoles que
en virtud de la falta administrativa cometida, se procederia a su traslado ante el juez de

barandilla, asi como al aseguramiento del vehiculo que tripulaban.

33. A dicho vehiculo, se le realizé una revision e inspeccion preventiva, localizando en el
interior, en los asientos traseros, doscientos cuarenta paquetes de malvavisco cubierto con
chocolate de la marca “De la Rosa”, mismas que contiene cada uno, un paquete en forma
de ladrillo, conteniendo en su interior, una hierba verde y seca, con las caracteristicas
propias de la marihuana, la cual fue asegurada, conjuntamente con el vehiculo automotor
de la marca “L”, modelo 2008, de color perla, con matricula de circulacién “M”, nacional,
procediendo a la detencion de los remitidos para ser puestos a disposicion de la

Procuraduria General de la Republica.

34. No obstante, del analisis I6gico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran
el expediente de queja en estudio, se encontraron conductas, imputables a los elementos

de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, que configuran violaciones a los derechos
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humanos a la libertad, a la integridad, a la legalidad y a la seguridad juridica, por hechos
consistentes en la detencion arbitraria, imputacion indebida de hechos y tortura, en agravio
de “A” y “B”.

35. Toda vez que, a partir dicho andlisis, fue posible determinar, la existencia de
inconsistencias entre lo manifestado por la Secretaria de Seguridad Publica Municipal y las
evidencias recabadas por esta Comision Estatal, lo que permite inferir, que los hechos

ocurrieron de manera distinta a la sefalada por la autoridad.

36. En primer lugar, analizaremos los posibles hechos constitutivos de tortura, a la luz del
concepto que sefiala tanto en el articulo 1, de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes de la Organizacion de las Naciones Unidas, asi
como en el articulo 2, de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
en los que se ha establecido como tortura, todo acto realizado intencionalmente por el cual
se inflija a una persona penas o sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacién
criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como

pena o con cualquier otro fin.

37. Partiendo de lo anterior, atendido al caso concreto, y tomando en cuenta que “A” sefiald
qgue el 30 de enero de 2013, después de que los esposaron y lo subieron a la parte de atras
de una patrulla, con la cabeza todo el tiempo agachada, le preguntaban de quién era la
camioneta, respondiéndoles que no sabia de cuél camioneta hablaban y un agente le dijo,
“ahorita vas a ver wey, de que se trata esto” llegaron y se pararon las unidades; lo jalaron
de los pies y le dijeron que se agachara, le pusieron un plastico en los ojos y le teipearon
(sic) la cabeza y le empezaron a poner una bolsa en la cara, le decian que hablara, que de

quién era la droga, respondiendo el agraviado, que no sabia de qué le estaban hablando.

38. Continuaron preguntandole para quién trabajaba y asi siguieron hasta que se desmayo;
después lo voltearon boca arriba y le echaron agua por la nariz; agregd “A”, que asi
estuvieron entre unay dos horas, afiadiendo que durante ese lapso, escuchaba que estaban

torturando a otra persona.

30



39. Concatenando lo anterior, con lo que refirio haber vivido “B”, lo cual se puede constrefiir
en que el dia miércoles 29 o 30 de enero de 2013, como a las 6:30 de la tarde, al momento
de ser detenido por policias municipales, uno de los agentes le dijo “vas a ver hijo de tu
chingada madre, ahorita te vamos a llevar a Camino Real, veras que si te acuerdas”;
después lo subieron boca abajo, a una camioneta de la policia y se lo llevaron con la cabeza

agachada.

40. Agregando que le pusieron una bolsa de nylon en los ojos y lo teipearon (sic); le
empezaron a pegar con los pufios en la cara, le daban patadas en la costillas y en todo mi
cuerpo, lo tiraron boca arriba y le pusieron una garra en la boca, echandole agua desde
arriba para que se ahogara, le pusieron una bolsa de plastico en la cabeza para asfixiarlo,

por lo que también se desmayo.

41. Sumado al hecho de que le pidieron 80,000 pesos, si no, iban a decir que la camioneta
era suya, a pesar de ello, el quejoso les decia que no tenia ese dinero, pero le dijeron
“consiguelos”; le pidieron que le marcara a su primo y para ello, le sacaron el teléfono de la
bolsa del pantalén y le dijeron “como le hacemos para que nos de el dinero y que no sepan
que somos policias”, buscaron en el celular el nombre de su primo y ellos le marcaron,
cuando contesté su primo, le informé el quejoso que estaba bien pero que estaba

amenazado, por lo que le pidi6 los 80,000, pero su primo le dijo que no los tenia.

42. Fueron los mismos agentes, quienes colgaron el teléfono y lo empezaron a golpear otra
vez, diciéndole que tenia que firmar, respondiendo el quejoso que no, que primero lo
mataran, antes de aceptar algo que no hizo por lo que le abrieron la boca y le metieron la
pistola, pero al momento de jalar el gatillo, no tenia balas; sefialé A que lo patearon y se
cayod y en eso escuchd cuando llegaron otros policias diciendo “te pegaron verdad”

ayudandolo a levantarse.

43. Como se puede advertir, lo anterior, es compatible con el dictamen de integridad fisica,
emitido por la perito adscrito a la Procuraduria General de la Republica, la Dra. Ana Lilia
Guerrero Moreira, ya que en dicho dictamen, dio cuenta de las lesiones que presentaban

tanto “A” como “B”.
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44. Por lo que respecta al primero de los quejosos, este presentd una excoriacion irregular
de tres centimetros por dos centimetros con costra hematica en cara anterior de cuello a
dos centimetros a la derecha de la linea media, una equimosis irregular violacea de ocho
por seis punto cinco centimetros que abarca desde region retro auricular izquierda hasta
cara lateral izquierda de cuello, una equimosis irregular violacea de siete por cinco punto
cinco centimetros, en cara posterior de cuello, eritema semicircular en ambas manos a la
altura de ambas articulaciones radiocarpianas (mufiecas), una escoriacion
dermoepidérmica de uno por un centimetros en rodilla derecha, refiere que dichas lesiones

se las ocasionaron terceras personas

45. Por lo que atafie al quejoso “B”, el dictamen en mencion, reflejé que este presentaba
una excoriacion lineal con costra hematica de uno punto cinco centimetros de longitud, en
region frontal sobre la linea media, una equimosis irregular violdcea de tres por tres
centimetros en parpado superior izquierdo, presenta hiperemia conjuntival en ambos 0jos,
una equimosis irregular violacea de dos por uno punto cinco centimetros en cuadrante
superior externo de regidn pectoral izquierda, una equimosis irregular violacea de siete por
cinco centimetros en regién epigastrica sobre la linea media, una equimosis irregular
violacea de veintiuno por veinte centimetros que abarca desde escapula derecha, linea
media y escapula izquierda, una equimosis irregular violacea de veintiuno por vente
centimetros de regién infra escapular derecha, eritema semicircular en ambas manos a la
altura de ambas articulaciones radiocarpianas (mufiecas), una excoriacion irregular con
costra hemética de dos por un centimetro en rodilla derecha, refiere que dichas lesiones se
las ocasionaron terceras personas, sin mas huellas de lesiones traumaticas externas

recientes al momento de la exploracion.
46. Concluyendo la experta en medicina, que “A” y “B”, si presentaban huellas de lesiones

traumaticas externas recientes, al momento del examen médico legal, mismo que se emitid
el 31 de enero de 2013.
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47. Por lo tanto, se puede inferir, de acuerdo a la ubicacion de las lesiones antes descritas,
gue son compatibles, con la actividad que ambos quejosos sefialaron coincidentemente al

mencionar que les teipearon (sic) la cabeza.

48. Ademas, como es de verse, el agraviado “B”, presentd mayor numero de lesiones, lo
cual es coincidente con su dicho, ya que al resefiar que le empezaron a pegar con los pufios
en la cara y le daban patadas en la costillas y en todo el cuerpo, se advierte que dichas
conductas dejan como consecuencia, las lesiones que precisamente presentd “B”, tales
como equimosis irregular violacea de dos por uno punto cinco centimetros en cuadrante
superior externo de regién pectoral izquierda, una equimosis irregular violacea de siete por
cinco centimetros en regidén epigastrica sobre la linea media, una equimosis irregular
violacea de veintiuno por veinte centimetros que abarca desde escapula derecha, linea
media y escapula izquierda, una equimosis irregular violacea de veintiuno por vente

centimetros de regién infra escapular derecha

49. Cabe destacar, que existe otro indicio que permite corroborar los actos de tortura que
posiblemente vivié “B”, toda vez que del propio dicho de “A”, se desprende que pudo
escuchar cuando estaban torturando a otra persona, lo que de acuerdo a las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se encontraba “B”, es factible determinar que se trataba de

7

él.

50. Lo anterior se robustece, cuando los quejosos sefialan coincidentemente, que se vieron
mutuamente y por primea vez, en la estacion de policia en la que ambos refirieron haber

sido torturados.

51. En consecuencia, de la investigacion realizada, se revelaron elementos suficientes,
para acreditar, que en las personas de “A” y “B”, se infringieron sufrimientos o malos tratos,

al menos fisicos, con fines de investigacion.

52. En suma, para este Organismo, los elementos municipales que atentaron contra los
derechos a la integridad, seguridad personal y trato digno de “A” y “B”, transgredieron los

articulos; 1, parrafos primero, segundo y tercero, 14 parrafo segundo y 19, ultimo parrafo,
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de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, de la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura; 1.1, 5.1, 5.2 y 7.1, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, 2.1, 2.2, 6.1, 6.2 y 16.1, de la Convencién contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes; 7 y 10.1, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 5, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; I, de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 2 y 3, de la Declaracion
sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, incisosayb, 4,5, 6y 7, de la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura; 6, del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision; 1, 2, 3y 5, del
Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; y el numeral
4, de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; los cuales concretamente establecen,
que ninguna persona sera sometida a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes; ademas de que aquellas personas privadas de la libertad debe ser tratada con

el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

53. Ahora bien, concatenado todo lo anterior, y atendiendo a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de detencién, se aprecia coincidencia en los dichos de “A” y “B”, toda vez que
separada, pero coincidentemente, sefialaron que el 30 de enero de 2013, fueron detenidos
por agentes de la Policia Municipal, en lugares distintos al sefialado por la autoridad, en el
caso de “A”, al momento de la detencion, se encontraba en la avenida “O”, para tomar el
autobus, cuando pasaron tres unidades de la Policia Municipal, en eso, una de ellas se
regresoé y le pregunté qué estaba haciendo ahi, respondiendo que estaba esperando la ruta,
regresandose las otras dos patrullas, diciendo los agentes de una de ellas “este es, este es,
para que le preguntas, este coincide con las caracteristicas, subelo, subelo, este gley es”,
le quitaron su cartera y su celular, los esposaron y lo subieron a la parte de atras de una

patrulla, con la cabeza todo el tiempo agachada.

54. Por lo que respecta a “B”, este se encontraba el 30 de enero de 2013, como a las 6:30
de la tarde, al exterior de una negociacion de las denominadas “Superette”, ubicada junto al

puente “W”, ya que su primo lo iba a recoger ahi. En ese momento, se le acercan unos
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policias municipales para preguntarle si habia visto a un sefior de chamarra azul de
mezclilla, respondiéndoles el quejoso que no, también le preguntaron que si era suya una
camioneta Murano, respondiendo también que no, posteriormente, uno de los agentes le

I”

dijo “vas a ver hijo de tu chingada madre, ahorita te vamos a llevar a “Camino Real”, veras
que si te acuerdas”; después lo subieron boca abajo, a una camioneta de la policia y se lo

llevaron con la cabeza agachada.

55. Cabe sefalar, que la informacién proporcionada por ambos quejosos, es trascendental,
ya que ellos aseveran que no se conocian con anterioridad a los hechos que nos ocupan y
a pesar de ello, fueron coincidentes en mencionar que se vieron mutuamente, por primera

vez, en el lugar que ambos identificaron como una estacion de policia.

56. Lo anterior se robustece, con el pericial en matera de grafoscopia y documentoscopia,
el cual revelo, que las firmas estampadas en los partes informativos elaborados con motivo
de la detencion de “A” y “B”, no fueron elaboradas por “D” y “E”, agentes que verificaron su
detencion, con ello, adquiere mayor sustento, el dicho de los quejosos, al momento de
mencionar, que después de haber sido torturados, llegaron unos agentes policiales, distintos
a los que los detuvieron, quienes los trasladaron y pusieron a disposicion de la autoridad
competente.

57. Por ello, existen elementos suficientes para inferir, que las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de la detencion que refirieron “A” y “B”, son reales y que su detencion, se llevo
a cabo de manera ilegal, mediante una indebida imputacién de hechos, el 30 de enero de
2013, resultando, que lo narrado por la autoridad, respecto a la fecha, lugar y circunstancias

de la detencion, no encontrd, para este organismo, algun otro sustento.

58. Al respecto, “A” manifesté que cuando lo esposaron y lo subieron a la parte de atras con
la cabeza todo el tiempo agachada, no supo a donde lo llevaba, sin embargo, después de
que lo torturaron por una o dos horas, llegaron otros oficiales, quienes refirié que le quitaron
el tape de la cabeza y fue cuando se dio cuenta que estaba en la estacion poniente, en el

estacionamiento, donde estan muchas patrullas chocadas.
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59. “B”, por su parte sefald, que lo subieron boca abajo, en una camioneta de la Policia, y
asi lo llevaron como por 30 minutos con la cabeza agachada, y después de narrar varios
sucesos, sefiald que cuando le quitaron el tape de los 0jos, le pidié permiso a unos agentes

para orinar, momento en el cual, refirié que lo tenian en una estacion.

60. Como puede verse, de los testimonios de “A” y “B”, se desprende que fueron detenidos
el 30 de enero de 2013, entre 6:00 y 6:30 de la tarde, lo que se contrapone con los datos
del informe, que sefialan que los hechos ocurrieron a las 20:35 horas, lo que permite
validamente presumir, que “A” y “B” permanecieron al menos dos horas en poder de los

elementos de Seguridad Publica Municipal.

61. Por consiguiente, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, parrafo tercero, y
102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 6, fraccion lll, 44, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos y
78 de su Reglamento Interno, este organismo considera que en el presente caso, se cuenta
con elementos de conviccidn suficientes para que, se inicie el procedimiento disciplinario
correspondiente, contra el personal adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal

de Juérez, que intervino en los presentes hechos.

62. También, debe destacarse la falta de profesionalismo por parte del médico adscrito a
Seguridad Publica, al momento de describir las lesiones en el certificado médico de “A”,
identificado con el nimeros de folio 89793; toda vez que en el mismo, sefialé que el quejoso,
no presentaba lesiones corporales, lo cual, fue totalmente contrario, a lo sefialado por el
certificado médico practicado por la Procuraduria General de la Republica, y que a su vez,

fue coincidente con el dicho de “A”.

63. En conclusion, debe precisarse, que si bien es cierto, una de las vias previstas en el
sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la responsabilidad
administrativa, consiste en plantear la reclamacién ante el 6rgano jurisdiccional, también lo
es que el sistema no jurisdiccional de proteccion de Derechos Humanos, de conformidad
con lo establecido en los articulos 1, parrafo tercero, y 113, segundo parrafo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 1, 2, de la Ley de
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Responsabilidad Patrimonial del Estado de Chihuahua, prevén la posibilidad de que, al
acreditarse una violacion a los derechos humanos, atribuible a un servidor publico del
Estado, la recomendacion que se formule, debe incluir las medidas que procedan relativas
a la reparacion de los dafos y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado
debera; investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los
términos que establezca la ley, lo anterior también de conformidad con el articulo 7 de la
Ley General de Victimas. En tal virtud, la autoridad deberé valorar, analizar y determinar lo
procedente respecto a la reparacion del dafio causado al agraviado con la actuacion

administrativa irregular de los servidores publicos municipales.

64. Por lo anteriormente fundado y motivado, en relacién con lo dispuesto por el articulo 1,
14, 16, 109 fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 178,
de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua; 28 fraccion XXX, del Cédigo Municipal
para el Estado de Chihuahua; 42, 44 y 45 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, asi como los articulos 78 y 79 del Reglamento Interno que rige su funcionamiento,

esta Comision emite las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. A usted, Lic. Javier Gonzalez Mocken, presidente municipal de Juarez, gire sus
instrucciones, a efecto de que se inicie procedimiento disciplinario con motivo del actuar de
los elementos de seguridad publica involucrados en el presente asunto, en los que se tomen
en consideracion, las evidencias y razonamientos esgrimidos, a fin de que se determine el
grado de responsabilidad que pudiera corresponderles, en el cual se valore, ademas, la

procedencia de la reparacion del dafio.

SEGUNDA. Asimismo, a efecto de garantizar la no repeticion de hechos como los aqui

analizados, se brinde capacitacion al personal a su cargo; en materia de derechos humanos.

La presente Recomendacioén, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102 apartado B
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publicay
con tal indole se publica en la gaceta de este organismo. Se emite con el proposito
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fundamental tanto de hacer una declaracion respecto a una conducta irregular cometida
por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la
ley, asi como de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus
atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se

trate.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, no pretenden en
modo alguno desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las
mismas o a sus titulares, por el contrario, deben ser concebidas como instrumentos
indispensables en las sociedades democraticas y en los Estados de Derecho, para lograr
su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades
y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se robustecerd de manera
progresiva cada vez que se logre que aquellas y éstos, sometan su actuacion a la norma

juridica y a los criterios de justicia que conlleven al respeto a los derechos humanos.

Una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico de que se trate,
informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion, si se acepta.
Entregard en su caso, en otros quince dias adicionales, las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido, ello segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la Comision

Estatal de los Derechos Humanos.
La falta de respuesta, dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada.

No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

LIC. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ.
PRESIDENTE

c.c.p. Quejosa, para su conocimiento.
c.c.p. Lic. José Alarcon Ornelas, Secretario Ejecutivo de la CEDH.
c.c.p. Gaceta.
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