RECOMENDACION 27/2015

SINTESIS.- Queja de oficio de la CEDH levantada a raiz de la
publicacién en los medios de comunicacion del homicidio de un
menor de edad por disparos de una agente de la policia Municipal
de Cd. Juarez.

En base a las indagatorias, este organismo concluyd que existen
evidencias suficientes para presumir la probable violacion al
derecho a la el derecho a la vida.

Por tal motivo recomendé: PRIMERA.- A usted C. LIC. JAVIER
GONZALEZ MOCKEN, en su caracter de Presidente Municipal
de Juéarez, gire sus instrucciones para que se instruya
procedimiento administrativo dilucidatorio de responsabilidades en
contra de los servidores publicos adscritos a la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal, que participaron en los hechos
analizados en la presente resolucion, en el cual se consideren los
argumentos esgrimidos, para efecto de que se determine el grado
deresponsabllidadenquehayaninwuido.sehwmhs

~ 0 , se resuelva lo co ondi ala



Expediente CJ-ACT-80/2015
Oficio N° JLAG-468/15

RECOMENDACION No. 27/2015
VISITADOR PONENTE: LIC. ALEJANDRO CARRASCO TALAVERA.

Chihuahua, Chih., 16 de diciembre de 2015

C. LIC. JAVIER GONZALEZ MOCKEN
PRESIDENTE MUNICIPAL DE JUAREZ
PRESENTE.-

Visto para resolver el expediente nimero ACT-80/2015, del indice de la oficina en
ciudad Juarez, instruido con motivo de la queja iniciada de oficio, contra actos que
se consideran violatorios de los derechos humanos del menor “A”!, de
conformidad con lo previsto en los articulos 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 Inciso B de la Constitucién del Estado
y, 1y 42 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, se procede a
resolver segun el examen de los siguientes:

l.- HECHOS:

1.- Con fecha 2 de marzo de dos mil quince, se elabora un acuerdo de radicacion
en el que se establece que se levanta queja de oficio, derivada de la nota
periodistica de fecha 28 de febrero de 2015, publicada en el sitio de internet “El
Diario de Juérez” titulada: “Mata mujer policia a menor en la colonia Ampliacién
Aeropuerto”, donde se informa que: “.. Una agente le realiz6 un disparo que
provoc6 su muerte en hechos ocurridos en las calles Tercera y Durango del
fraccionamiento Ampliacion Aeropuerto. Familiares y amigos del joven identificado
como “A”, seflalaron a una mujer de la unidad namero 606 de la Policia Municipal
como quien realizé la detonacion por la espalda. Uno de los amigos de la victima
dio la version de que “A” estuvo detenido por una falta menor y después de que
fue liberado anoche regresaba a su domicilio cuando ocurrieron los hechos en que
perdi6é la vida. Mencion6 que “A” al ver la unidad de policia, eché a correr y

1 Por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva del
nombre del agraviado y otras personas involucradas, asi como otros datos que pueden llevar a su identificacion, los cuales se hacen del
conocimiento de la autoridad mediante un anexo.



después se escuchd un solo disparo que le causo la muerte. Sefialé que él y sus
amigos fueron despojados momentaneamente de sus teléfonos celulares por la
agente e incluso ésta les apunt6 con el arma, y les orden6é que se marcharan...”
[sic]

2.- En via de informe mediante Oficio SSPM/CEDH-IHR-2958-2015 emitido el 17
de marzo de 2015, el Lic. César Omar Mufioz Morales en su calidad de Secretario
de Seguridad Publica Municipal de Juéarez, rindié el informe de ley, donde se
describe lo siguiente:

“... PRIMERO, A fin de atender debidamente su solicitud, esta Secretaria de
Seguridad Pdublica Municipal, realiz6 la busqueda de registros relativos a lo
narrado en su oficio a efecto de colaborar con ese érgano proteccionista de los
derechos humanos, por lo que se gird oficio al C. Pol. I. Félix César Pedregén
Gallardo Coordinador de Plataforma Juarez, como resultado de lo anterior, via
oficio se indic6 que existen registros de que “B”, realizara la citada intervencion
en fecha 28 de febrero de 2015 por lo que se desprende del informe policial
homologado que atendieron una llamada telefonica del C-4 Juarez 066 registrada
con el nimero de Folio 2815768, mediante el cual reportaban un robo con
violencia, en el cruce de las calles “C” y “D” de la colonia “E”, por lo que
atendieron el reporte y en el exterior de una tienda de abarrotes una persona del
sexo femenino les sefald a un sujeto del sexo masculino que vestia sudadera de
color rojo con negro con capucha y pantalon de mezclilla de color azul el cual iba
corriendo sobre la calle “C” y les indicd que esa persona la acaba de asaltar, por
lo que sin descender de la unidad le dieron alcance a dicho sujeto sin perderlo de
vista por lo que le encontraron en su mano derecha un celular de color rosa de la
marca Nokia y novecientos cuarenta pesos en billetes de moneda nacional en la
bolsa delantera izquierda, asi como un cuchillo en la bolsa trasera izquierda, el
sujeto les indicé llamarse “A” con domicilio en “F” quien presenta aliento
alcohodlico y se encuentra en aparente estado de ebriedad, en ese momento
llegaron dos femeninas, quienes manifestaron que el teléfono celular que el menor
llevaba en sus manos un dia antes se lo habia robado a su sefiora madre, asi
como la cantidad de mil seiscientos pesos producto de la venta de la tienda de
abarrotes propiedad de su madre y que tres minutos antes también la habia
asaltado, por lo que le realizan una entrevista a “G” la cual manifesté que el dia
28 de febrero del presente aproximadamente a las 5:40 llegé el joven, tocé y como
vio que era el mismo que la asaltd el dia de ayer le dijo que estaba cerrado y
empezo a golpear el vidrio muy fuerte, que quebro el vidrio con la mano tan fuerte
y abrié la puerta que estaba afuera del mostrador y que la agarré del brazo y la
llevé a la caja de dinero y que le dijo que sacara el clavo y los cigarros y que la
paré adentro del mostrador y sacé un cuchillo y que la soltdé hasta que se llevo la



cartera con los billetes y toda la morralla, después de esculcar todo le dijo
perdoneme sefiora y antes de salir la amenaz6 diciendo que no llamara a la
policia porque vengo y la mato, que él sali6 corriendo hacia el norte, que después
hablé al sistema de emergencias 066 y le informo de lo acontecido a los policias y
les dijo que el que la habia robado iba corriendo por “H”, por lo que hicieron la
detencién del menor “A” de 16 afios quien se reservO su derecho a ser
entrevistado, por lo que procedio el traslado del adolescente infractor y al dirigirse
a la Estacion Universidad siendo las 19:25 horas aproximadamente se retiraban
del lugar para dirigirse a Estacion Universidad y en la calle Loma Azul mientras
realizaban un alto del seméaforo se percatd que el adolescente infractor quien se
encontraba en la caja de la unidad esposado de su mano izquierda a uno de los
cuatro ganchos que tiene la unidad policiaca se logré zafarse de las esposas y
descendi6 de la unidad huyendo por varias cuadras, por lo que a las 19:50 horas
de la misma fecha en la calle Durango salié el menor con rumbo a la calle Tercera
por lo que le grité a sus compafieros y rodearon la cuadra (“B”, “I”’’y “J”), cuando
en esos momentos escuchd una detonacion de arma de fuego y corrié hacia la
calle Tercera a ver qué habia pasado y fue cuando observé al adolescente, tenia
manchas de sangre a la altura del pecho sobre la sudadera roja que vestia, que de
hecho la traia mal puesta como que se la iba a quitar y junto al adolescente se
encontraba el agente de policia “B” y que le dijo “le di, le di”, por lo que toco el
area del cuello al adolescente percatandose que ya no tenia pulso e
inmediatamente solicitaron la ambulancia pero en cuestidn de segundos dej6 de
respirar porque ya no mostraba signos vitales, porque su abdomen dejo de
moverse Yy le tomd el pulso del cuello y la mano, por lo que informan de lo
ocurrido aproximadamente a las 20:02 horas de la misma fecha al supervisor,
arribaron al lugar la unidad de servicios periciales a cargo del perito Julio Rojas, la
unidad 1317 del servicio médico forense y 3902 de la unidad de delitos contra la
vida, quienes se hicieron cargo del aseguramiento del arma de fuego con que
disparoé el agente “B”y del lugar de los hechos, por lo que siendo las 20:30 horas
del dia 28 de febrero del 2015 previa lectura de sus derechos procedieron a la
detencion formal de quien dijo llamarse “B” de 30 afios de edad por su probable
participacion en la comisién del delito de homicidio por lo que fue puesto a
disposicion del Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado, de acuerdo al
oficio UIDV-1987/2015 signado por la Lic. Veronica Lopez Félix Agente del
Ministerio Publico adscrito a la unidad especializada de delitos contra la vida
informa que “B” se encuentra en calidad de imputado por el delito de homicidio
agravado imprudencial en perjuicio de quien en vida llevo el nombre de “A” cuyos
antecedentes de investigacion sirvieron para formular la imputacion contra “B”, se
encuentran los antecedentes en la carpeta “ll”, de la que se deriva la causa penal
“JJ”, asi mismo nos informa que el referido imputado se encuentra sujeto a
medidas cautelares personales contenidas en el articulo 169 fracciones I,IV,VIl y
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VIII del cédigo de procedimiento penales, por lo que de lo anteriormente expuesto
se da contestacion al punto uno y dos solicitados. [sic]

3.- En via de ampliacion de informe mediante Oficio SSPM/CEDH-IHR-3220-2015
fechado el 27 de marzo de 2015, el Lic. César Omar Mufioz Morales en su calidad
de Secretario de Seguridad Publica Municipal de Juarez, amplia su respuesta de
la siguiente manera:

PRIMERO: A fin de atender debidamente su solicitud, esta Secretaria de
Seguridad Pudblica Municipal, realizé la busqueda de registros relativos a lo
narrado en su oficio a efecto de colaborar con ese 6rgano proteccionista de los
Derechos Humanos, por lo que se giré oficio al C. Pol. I. Félix César Pedregén
Gallardo Coordinador de Plataforma Juarez, como resultado de lo anterior, y de
acuerdo a la remision con numero de FOLIO DSPM/3701-00004114/2015, se
observa que siendo las 17:47 horas del dia 28 de febrero de 2015 se recibié una
llamada telefonica al C4 Juarez 066, registrada con numero de folio 2815768,
mediante la cual reportaban un robo con violencia en el cruce de las calles “C”y
“D” de la colonia “E”, comisionando el centro de mando a los agentes “J”y “K”
pertenecientes a esta Secretaria de Seguridad Publica Municipal a bordo de la
unidad 606 del Distrito Sur para atender la denuncia, por lo que se da contestacion
al punto primero solicitado en su escrito de queja.

SEGUNDO: En relacion a su segundo punto en donde solicita si el agente “B” se
encuentra laborando actualmente, al respecto le informo que “B” se encuentra
suspendido de sus labores, por lo que se encuentran recibiendo atencion
psicolégica tanto el agente como su familia, por lo que esta Secretaria de
Seguridad Publica Municipal se encuentra en espera de que se resuelva su
situacion juridica.

Por lo anteriormente expuesto a Usted visitador de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos atentamente solicito: UNICO: tenerme por presente dando
cabal cumplimiento al informe solicitado por esa H. Comision. [sic]

4.- En via de colaboracion, mediante oficio FEAVOD/UDH/CEDH/865/2015 del dia
12 de mayo de 2015, el licenciado Fausto Javier Tagle Lachica, Fiscal
Especializado en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito; informa en lo
medular que:

“De acuerdo a la informacion recibida por parte de la Fiscalia Especializada en
Investigacion y Persecucion del Delito Zona Norte, relativo a la queja radicada de



oficio, se informan las actuaciones realizadas dentro de la Carpeta de
Investigacion “II’.

1.- En fecha 01 de marzo de 2015 el agente de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal de Juarez pone a disposicion del ministerio publico a “B” por su
probable participacion en el delito de homicidio cometido en perjuicio del menor
“A”.

2.- En relacion a la situacion juridica de “B”, se informa que se llevdé a cabo
audiencia ante el Juez de Garantia, en la cual se le formulé imputacion por el
delito de homicidio agravado en perjuicio del menor que en vida llevara el nombre
de “A” imponiendo el Juez de Garantia la medida cautelar de prision preventiva
por el término de dos afos.

3.- El dia 07 de marzo de 2015 se llevo a cabo la audiencia ante el Juez de
Garantia, en la cual la autoridad judicial vincul6 a proceso a “B” por el delito de
homicidio agravado imprudencial, modificando la medida cautelar impuesta, por
asi ameritarlo la reclasificacién juridica y a peticion de la defensa.” [sic]

II. - EVIDENCIAS:

5.- Impresion de notas periodisticas del diario digital “El Diario Mx” tituladas: “Mata
mujer policia a menor en la Ampliaciéon Aeropuerto” de fecha 28 de febrero de
2015; “Confirma Seguridad Publica que agente dispard contra menor” de fecha 1
de marzo de 2015 y “Velan a adolescente asesinado por policia” de fecha 1 de
marzo de 2015.

6.- Acuerdo de radicacion del dia 2 de marzo de 2015, mismo que ha quedado
transcrito en el hecho marcado con el nimero 1.

7.- Solicitud de informe al Secretario de Seguridad Publica Municipal de Juarez,
mediante oficio CJ ACT 110/15 de fecha 2 de marzo de 2015.

8.- Declaracién testimonial del 4 de marzo de 2015, por parte de “L”, el cual
manifiesta que es padre del menor “A” quien falleci6 el dia 28 de febrero al
parecer a manos de un agente de la policia municipal, quien comenta que: “El dia
veintiocho de febrero estaba en mi casa en “LL”, eran como las siete de la tarde
cuando mi hijo “M” recibi6 una llamada de un numero desconocido, de su
hermano “A” que le decia que lo alivianara porque lo traian en una camper y que
decian los policias que si no les daba una feria lo iban a cargar de droga para
darle para adentro, mi hijo le dijo que estaba loco, que de donde queria que
sacara la feria que estaba en el rancho y le dijo que le pasara al policia, pero no
quisieron hablar con él, le quitaron el teléfono y colgaron y como a los veinte
minutos nos hablé un amigo de él, yo solo lo conozco como “N”, me hablé a miy
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me dijo que si yo era el papa de “N”y me dijo que lo habian matado, yo arranqué
de donde estaba a donde estaba "M” y le dije que mataron a “A” por la calle
Tercera, mi hijo se empezd a golpear porque sintio impotencia de no haberle
hecho caso de que lo traian los policias arriba, el sefior ”O” que es el duefio del
ranchito donde vivimos nos presto una ‘troquita” para ir a ver si era cierto, le dijo a
“M” que no fuera porque habian tomado cerveza, al final si se fue conmigo y al
llegar al lugar de los hechos, ya habian muchas unidades de la policia, tenian
acordonado el lugar, en cuanto me paré con la troca ahi, “M” abrid la puerta y
tratd de correr a donde estaba el cuerpo de “A” tapado con una cobija, al verlo,
los policias lo sujetaron y lo golpearon, le pegaron en sus partes intimas con un
rodillazo, un policia gordo de lentes, le tap6 la cara con su bonete y lo estrellé dos
veces contra el cofre de la “troquita” que llevdbamos, luego le descubrio la cara y
le dijo “mirame bien gliey” y le pego en sus partes intimas, en eso le dijo “M” que
aguantara, que solo queria ver si su carnal era el que mataron y le contesto el
policia “lo hubieras cuidado antes”, yo le dije que nomas no lo golpeara, le dije eso
como tres veces y me dijo que me callara y me fuera de ahi, me eché en reversa
toda la cuadra y en ese momento recibi una llamada de la mama de “A”y de “M”,
donde me hablé su actual pareja y me dijo: “;sabes qué? “P” se desmayo en la
calle y estamos esperando a ver si pasa un taxi pero no llegan”, ella vive por la
calle “Q” por el “R”, y les dije que iba por ellos, como los policias ya habian
esposado y aventado a “M” para arriba de la caja, cuando fui por su mama, la
dejé en “F” ahi viven los abuelos de mis hijos, le dije que ahi se quedara, que me
dejara asomarme para ver si era mi hijo, pero ya no me fui por la misma calle y al
llegar me di cuenta que también a “S”, mi hijo mayor lo tenian en la unidad 606
esposado, luego me acerqué con los de “El Diario” y les pregunte si sabian el
nombre de la persona que estaba tendida, pero como en eso llegé el SEMEFO,
los de “El Diario” me preguntaron mi nombre y me dijeron que el cuerpo era de un
chavito de dieciséis afios, en eso levantaron el cuerpo, minutos después llego el
“O” , patron de mi hijo “M” y duefio del rancho donde vivimos, y me pregunté por
“M?”, cuando levantaron el cuerpo, soltaron primero a “M” y al reunirse conmigo y
con el sefior ”0O”, éste le dijo que si traia el numero del que le marcaron y le dijo
que si, lo apunté la esposa de “O” de nombre “T”, el nimero es “U”, mi hijo no
tenia celular, por lo que es el teléefono de los policias, la patrulla 606, solté a “S”
minutos después, unas cuadras mas adelante. Dejo copia de la denuncia que
interpuso “M?” en contra de los policias, ante la Fiscalia, asi mismo quiero decir
qgue el presidente municipal Serrano, dijo en la television que mi hijo era un
delincuente, que si lo mataron era por eso, que estaba mal lo que hizo el policia,
pero que el chamaco era un delincuente que tenia muchos antecedentes, en ese
comunicado de prensa dijo que como un nifio de dieciséis afios iba a andar todo
tatuado, que porque tenia un tatuaje de la santa muerte, lo cual es falso pues mi



hijo no tenia ni un tatuaje, ni ropa tenia el pobre, por lo que es mentira, siendo
todo lo que deseo manifestar”

En ese mismo acto “L” hizo entrega de:

8.1.- Copia de la denuncia presentada por “M” el 3 de marzo de 2015 en
contra de los policias municipales que detuvieron a su hermano “A” y a
guienes acusa del delito de abuso de autoridad en perjuicio suyo.

8.2.- Impresién de la pagina de noticias “El Diario Mx” en la direccion:
http://diario.mx/Local/2015-03-01_7cec744e/se-dedican-a-delinquir-y-los-
padres-no-hacen-nada-serrano/, titulada: “Se dedican a delinquir y los
padres no hacen nada: Serrano”. De fecha 1 de marzo de 2015.

9.- Acta circunstanciada del dia 5 de marzo de 2015 en la cual se asienta la
comparecencia de “V”, quien manifesto lo siguiente: “...el dia 28 de febrero de
2015 siendo aproximadamente las 18:00 horas, vi que una van color gris
perseguia por la calle Tercera al menor “A” que era hijo de “L”, le iban echando
la camioneta encima, le dieron un empujon con la camioneta y se cay0, después
llegd una camioneta no recuerdo si era verde o azul de la cual se bajé un hombre
gordo que lo golpeaba, después de eso, esos mismos hombres le hablaron a la
policia y llegd una troca de la policia municipal y se llevaron detenido a ”A” ya
después de ver eso me fui a mi casa y siendo aproximadamente como las 20:00
horas escuché un disparo y mi familia y yo salimos para ver qué era lo que habia
pasado y vi que en la calle Tercera estaba “A” tirado en el piso y no me explico
porque razén le dispararon si ya los mismos agentes municipales se lo habian
llevado detenido desde las 18:00 horas aproximadamente...”

10.- Acta circunstanciada fechada el 5 de marzo de 2015 en la cual se hacen
constar las manifestaciones de “W”: “...soy vecina de “L”; el sabado 28 de
febrero de 2015, siendo aproximadamente las 19:30 horas, vi que “A” paso
corriendo por la calle Yucatan y Chihuahua, mi cufiado y yo escuchamos gritos y
vimos que una patrulla de la policia municipal con el nimero 606 se par6 en la
calle Chihuahua y vimos que un policia salié corriendo atras de “A” se escuchd
una detonacién y vimos que el otro agente corri6 en el mismo sentido para
regresar después a la patrulla y darse reversa hasta la calle Tercera donde estaba
“A” tendido en el piso...".

11.- Acta circunstanciada de fecha 6 de marzo de 2015 por medio de la cual se
hace constar lo manifestado por “X”: “...soy vecino de “L”, el sdbado 28 de
febrero de 2015, siendo aproximadamente las 19:00 horas me encontraba en mi
domicilio ubicado en la calle Yucatan del fraccionamiento Ampliacién Aeropuerto



cuando escuché dos detonaciones, yo crei que eran algunos nifios que andaban
tronando palomitas, por esa raz6bn yo no me asomeé para ver qué era lo que
ocurria, mas tarde como a las 20:00 horas mi hijo menor, de nombre “Y” entro6 a la
casa con mi esposa “Z”, juntos me comentaron que temprano como a las 19:00
horas habian visto dos patrullas de la policia municipal que se acercaron con unos
jovencitos que iban caminando y le preguntaron a uno de esos jovencitos si €l
acababa de llegar, cuando el menor les respondié que si, el agente le hablé por
radio a otra unidad y le dijo que ese joven no era el que andaban buscando, que
era uno de cabello corto y que vieron que se fueron las patrullas...”.

12.- Acta circunstanciada del dia 11 de marzo de 2015 en la que se asienta que se
realiz6 llamada telefénica a “L”, con la finalidad de solicitarle que presente en
calidad de testigos a sus hijos “M” y “S” para que atestigiien, asimismo, de ser
posible le pida a “O” que se presente a atestiguar lo que presencid. Atiende la
llamada “M” y al informarle el motivo de nuestra llamada, manifiesta que acudiria
en los proximos dias para rendir su declaracion, asi como su hermano “S” .

13.- Solicitud de informes al Secretario de Seguridad Publica Municipal por medio
del oficio CJ ACT 124/2015, de fecha 12 de marzo de 2015.

14.- Solicitud via colaboraciéon al Fiscal Especializado en Atencion a Victimas y
Ofendidos del Delito, por medio del oficio CJ ACT 126/2015 de fecha 12 de marzo
de 2015.

15.- Respuesta mediante oficio SSPM/CEDH-IHR-2958-2015 con fecha 17 de
marzo de 2015, en la que el Lic. César Omar Mufioz Morales en su calidad de
Secretario de Seguridad Publica Municipal de Juarez, rindié el informe de ley,
misma que se transcribe integra en el numeral 2 del capitulo que antecede, a la
cual se le anexan los siguientes documentos:

15.1.- Registros de detencion y antecedentes policiacos de “B” de fecha 9
de marzo de 2015.

15.2.- Informe policial homologado de fecha 6 de marzo de 2015.

15.3.- Parte informativo de los hechos con fecha 1 de marzo de 2015.

15.4.- Cédula de identificacion de personas con los datos de “B”.

15.5.- Oficio de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua sobre la
situacion juridica de “B” del dia 12 de marzo de 2015 (foja 50).

16.- Comparecencia de “M” ante personal de esta Comision en fecha 18 de
marzo de 2015, quien manifiesta lo siguiente: “El sabado 28 de febrero estaba
trabajando con mi patron, poniendo una sombra con lonas cuando recibi una
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llamada de mi hermano “A”, me dijo que los policias le estaban pidiendo dinero,
porque si no, lo iban a cargar con droga decia: “es que me van a cargar con droga,
necesito que vengas, necesito dinero”, y yo le dije que no podia, me puse a
platicar con mi patrén y como a la media hora, volvidé a sonar el teléfono de mi
papa, y le dijeron que habia matado la policia a “A” y que estaba tirado en la
calle, porque andaba atracando, nos fuimos en la camioneta del trabajo que nos
presté mi patron y cuando llegamos quise brincar la valla amarilla y me sometieron
a golpes como seis policias ministeriales, me taparon la cara con un bonete para
que no los viera, me estrellaron contra la camioneta del trabajo y uno me puso un
rodillazo en mis partes, me subieron a la patrulla y estando ahi yo les preguntaba
que si era mi hermano y me dijjo uno “si, es tu hermano gley, es lo que le
ensefaste, a robar gley, ahi esta tirado, esta muerto por ratero es lo que le pasa a
los rateros”, me preguntaban que si qué es mio el que mataron, me decian que no
era mi hermano porque tenia cuarenta afios el muerto, el otro policia me decia que
si era él, que era un ratero, estuve como dos horas en la patrulla, en la caja, no
me dejaban levantarme, me queria asomar y me daban bachones, cuando se llevo
el SEMEFO a mi hermano, me soltaron y me dijeron que me fuera rumbo a la
panamericana, les dije que yo no iba para all4, me dijeron que si no lo hacia me
iba a pasar lo mismo que a mi hermano, di vuelta a la cuadra y fui hasta donde
estaban los medios de comunicacién y vi a mi hermano “S” arriba de una patrulla,
de ahi nos fuimos mi papay yo a la casa, pues supimos que si era mi hermano el
gue mataron, el dia 1 de marzo, estabamos velando a mi hermano en la San
Martin y pasaban mucho las patrullas de la municipal, una se paré enfrente, pero
como salieron los medios de comunicacion se fueron” .

17.- Comparecencia de “S” el dia 18 de marzo de 2015, quien manifiesta ser
hermano del menor “A” y expresa que: “...El sdbado 28 de febrero estuve todo el
dia con “A”y con sus amigos, ya en la tardecita me fui y se quedo él, porque asi
se quedaba a veces en la esquina de la calle Chihuahua con Yucatan, me fui a la
casa de un tio que esta ahi mismo en el granjero, pero en la calle Pitaya, me puse
a tomar con mi tio “AA”, en eso estdbamos cuando recibi una llamada de un
namero privado, me dijo que cuidara a mi hermano “A”, era voz de mujer, no me
dijo nada mas y me colgé, saqué el carro y sali a buscar a mi hermano, todo el
camino le estuve marcando a su numero, pero no contestaba, solo sonaba,
cuando volvi a llegar a donde lo habia dejado, no habia nadie y le volvi a marcar a
“A” y me contesto la misma mujer que me habia marcado del niamero privado, le
pregunté que por qué tenia el teléfono de mi hermano, que por qué lo tenia, no me
decia nada y me decia que para qué lo queria, le decia que tenia mucho tiempo
buscandolo, me preguntaba que en qué vehiculo andaba, nunca le dije y le seguia
preguntando por mi hermano, en eso se me acabo el saldo, de ahi me fui a la
panamericana, derecho por la misma Yucatan, llegue al Extra para poner saldo,
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me devolvi a la casa donde lo habia dejado, volvi a marcar el celular de “A” pero
ya estaba apagado, ahi me bajé del carro porque empecé a ver que pasaron las
patrullas rumbo a la calle Tercera, cuando iba caminando me alcanz6 “BB”
hermana del amigo de “A”, me dijo que no fuera porque ahi estaba mi hermano,
yo le dije que me dejara ir para que lo suelten y se solto llorando y me dijo que no
porque estaba muerto, que le habia disparado la policia, le pregunté que por qué
estaba segura y me dijo que ella lo habia visto todo, que lo habia mandado a la
tienda cuando pasoé eso, me subi al carro y me arrimé pero no me dejaron entrar,
me apuntaron con las armas, me subi al carro y me devolvi de reversa, ya en la
otra esquina bajé a la muchachay le di la vuelta a la manzana, por el otro lado me
meti con todo y carro hasta donde estaba “A”, me bajé enfrente y vi que si era él,
en eso llegaron como cuatro policias y me golpearon, uno de ellos me dio en el
brazo izquierdo con la culata de un rifle, yo estaba quieto y les decia que se
calmaran, pero me seguian golpeando, me llevaron esposado a la camper y llegé
otro policia a darme bachones en la cabeza, de ahi empezaron a llegar los
ministeriales y los medios de comunicacion y me dejaron de pegar, ya solo me
preguntaban que si era mi hermano, uno de ellos me llevé una foto de mi hermano
muerto que tomé con su celular y vi que si era él, me decian que quienes eran los
chavos del otro barrio, porque ellos lo habian matado, que los vecinos es lo que
les estaban diciendo, yo no dije nada porque ya me habian dicho que habia sido
un policia el que lo mato, los que le dispararon andaban en la patrulla 606, era una
mujer glera, gorda y un hombre robusto, chaparrito con el pelo tipo soldado, no
los volvi a ver, se los llevaron, nomas se me arrimaban los demas policias, la
patrulla 606 llego al final, ya cuando estaban ahi los demas policias, se par6 a la
vuelta, no donde estaba mi hermano y fue en esa patrulla donde me subieron y me
esposaron”.

18.- Acta circunstanciada de fecha 24 de marzo de 2015 que a la letra dice: “...el
suscrito licenciado Alejandro Carrasco Talavera, Visitador de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, me constituyo en el domicilio ubicado en “CC” en
ciudad Juarez, para entrevistarme con “DD” que vive frente al lugar donde fue
privado de la vida el menor “A”, declarando que: “ese dia como a las ocho de la
noche mas o menos, escuché voces, gritos como que lo querian detener, escuché
un disparo, me asomé y vi como a cuatro o cinco policias municipales y el cuerpo
del menor, lo estaban moviendo, vi al hermano del muchacho en la esquina,
porque decia -es mi carnal-...".

19.- Acta circunstanciada del dia 24 de marzo de 2015 que a la letra dice: “...el
suscrito licenciado Alejandro Carrasco Talavera, Visitador de la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos, me constituyo en el domicilio ubicado en “EE” en
ciudad Juarez, para entrevistarme con “FF”, quien vive al lado de donde fue
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privado de la vida el menor “A”, declarando que: “como a las ocho de la noche,
ya estaba oscuro, escuché un balazo y me asomé por la ventana y vi a dos
personas y el menor tirado, escuché una voz que dijo: “;qué hiciste?”, ya no quise
salir, era una sola patrulla...”.

20.- Acta circunstanciada fechada el 24 de marzo de 2015 que a la letra dice: “el
suscrito licenciado Alejandro Carrasco Talavera, Visitador de la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos, me constituyo en el domicilio ubicado en “GG” a
efecto de entrevistarme con “G” , testigo en el expediente y que declara: “El
veintisiete de febrero del afio en curso, estaba yo en mi tienda como a las cinco de
la tarde y llegé el muchacho, no desconfié porque lo conocia de vista, estuvo
mirando los refrigeradores, cuando se fue el sefior de las tortilas me asomé a
donde estaba él y me dijo “perdbneme madre” y me saco una navaja, se metié al
mostrador y me tomo de la cintura y me dijo “deme el clavo”, le di $1,600.00 pesos
y agarré mi celular color rosa, se fue y me volvio a pedir perdén y en la puerta dijo:
“no le vayas a hablar a la policia porque si lo haces vengo y te mato”, al otro dia
me quedé sola como a las 6 pm, y llegd el menor otra vez a tocar y me asusté por
su amenaza, le dije: “tengo cerrado” y me dijo: “4breme, quiero unas papitas”
agarr6 impulso y quebro el vidrio de la puerta, yo pensé que me iba a matar, metio
la mano y abrié, me dijo “si ya sabes a que vengo, ¢ Por qué no abres?” Me metid
al mostrador, le dije que tomara el dinero pero no me soltd, esculcé todo con una
mano, solo tomd $940.00 pesos, pero queria mas y seguia buscando, salié y me
seguia pidiendo perddn, pero sin soltarme, traia un cuchillo como de cocina, me
dijo: “si le hablas a la policia, ahora si vengo y te mato”, sali6 por la calle “C” hacia
el norte, marqué a la policia y en segundos llegaron, les sefialé al muchacho y
fueron detras de él, lo agarraron y me lo trajeron para identificarlo, le dijeron que
cerrara los ojos para yo verlo, pero no quiso, el policia abri6 la caja y lo identifiqué,
traia mi celular, para entonces ya estaban conmigo mis dos hijas, me ensefaron el
dinero y el celular, ya estaba oscureciendo, en eso, le sondé mi celular al muchacho
y el policia se lo llevé para que lo contestara y la gente que estaba fuera dice que
el muchacho dijo: "aqui me tienen atorado en la tienda”, mientras yo seguia
hablando con el policia, volvié a sonar el teléfono y mi hija lo agarré y contesto, le
preguntaron: ”; Quién habla?”, mi hija dijo: “4 con quién quieres hablar?”, “con “A””
le contestaron, colgd mi hija y dijo: “se llama “A””, volvié a sonar el teléfono por
tercera vez, mi hija contestd y le dicen: “¢por qué tienes ese teléfono?” Mi hija le
dijo: “porque el muchacho me pago con éI” y la persona le dijo “;Qué te pago?
¢Por qué? ¢A qué hora?” Y mi hija colg6. Se fueron los policias, aqui estaba una
sola patrulla, y les digo a mis hijos que era demasiado mi impacto, pues no creia el
descaro de que el nifio regresara, cerramos la tienda a las 7:40 p.m., me acosté
en mi casa y no fui a presentar la denuncia, a la mafiana siguiente todavia no
sabia de la muerte del menor, el domingo en la mafana fui a la Fiscalia y me topé
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a los familiares del menor, creo que era el papa y la mama, también el hermano,
hasta las dos de la tarde en Fiscalia me enteré de la muerte del menor”.

20.1.- 5 fotografias del lugar donde fue privado de la vida el menor “A” y
del local comercial de ”G”.

21.- Ampliacion de informe de fecha 27 de marzo de 2015 firmado por el
licenciado César Omar Mufioz Morales, Secretario de Seguridad Publica Municipal
de Juarez, mediante oficio No. SSPM/CEDH-IHR-3220-2015, transcrito en el
numeral 3 del capitulo de hechos, al cual se anexa la siguiente documental:

21.1.- Parte informativo elaborado por dos agentes policiales de la misma
Secretaria, en cuyo relato resalta lo siguiente: “...grité a mis comparfieros agentes
que el adolescente iba rumbo a la calle Tercera, ya que los cuatro rodeabamos la
cuadra, perdiendo el suscrito de vista al adolescente, cuando en ese momento
escuché una detonacion de arma de fuego mientras me encontraba sobre las
calles Durango y Yucatan, por lo que corri hacia la calle Tercera para ver qué
habia pasado y fue cuando observé al adolescente tirado en el piso boca arriba
sobre la calle Tercera y el adolescente tenia manchas de sangre a la altura del
pecho, sobre la sudadera roja que vestia, de hecho la traia mal puesta, como que
se la iba a quitar, y junto al adolescente se encontraba el compafiero “B”, quien
es chofer y escolta del supervisor “I”, y quien iba debidamente uniformado,
diciendome el agente “B” -le di, le di-...”

22.- Informe en via de colaboracion fechado el 12 de mayo de 2015 firmado por el
licenciado Fausto Javier Tagle Lachica Fiscal Especializado en Atencién a
Victimas y Ofendidos del Delito, transcrito en el numeral 4 del capitulo de hechos,
al cual se le anexan los siguientes documentos:
22.1.- Acta de entrega del imputado de fecha 1 de marzo de 2015.
22.2.- Acta de aviso de la policia a la unidad especializada de hechos
probablemente delictuosos y reporte de incidentes de faltas al bando de
policia y buen gobierno de fecha 1 de marzo de 2015.
22.3.- Oficio de la Unidad Especializada de Delitos Contra la Vida de la
Fiscalia General del Estado, dirigido al Oficial del Registro Civil, de fecha 1
de marzo de 2015.

23.- Acta circunstanciada del 18 de mayo de 2015 mediante la cual se da fe de
haberse realizado llamada telefonica a “L” a efecto de notificarle que se cuenta
con respuesta de la autoridad, comentando “L” que se presentara el dia 19 de
mayo del 2015.
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24.- Acta circunstanciada de fecha 19 de mayo de 2015 por medio de la cual se
hace constar que “L”, padre de la victima, se presentd en las oficinas de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos con la finalidad de recibir copia de la
respuesta de la autoridad, manifestando que: “...el licenciado “HH” de la Fiscalia
me propuso otorgarle el perddén al agente “B”, a cambio de que me pague
$200.000 pesos, porque si nos vamos a juicio igual no me pagaba nada y lo
sentenciaban a seis meses nada mas, con respecto al informe de la autoridad, es
lo mismo que escuché ante el Juez, por lo que no estoy de acuerdo con el parte
informativo de la policia, no tiene I6gica que se haya escapado en la calle Loma
Azul y haya corrido hasta donde lo mataron en tan poco tiempo, asi mismo
entrego copia del acta de defuncion donde el médico establece que mi hijo fallecié
por un balazo en la espalda, también creo que no encaja lo que dicen de que lo
agarraron a las 5 de la tarde pero lo mataron después de las ocho, todo esto pas6
en tres horas, pero segun el parte informativo lo agarraron rapido y cuando se
escapod también lo mataron rapidamente después de que lo persiguieron por varias
calles”. En el mismo acto “L” hace entrega del siguiente documento:

24.1.- Copia simple del acta de defuncion de “A” la cual establece como
causa de defuncion: “Asfixia por laceracion de traquea consecutivo a herida
producida por proyectil de arma de fuego disparada en espalda” con fecha
de registro del 10 de marzo de 2015.

25.- Acuerdo de fecha 7 de agosto de 2015 en el cual se decreta el cierre de la
etapa de investigacion de la queja bajo analisis.

[ll.- CONSIDERACIONES:

26.- Esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer
y resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por los articulos 1° y 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los articulos 1°, 3°, 6° fraccion 1l inciso a) y 42 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como por lo previsto en los
articulos 12, 78 y 79 del Reglamento Interno correspondiente.

27.- Segun lo establecido en el articulo 42 del ordenamiento legal especifico antes
invocado, resulta procedente analizar los hechos, los argumentos y las pruebas,
asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas, por asi
permitirlo el estado que guarda la tramitacion del presente asunto y en clara
observancia a las caracteristicas que deben de revestir los procedimientos que se
sigan ante esta Comision tal y como lo establece el articulo 4° de la Ley en
comento, a fin de determinar si las autoridades o los servidores han violado o no
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los derechos humanos del agraviado, al haber incurrido en actos ilegales o
injustos, por lo que las pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser
valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la I6gica y la experiencia,
con estricto apego al principio de legalidad que demanda nuestra Carta Magna,
para que una vez realizado ello, se pueda producir conviccion sobre los hechos
materia de la presente queja.

28.- Del estudio de los diversos elementos de conviccidon que obran en el
expediente en el que se actia, mismos que quedaron descritos en el capitulo de
evidencias, podemos concluir de manera indubitable que el dia 28 de febrero de
2015 aproximadamente a las 19:25 horas fue detenido por elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juérez el menor “A”, con motivo de
haber cometido presuntos hechos delictivos en contra de “G”, inmediatamente
después el menor fue esposado a la caja de la unidad policiaca para ser
trasladado a la Estacién Universidad, logrando zafarse de las esposas al llegar a
la calle Loma Azul, para luego darse a la huida. Al llegar a la calle Tercera recibi6
un impacto de arma de fuego que a la postre le causo el fallecimiento, por parte
del agente “B”, quien en compafia de otros tres compaferos de la corporacion
policiaca llevaban a cabo una persecucion para aprehender al menor. Lo anterior
se deduce de las diversas declaraciones de “G”, “L”, “W”, “M”, “S”, “DD” y
“FF”, asi como de las propias documentales que se anexan al informe rendido por
la Direccion de Seguridad Pubica Municipal de Juarez.

29.- La consideracion de los hechos probados a la luz de las disposiciones de los
diversos ordenamientos locales, nacionales e internacionales nos lleva a realizar
un analisis de lo que establece dicha legislacion y tratados.

30.- La legislacion nacional, comenzando por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece en su articulo primero péarrafo tercero que
“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos...”

31.- El articulo 21 de la Constitucion en su parrafo noveno indica que: “La
seguridad publica es una funcion a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la
investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancién de las
infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas
competencias que esta Constitucion sefala. La actuacion de las instituciones de
seguridad publica se regira por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion.”, precepto que no es cumplido debidamente por “B” al ejercer el uso
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letal de la fuerza publica en perjuicio del menor de manera desproporcionada, al
disparar su arma de fuego contra el menor de edad que pretendia darse a la fuga,
tal como se establece en el parte informativo proporcionado por la autoridad
responsable que obra en el expediente.

32.- A este respecto la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica
establece en su numeral 2 que: “La seguridad publica es una funcion a cargo de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que tiene como fines
salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como preservar las
libertades, el orden y la paz publicos...”, este articulo abarca también la integridad
de las personas detenidas, puesto que en consonancia con los articulos
constitucionales previamente mencionados, los derechos humanos no pueden ser
aplicados de manera arbitraria por los servidores publicos.

33.- El respeto a la vida de todas las personas es primordial, pero en el caso de
menores de edad, la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes
es clara en su articulo 16 cuando decreta que nifias, nifios y adolescentes tienen
derecho a no ser privados de la vida bajo ninguna circunstancia, ni ser utilizados
en conflictos armados o violentos.

34.- Los agentes de la fuerza publica pueden utilizar legitimamente la fuerza en
ejercicio de sus funciones, pero ese uso debe ser excepcional, planeado y limitado
proporcionalmente de forma que soélo procederan a usarlo cuando se hayan
agotado y hayan fracasado todos los deméas medios de control. En este sentido, el
agente de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, hizo uso excesivo de la
fuerza en los hechos sucedidos el 28 de febrero de 2015 objeto de este caso en
virtud que: a) en ningiin momento el menor dispard o puso en peligro la vida de las
personas que viajaban en la patrulla ni de otras personas; b) el hecho de que
huyera de las autoridades no implicaba un peligro para los miembros de la patrulla
ni de otras personas; c) el impacto de bala fue en la espalda del menor, tal como
consta en el acta de defuncion. Asi pues, se considera que el hecho de dispararle
con un arma de fuego al menor que pretendia evadirse de la detencién de los
agentes preventivos, no supera el juicio de proporcionalidad, habida cuenta que
para lograr su captura, se pudieron realizar otras acciones menos lesivas, por lo
gue no era estrictamente necesario el empleo del arma de fuego letal.

35.- La Comision Nacional de los Derechos Humanos en su Recomendacion
General No. 12/2006, establece con meridiana claridad que: ‘no se respeta la
dignidad humana cuando se emplea la fuerza contra personas que no oponen
resistencia alguna; o cuando la integridad fisica o la vida del funcionario
encargado de hacer cumplir la ley o de terceras personas no se encuentran ante

16



una situacion de peligro”, por lo que al leer el informe de la autoridad, este
organismo no encuentra razén alguna por la que el agente de policia se haya
sentido en una situacion en la que su vida o la de otra persona corriera peligro,
aunado a que al momento de la detencion los agentes deben de revisar a la
persona para saber si lleva consigo un arma, por lo que se infiere que el menor se
encontraba desarmado.

36.- Sirve de apoyo el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis con registro numero 162998, que nos dice: “SEGURIDAD
PUBLICA. EL EJERCICIO DE ESA FUNCION DEBE ORIENTARSE A PREVENIR
SITUACIONES QUE IMPLIQUEN RESTRICCION DE DERECHOS, PERO
CUANDO RESULTE NECESARIO, SOLO DEBEN RESTRINGIRSE LOS
ATINENTES AL CASO. El acto de policia en ocasiones es restrictivo de derechos,
aun cuando se trate de restricciones legales y justificadas. Asi, en principio las
actividades de seguridad publica y policia deben tender a prevenir situaciones
violentas o restrictivas de derechos; sin embargo, cuando no se logra evitar llegar
a situaciones que justifiquen la intervencion méas intensa de los cuerpos de
seguridad publica y, por ende, mas restrictiva de los derechos de las personas
involucradas, solo deben restringirse los atinentes al caso, debiendo velarse
porque los demas no resulten violentados”. Bajo esa tesitura, se considera que
existen evidencias suficientes para inferir validamente, mas alla de toda duda
razonable que “B” privo de la vida a “A” no por prevenir que se suscitara una
situacion violenta, sino como un exceso de la fuerza publica en contra de la
victima.” [TA], 92 Epoca, Pleno, S.J.F. y su Gaceta, Tomo XXXIIl, enero de 2011,
Péag. 59. P.LI/2010.

37.- Con respecto a alguna justificante para el haber accionado su arma de fuego,
esta Comision no encuentra ninguna, ya que en el mismo parte informativo se
narra que eran cuatro agentes armados quienes participaron en la persecucion de
“A”, en este sentido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través de la tesis
con registro nimero 162997 establece: “SEGURIDAD PUBLICA. EL USO DE
ARMAS DE FUEGO POR PARTE DE LOS CUERPOS POLICIACOS ES UNA
ALTERNATIVA EXTREMA Y EXCEPCIONAL. En razén de los principios
constitucionales que rigen el uso de la fuerza publica por parte de los cuerpos
policiacos y del criterio de razonabilidad a que esta sujeto su ejercicio, asi como
de las limitaciones de naturaleza humanitaria, el uso de armas de fuego —dados
los riesgos letales que conlleva- resulta una alternativa extrema y excepcional,
cuya utilizacion sélo es aceptable cuando los estimulos externos recibidos por el
agente no dejan otra opcion, ya sea para proteger la propia vida, la de terceros o
prevenir o detener mayores dafios, y aun asi, procurando que no se ejerza de
manera letal, como lo sugiere la Organizacién de las Naciones Unidas en el punto
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9 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de Fuego
por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.” [TA], 92 Epoca, Pleno,
S.J.F. y su Gaceta, Tomo XXXIlI, enero de 2011, Pag. 59. P.LV/2010.

38.- Este Organismo protector de derechos humanos considera necesario dilucidar
si en el caso bajo analisis, se ha contravenido lo dispuesto en el articulo 23 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Chihuahua, el
cual sefiala que: “Todo servidor publico, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe observar en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, tendra entre otras, la obligacion de cumplir con la
maxima diligencia el servicio que le sea encomendado, y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién”. De tal suerte,
considerando los hechos y las evidencias analizadas, se puede haber incurrido en
responsabilidad administrativa, con independencia de la investigacion que en el
ambito penal se estd realizando, circunstancia que hace imprescindible la
instauracién del procedimiento administrativo correspondiente. Con base en la
atribucion que el articulo 29 fraccion IX del Codigo Municipal para nuestro Estado
le confiere a los Presidentes Municipales, imponer a los servidores publicos
municipales las correcciones disciplinarias que fijen las leyes y reglamentos, con
motivo de las faltas y responsabilidades administrativas en que incurran en el
desempeiio de sus funciones.

39.- La Convencion sobre los Derechos del Nifio forma parte del corpus juris
internacional y contiene diversas disposiciones que guardan relaciéon con la
situacion del menor “A”, en especifico en sus articulos 2, 3 ,6 y 37.

40.- A este respecto los “Principios Béasicos sobre el Empleo de la Fuerza y de
Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley” (en
adelante, “Principios sobre el uso de la fuerza”) establecen en su articulo cuarto
que: “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempefio de
sus funciones, utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos antes de
recurrir al empleo de la fuerza y de armas de fuego. Podran utilizar la fuerza y
armas de fuego solamente cuando otros medios resulten ineficaces o no
garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto”.

41.- Asimismo, los “Principios sobre el uso de la fuerza” arrojan luz en su numeral
nueve al establecer que: “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no
emplearan armas de fuego contra las personas salvo en defensa propia o de otras
personas, en caso de peligro inminente de muerte o lesiones graves, o con el
propésito de evitar la comision de un delito particularmente grave que entrafie una
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seria amenaza para la vida, o con el objeto de detener a una persona que
represente ese peligro y oponga resistencia a su autoridad, o para impedir su fuga,
y solo en caso de que resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr
dichos objetivos. En cualquier caso, solo se podra hacer uso intencional de armas
letales cuando sea estrictamente inevitable para proteger una vida”. En el caso
gue nos ocupa, no se comprobd por parte de la autoridad el que se cumpliera con
alguna de las causales detalladas supra lineas respecto al empleo de fuerza letal,
mucho menos en contra de un menor de edad.

42.- Al ser la victima un menor de edad, se violenta el articulo 3 del Cddigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, mismo que nos
dice que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la fuerza
s6lo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el
desemperio de sus tareas, es decir, solo podra hacerse de manera excepcional. El
uso de armas al ser una medida extrema, se considera que su uso debe evitarse
en la medida de lo posible, especialmente contra nifios.

43.- Como ya lo ha establecido el Comité de Derechos Humanos, creado por el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas, la
proteccién contra la privacion arbitraria de la vida, que es explicitamente exigida
por el tercer péarrafo del articulo 6.1 (del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos) es de suprema importancia. EI Comité considera que los Estados Partes
deben tomar medidas no soélo para prevenir y castigar la privacion de la vida
provocada por actos criminales sino también para prevenir los homicidios
arbitrarios cometidos por sus propias fuerzas de seguridad. La privacion de la vida
por autoridades del Estado es una cuestion de suma gravedad. En consecuencia,
el Estado debe controlar y limitar estrictamente las circunstancias en las cuales
una persona puede ser privada de su vida por tales autoridades?.

44.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos ya ha hecho publica su
preocupacion por la privacion de la vida de menores de edad en manos de
servidores publicos, basta como ejemplo el caso de los “nifos de la calle Vs.
Guatemala®” en el que la Corte manifiesta “El derecho a la vida implica no solo la
obligacion negativa de no privar a nadie de la vida arbitrariamente, sino también la
obligacion positiva de tomar las medidas necesarias para asegurar que no sea
violado aquel derecho basico”.

2 Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Comentario General 6/1982, parr. 3 y cfr. también Comentario General 14/1984,
parr. 1.
3 Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, sentencia de 19 de noviembre de 1999.
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45.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de nuestra Constitucion federal,
178 de la Constitucion local y 1813 del Cddigo Civil de nuestra entidad, cuando
una actividad administrativa irregular del Estado cause dafios en los bienes o
derechos de los particulares, se engendra una responsabilidad objetiva y directa, y
genera el derecho a una indemnizaciéon a favor del afectado. En el caso bajo
analisis, consideramos que con independencia del resultado del proceso penal
gue en su caso se haya instaurado, existen los elementos que conforman la
responsabilidad: una actividad administrativa irregular de personal adscrito a la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Juarez, que debido a dicha actividad
se caus6 un dafio en bienes o derechos de un particular y, que el dafio no fue
ocasionado por culpa inexcusable de la victima, por lo que debera analizarse y
resolverse lo conducente, dentro del mismo procedimiento administrativo
dilucidatorio de responsabilidades que al efecto se instaure, ello en acato a la
obligacion que tiene el Estado de reparar las violaciones a los derechos humanos,
establecida en el articulo 1° parrafo tercero de la Constituciéon Politica Federal, que
en este caso le corresponde al Presidente Municipal de Juarez, con base en la
atribucion que le confiere el articulo 29 del Cédigo Municipal para nuestro Estado.

46.- El derecho a la reparacion integral a favor de las victimas de violaciones a
derechos humanos esta previsto en los articulos 1, 2, 3, 4 y demas relativos y
aplicables de la Ley General de Victimas, ordenamiento legal que ademas, en su
numeral 65 inciso c¢) dispone que todas las victimas de violaciones a derechos
humanos serdn compensadas en los términos que determine la resolucion que
emita un organismo publico de defensa de los derechos humanos, por lo que la
autoridad municipal, debera observar tales disposiciones.

47.- Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes expuestos, esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos, estima que a la luz del sistema no
jurisdiccional, se desprenden evidencias suficientes para considerar violentado el
derecho a la vida. Es por ello que en consecuencia, respetuosamente y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102 apartado B de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y 44 de la ley que rige al presente
organismo resulta procedente emitir las siguientes:

IV.-RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- A usted C. LIC. JAVIER GONZALEZ MOCKEN, en su caracter de
Presidente Municipal de Juarez, gire sus instrucciones para que se instruya
procedimiento administrativo dilucidatorio de responsabilidades en contra de los
servidores publicos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, que
participaron en los hechos analizados en la presente resolucion, en el cual se
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consideren los argumentos esgrimidos, para efecto de que se determine el grado
de responsabilidad en que hayan incurrido, se impongan las sanciones que
correspondan y se resuelva lo correspondiente a la reparacion integral del dafio.

SEGUNDA.- A usted mismo, gire las instrucciones necesarias para que se
capacite y evalue periédicamente a los servidores publicos adscritos a la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal en los temas del uso de la fuerza,
primeros auxilios, técnicas de detencién, sometimiento, aseguramiento,
persuasion, negociacion, mediacion, solucion no violenta de conflictos, medios
técnicos que limiten el empleo de la fuerza y de las armas de fuego, manejo de
estrés; y que ademas se impartan nociones basicas de derecho penal,
administrativo y derechos humanos, a efecto de evitar la repeticion de actos como
los analizados en esta resolucion.

La presente recomendacion de acuerdo con lo sefialado en el apartado B del
articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y con tal caracter se encuentra en la Gaceta de este
Organismo, y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion sobre una conducta irregular, cometida por funcionarios publicos en
ejercicio de sus facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener
la investigacion que proceda por parte de la dependencia, competente para que
dentro de sus atribuciones apliquen las sanciones conducentes y subsane la
irregularidad de que se trate.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de Los Derechos Humanos no
pretenden en modo alguno desacreditar las instituciones, ni constituye una afrenta
0 agravio a las mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario deben ser
concebidas, como instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y
en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la
legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos
ante la sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez
gue se logre que aquellas y éstas se sometan a su actuacion a la norma juridica
gue conlleva al respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comisiéon
Estatal de Los Derechos Humanos, solicito a Usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro de los
quince dias habiles siguientes a su notificacién.

Igualmente, solicito a Usted en su caso, que las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la recomendacion se envien a esta comision Estatal de los
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Derechos Humanos dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
misma.

La falta de contestacion acerca de si fue aceptada la presente recomendacion,
dard lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada, dejandose en
libertad para hacer publica ésta circunstancia.

No dudando de su disponibilidad para que la presente sea aceptada y cumplida,
guedo a sus apreciables ordenes.

ATENTAMENTE

LIC. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ

PRESIDENTE

c.c.p.- “M”, para su conocimiento.
c.c.p.- Lic. José Alarcon Ornelas, Secretario Ejecutivo de la CEDH.
c.c.p. Gaceta de la Comisién Estatal de Los Derechos Humanos.
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