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RECOMENDACION No. 23/ 2015

SINTESIS: Padres de familia se quejaron de que agentes de la policia
ministerial en Ciudad Juarez detuvieron ilegalmente a sus hijos (un joven
y un menor de edad), los golpearon para que se responsabilizaran de
los delitos imputados.

Del proceso de investigacion, las evidencias arrojaron que existen datos
o0 elementos para presumir la violacién a la integridad y seguridad
personal en la modalidad de tortura, asi como al derecho a la libertad,
en la modalidad de detencién ilegal.

Motivo por el cual se recomendo:

PRIMERA.- A usted, LIC. JORGE ENRIQUE GONZALEZ NICOLAS,
Fiscal General del Estado, se sirva girar sus instrucciones a efecto de
gue se instruya procedimiento dilucidatorio de responsabilidad en contra
de los servidores publicos que hayan intervenido en los hechos
referidos, en el que se consideren los argumentos y las evidencias
analizadas en la presente resolucién y en su caso, se impongan las
sanciones que correspondan.

SEGUNDA.- A usted mismo, para que se analice y determine la efectiva
reparacion integral del dafio ocasionado con motivo de la actividad
administrativa irregular en perjuicio de “B”, “E”, “F” y “G”, en la que se
incluya la reparacion integral del dafio que a derecho corresponda, i
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RECOMENDACION No. 23/2015

Visitador Ponente: Lic. Alejandro Carrasco Talavera
Chihuahua, Chih., a 24 noviembre de 2015

LIC. JORGE ENRIQUE GONZALEZ NICOLAS
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
PRESENTE.-

Visto para resolver el expediente niumero Q-GR 25/2012, del indice de la oficina
en Ciudad Juarez, instruido con motivo de la queja iniciada por “A”! y su
acumulado Q-GR 452/2012, presentada por “S”, contra actos que se consideran
violatorios de los derechos humanos de “B”, “E”, “F” y “G”. De conformidad con
lo previsto en los articulos 102 apartado B de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 4 Inciso B de la Constitucion del Estado y; 1y 42 de la
Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, se procede a resolver
segun el examen de los siguientes:

I-HECHOS:

1.- Con fecha 23 de enero de 2012, se presenta queja por parte de “A” en la cual
relata los siguientes hechos:

“El dia miércoles 18 de Enero se presentd hasta mi domicilio un grupo de agentes
ministeriales, los cuales irrumpieron en mi vivienda haciendo destrozos y diciendo
que buscaban a “M”, este es el apodo de mi hijo “B”, pero yo por temor les dije
gue no sabia quién era, los ministeriales me agredieron verbalmente y me
pusieron un arma en la cabeza para que les dijera en donde estaba mi hijo, mi
esposo, que también se encontraba en el domicilio, fue agredido verbalmente y le
pusieron un arma en la cabeza para obligarlo a que le hablara a uno de mis hijos,
esto con el fin de localizar a “B”, mi esposo se comunicO con mi hijo “C”, quien le
manifestd que no sabia del paradero de su hermano, después de esta llamada se
retiraron de la vivienda llevandose fotografias de mi hijo “B”. Mi hijo “C” que se
encontraba cerca del lugar fue perseguido por los ministeriales hasta una casa en

1 Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva del nombre de
las partes quejosas y de las personas agraviadas, asi como otros datos que pueden llevar a su identificacién, los cuales se hacen del
conocimiento de la autoridad mediante un anexo.
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donde pidi6é auxilio, pero finalmente por temor salié de la misma y fue detenido por
los agentes quienes lo subieron a una troca y le dijeron que tenia que llevarlos al
lugar en donde estaba su hermano “B”, luego lo pasaron a un carro en donde lo
golpearon tratando de conseguir la ubicacion de “B” alias “M”, pasaron frente a
mi casa y en ese momento mi hijo “B” estaba acercandose a la misma cuando por
una de las fotografias fue identificado por un agente, quien le gritdé por su apodo, y
al voltear mi hijo fue detenido por los agentes, en ese momento bajaron del
vehiculo a “C”, el cual les pedia que no se llevaran a su hermano, pero le dijeron
que corriera y que no volteara porque de lo contrario le dispararian. El viernes 20
del presente mes y afio acudi a la Fiscalia General del Estado para ver a mi hijo
en la hora de visita, €l con lagrimas en los ojos me dijo que lo habian golpeado
mucho y que no podia respirar de tanto dolor que tenia, y que habia tenido que
decir que era culpable para que no lo siguieran golpeando. Actualmente mi hijo se
encuentra recluido en el CERESO estatal y temo por la seguridad del mismo y la
de mi hijo “C” ya que tienen sus identificaciones”.

2.- En via de informe mediante Oficio FEAVOD-DADH No. 253/2012 recibido el 15
de marzo de 2012, el Lic. Armando Garcia Romero en su calidad de Fiscal
Especializado en Atencién a Victimas y Ofendidos del Delito del Estado de
Chihuahua; rindio el Informe de ley, donde se describe lo siguiente:

“... I.- Antecedentes.

1.- Manifiesta la persona quejosa que el dia 18 de enero del presente afio, un
grupo de ministeriales irrumpié en su domicilio particular, haciendo destrozos y
buscando a su hijo “B” y que fue agredida verbalmente por dichos agentes. Que
su hijo fue detenido, cuando el mismo se acercaba a su casa y fue puesto a
disposicion de la autoridad.

Il.- Planteamientos principales de la persona quejosa.

Esencialmente, segun lo preceptuado en los articulos 3°, parrafo segundo y
6°, fracciones I, Il, apartado A), y Ill de la LCEDH, las manifestaciones que la
persona quejosa realizd, cuando establecieron comunicacién con la Comision
Estatal, y que corresponden estrictamente a cuestiones de derechos humanos,
son las que a continuacion se precisan:

2. Solicita la quejosa que se esclarezcan los hechos imputados a su hijo, el cual se
encuentra interno en el CERESO estatal, toda vez que teme por su seguridad.

. Principales determinaciones del Ministerio Publico.

Se atendi6 debidamente la queja recibida por este érgano, a efecto de
cumplir con su encomienda constitucional para dilucidar los hechos y asi estar en
aptitud de determinar la responsabilidad respectiva, por lo que a continuacion se
exponen las principales consideraciones juridicas de la autoridad.

3. Siendo las 10:50 horas del 14 de enero del presente afio comparecio
ante el agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada en Investigacion
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y Persecucién del Delito Zona Norte, “D”, quien manifestd, entre otras cosas, ser
victima del delito de extorsion desde el mes de diciembre del afio 2011, toda vez
que a su local comercial de venta de comida, arrib6 un individuo en la citada
fecha, el cual le exigi6 la entrega de la cantidad de $500.00 de pago semanal a
cambio de “no quemarle el negocio, y no causarle dafio a ella, su familia y sus
empleados”, por lo cual se dio inicio a la carpeta de investigacion numero “A1”.

4. Que a partir del dia 14 de septiembre del afio 2011, han acudido a su
local comercial varios sujetos a recibir semanalmente la cantidad de quinientos
pesos. Que la ultima persona que acudio a su negocio a recibir el pago, fue el dia
14 de diciembre, y le manifesté que el siguiente pago seria el miércoles 18 de
enero del afio 2012.

5. Manifestdé ademas, que al verse disminuida en su capacidad econdmica y
ante el temor de resultar afectada en su persona, familia y allegados, asi como en
su patrimonio, se vio en la necesidad de acudir ante la autoridad a denunciar los
hechos, haciendo entrega de la nota dejada en su negocio por el primer individuo
que acudi6 a extorsionarla.

6. Contando con los datos denunciados, siendo aproximadamente las 11
horas del dia 18 de enero del afio 2012, elementos de investigacion adscritos a la
Unidad Especializada en la Investigacion del Delito de Extorsion, procedieron a
implementar un operativo tendiente a detener en flagrancia a el o los responsables
del delito denunciado por “D”, apostando diversas unidades policiacas de forma
estratégica en las inmediaciones del negocio afectado, teniendo conocimiento la
denunciante de la actividad desplegada.

7. Posteriormente, siendo aproximadamente las 13:32 horas, se logré
ubicar un grupo de tres sujetos que caminaban aparentemente en direccién al
negocio de la afectada, pudiendo apreciar que dialogaban entre ellos, que uno de
los tres sujetos les sefiald el puesto ambulante de venta de boletos de loteria, por
lo cual los dos sujetos se dirigieron al mismo, ubicando a escasos metros el local
de comida perteneciente a la denunciante, por lo cual el sujeto restante se dirigio a
dicho local de comida solo y se coloco en el area de “mostrador” de dicho local,
permaneciendo en el mismo por unos momentos, hasta que recibié algo de manos
de la afectada y lo guard6 entre sus ropas.

8. Inmediatamente a lo interior, los agentes implicados en el operativo, se
dirigieron en primer lugar a los dos individuos apostados en el puesto de loteria,
los cuales al identificarse los agentes ante ellos, adoptaron una actitud nerviosa y
manifestaron ser hermanos y llamarse “E” y “F”; mientras en el mismo momento
un diverso agente adscrito a la citada unidad de investigacion, se apersono ante el
sujeto que acababa de interactuar con la propietaria del local de comida.

9. Al ser cuestionados sobre el motivo de su comparecencia en el lugar,
“E”, de manera libre y espontanea manifesto: “...que se dedica a extorsionar en
compaiiia de sus hermanos “G”y “F”, asi como sus amigos “B”y “H”. Que en
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ese momento estaba “halconeando” frente al sequro IMSS, mientras su hermano
“F” también “halconea” mientras “B” cobra la cuota de quinientos pesos en el
puesto de comida.

10. Por su parte “F”, de manera espontanea sefiala que se encuentra
“halconeando” en los alrededores del sequro IMSS en compaiiia de su hermano
“E”, por instrucciones de su otro hermano de nombre “G”, y que se verian en
casa de éste ultimo, donde se repartirian el dinero que estaba cobrando “B” en el
puesto de comida.

11. En cuanto al tercer involucrado, es decir, la persona que acudio al
puesto de comida, y que recibié de parte de la victima un sobre que guardd en sus
ropas, al ser abordado por el agente adscrito a la unidad de investigacion, el cual
una vez que se identific6 plenamente como agente de la corporacion y al
cuestionarsele sobre su nombre y el motivo de su presencia en el lugar, manifesto
al agente llamarse “B”, quien le manifest6 al agente que se encontraba en el local
para cobrar la cantidad de quinientos pesos como “cuota o derecho de piso”, y que
ese dinero se lo entregaria a otro sujeto de nombre “G”, quien es hermano de “E”
y “F”, los cuales se encontraban en ese momento ‘halconeando” cerca del
negocio.

12. En virtud de la actividad desplegada por “F” y “E”, asi como del
sefalamiento directo que hicieron uno del otro al respecto de su participacion en la
comision del delito de extorsion, se formaliza la detencion de ambas personas por
encontrarse vigente el término legal de la flagrancia, dandoles lectura de sus
derechos a las 13:46 y 13:48 horas respectivamente, del dia 18 de enero del afio
2012, en la interseccion de las calles “I”. Precisan los agentes captores que fue
necesario aplicar en ambas personas técnicas de arresto en la medida de la
resistencia fisica que presentaron al momento de su aseguramiento.

13. Por lo que respecta a “B”, al mismo le fueron leidos sus derechos
siendo las 13:48 horas del citado dia, en el mismo cruce ya sefialado, atendiendo
a la actividad que llevd a cabo, asi como al sefialamiento especifico que en su
contra realizaron tanto “E” como “F”, asi como en virtud de su propia
manifestacion verbal, advirtiendo de tales relatos que se trata precisamente de la
persona encargada de recibir el numerario directamente de la persona afectada,
ascendiendo a la cantidad de quinientos pesos, el cual le fue asegurado y
debidamente respaldado con su respectiva cadena y eslabones de custodia de
evidencias; de igual manera, como esta persona opuso resistencia a su detencién
los agentes tuvieron que llevar a cabo maniobras de control en su persona, en la
medida de su resistencia.

14. Asi mismo, de la informacién vertida por dichas personas, se desprende
la participacion de una tercera de nombre “G”, persona que se encontraria
aguardandolos en su domicilio para recibir el importe obtenido; por lo cual, de
manera inmediata procedieron a trasladarse al domicilio de dicha persona, al
arribar al lugar, encontraron a una persona la cual fue identificada por “E” y “F”
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como su hermano “G”, sefialado por los mismos como quien aguardaba la
entrega del botin obtenido, procediendo los agentes a identificarse plenamente
como elementos adscritos a la unidad de investigacion, manifestando la citada
persona encontrarse en dicho domicilio a la espera de que llegaran sus hermanos,
ya que efectivamente, era quien se encargaba de recibir el dinero y llevar a cabo
el reparto de las ganancias obtenidas con motivo de las extorsiones impuestas a
diversos locales, entre ellos el pago recabado de la victima, por lo cual se procedio
a su detencion, toda vez que reconoci6é de manera libre y espontanea los hechos
imputados por las personas ya aseguradas, asi que le fueron leidos sus derechos
a las 14:27 horas del dia 18 de enero de 2012, en el exterior de su vivienda, y se
procedié a ponerlo a disposicion de la autoridad ministerial, por su participacion en
los hechos que se investigan.

15. Una vez realizado lo anterior se procedié a notificarles a las cuatro
personas aseguradas, que serian puestas a disposicion del agente del ministerio
publico correspondiente, por su probable participacién en el delito de extorsién
denunciado.

16. En la misma fecha el agente del Ministerio Publico solicité se les fueran
realizados los certificados de integridad fisica a las personas detenidas.

17. Siendo las 20:45 horas del dia 18 de enero del afio 2012, de
conformidad con lo dispuesto por el art. 164° del Codigo de Procedimientos
Penales, se realiza el examen de la detencién de los imputados “B”, “F” “G” y
“E, detenidos al parecer como probables responsables de la comisién del delito de
extorsion, por lo que con fundamento en el art. 231°, fraccion V, del Cédigo Penal
se examinan las circunstancias en que se llevé a cabo la detencién de los
imputados, asi como de acuerdo con el contenido de la carpeta de investigacion y
de los informes rendidos por los agentes captores, tenemos que los mismos
fueron detenidos dentro del término de la flagrancia, bajo el supuesto de lo
establecido en el art. 165° del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado,
dado que fueron detenidos al momento de la comisiéon del delito, por lo cual resulté
procedente su detencion y se ordena su retencion.

18. En fecha 19 de enero del afio 2012, se realiza el nombramiento de
abogado defensor de los imputados.

19. En su declaracion, debidamente asistida por su defensor de oficio
designado previamente, “B” manifiesta: “que si ha sido detenido con anterioridad
por protagonizar una rifia, que se dedica a extorsionar negocios de comida, que
tiene seis meses trabajando en conjunto con las otras personas detenidas, que
cuando los detuvieron fue en el local de gorditas, que él fue a cobrar quinientos
pesos, los cuales le entregd la sefiora del puesto, que solo fueron “F”y “E”
ambos hermanos de “G”, ellos estaban afuera del negocio vigilando, eso ocurrié
el dia 18 de enero del presente afio, que a él lo invitd “G” desde hacia seis meses
a participar en eso de la extorsion, que podia ganar hasta dos mil o mil quinientos
pesos cada vez que fueran a vigilar y a “dar el golpe”. Que particip6 en el asalto de
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un negocio de comida denominado “B2”, y que su participacion fue la de amagar
con un arma de fuego al despachador, que un dia después de ese asalto, acudio a
cobrar la cuota al “Star Médica”, que él se dedicé a vigilar mientras entraban a
cobrar el dinero. Que fue detenido cuando acudi6 al local de comida de gorditas
cuando cobraba el dinero de la cuota.

20. En su ampliacion de denuncia de fecha 20 de enero del afio 2012, “D”
manifiesta que el dia 18 de enero del presente afio, llegdb a su negocio una
persona que no habia visto antes, el cual le dijo que iba por el dinero de la cuota,
por lo cual le hizo la entrega de la cantidad de quinientos pesos, en dos billetes de
doscientos pesos y uno de cien pesos, al hacerle la entrega de la cantidad al
sujeto se retird. A los pocos minutos regresaron a su local los agentes
ministeriales a notificarle que tenian detenidas unas personas, que iban
acompafiando al sujeto que le cobré el dinero, el cual ahora sabe que responden a
los nombres de “E”, “G”, “F”y “B”.

21. Se solicito al Director General de Servicios Periciales y Ciencias
Forenses, se tomara cuerpo de escritura y de nimeros a los imputados “E”, “G”y
“B”, a fin de que sea cotejado con la escritura que aparece en el pedazo de hoja
de papel de cuadricula chica de cuaderno que refiere la leyenda mediante la cual
se extorsiono a la victima.

22. Se gir6é oficio a la Coordinadora de la Unidad Especializada de
Investigacion del Delito de Robo, toda vez que de las declaraciones de los
imputados se aprecia la comisibn de robos a tiendas de conveniencia y
gasolineras, a fin de que sea esa unidad la que investigue los hechos declarados.

23. En fecha 20 de enero de 2012, se llevé a cabo el reconocimiento de
personas por fotografia a cargo de “D”, a la cual se le ponen a la vista cuatro
fotografias a colores donde aparecen cuatro sujetos con similares caracteristicas,
las cuales se obtuvieron del album fotografico con que cuenta la unidad de
investigacion, y se cuestiona a la compareciente si entre las fotografias se
encuentra la persona que menciond como la que fue a solicitarle el pago de la
cantidad de quinientos pesos como “cuota”, reconociendo plenamente y sin temor
a equivocarse a “G”, como la persona que inicialmente le dej6é el mensaje escrito
donde solicitaba el pago de la cantidad referida a cambio de dejarla trabajar.
Posteriormente se le ponen a la vista, otra serie de cuatro fotografias a color de
personas con las mismas caracteristicas, de entre las cuales reconoce
plenamente a la persona a la cual le hizo el pago de la cantidad de quinientos
pesos como pago de “cuota”, el cual ahora sabe que se llama “B”.

24. Se gir0 oficio en fecha 20 de enero del afio 2012, al encargado del
Centro de Detencion Provisional de la Fiscalia Especializada en Investigacion y
Persecucion del Delito, Zona Norte, a efecto de que los imputados sean
trasladados al CERESO Estatal, a efecto de que fueran puestos a disposicién del
Juez de Garantias del Distrito Judicial Bravos para la celebracion de la audiencia
de Control de Detencién por el delito de Extorsion Agravada.



25. El dia 21 de enero del afio 2012, se llevo a cabo la audiencia de control
de detencion y formulacion de imputacién, por el C. Juez de Garantia del Distrito
Judicial Bravos, mediante la cual califica de legal la detencion de “B”, “F”, “G”y
“E”, dictandose como medida cautelar la prision preventiva por un tiempo de 6
meses.

26. En fecha 26 de enero del presente afio 2012, se realizd audiencia de
vinculacion a proceso de “B” por el delito de extorsion agravada.

IV. Argumentos Juridicos Finales.
Imputacion atribuible a la Fiscalia General del Estado.

De inicio en necesario puntear la imputacion directa, correspondiente a
cuestiones de derechos humanos, que la persona quejosa hace en el momento
gue establece comunicacién con la CEDH, en contra de la Fiscalia General del
Estado y sobre la cual debe versar el informe oficial, es la que a continuacion se
precisa:

“...que el dia 18 de enero del afio 2012, un grupo de agentes
ministeriales se presentaron en mi vivienda haciendo destrozos y
diciendo que buscaban a “M” que es el apodo de “B”, los agentes
la agredieron verbalmente y le pusieron un arma en la cabeza”.
Que los agentes se llevaron fotografias de su hijo “B”, que gracias
a esa fotografia cuando su hijo “B” regresaba a su casa fue
detenido por dichos agentes ministeriales.” (sic).

Preposiciones facticas.

Asi mismo resulta oportuno sefialar los hechos que se suscitan respecto al
caso planteado por la quejosa ante la CEDH, puesto que estos desacreditan las
valoraciones del quejoso vertidas en su escrito original de queja, mismos que a
continuacion se exponen:

1. Se recibe denuncia de hechos constitutivos del delito de extorsion, por
lo cual se dio inicio a la carpeta de investigacion correspondiente y se
procedié a montar un operativo tendente a realizar la detencion de los
implicados en los hechos, dentro del término de la flagrancia.

2. Una vez implementado dicho operativo se logré la detencién de los
imputados, a los cuales les fueron leidos sus derechos e
inmediatamente fueron puestos a disposicion del agente del Ministerio
Puablico, les fue realizado su certificado de integridad de lesiones, que
por lo que respecta a “B”, estas son de las que no ponen en peligro la
vida, tardan en sanar menos de quince dias y no dejan consecuencias
médico-legales, ya que solamente presenta enrojecimiento en la cara
anterior al térax.



3.

Se realizo la audiencia de control de detencion de “B”, la cual fue
calificada de legal por el C. Juez de Garantia, se realiz6 la formulacién
de imputacién por el delito de extorsion agravada, se solicitd la medida
cautelar de prision preventiva y finalmente fue vinculado a proceso por
los citados hechos.

Conceptos juridicos aplicables al caso concreto.

4.

Se hizo del conocimiento de los imputados el contenido del articulo 20°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
de los articulos 7° y 124° del Codigo Procesal Penal, los previstos en la
Constitucion General de la Republica, Tratados Internacionales
ratificados por el Estado Mexicano y otras leyes secundarias, en
relacion a los derechos que la ley le confiere al imputado, y en relacion
a lo previsto en la fraccion IV del articulo 124° del Cédigo Procesal
Penal le fue asignado Defensor Publico, a fin de que los asistiera en las
diligencias.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 164° del Codigo de
Procedimientos Penales, los imputados como probables responsables
de la comision del delito de extorsion fueron detenidos dentro del
término de la flagrancia, bajo el supuesto de lo establecido en el articulo
165° del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado, dado que
fueron detenidos al momento de la comisién del delito, por lo cual
resultd procedente su detencion y se ordena su detencion.

En audiencia de control de detencion y formulacion de imputacion
realizada en fecha 21 de enero de 2012, el Juez de Garantia del Distrito
Judicial Bravos, con fundamento en lo establecido en el articulo 168°
parrafo primero, del Cdédigo de Procedimientos Penales, resolvié
calificar su detencion de legal y ratificarla por considerarla ajustada a la
ley, lo que por consecuencia permitid que el procedimiento continuase
hasta la vinculacion a proceso (articulo 280° del Cédigo Procesal Penal)
al imputado “B”, se le impuso la medida cautelar establecida en el
articulo 69° fraccion Xl del Cddigo Procesal Penal consistente en
prision preventiva.

En el articulo 102° apartado B parrafo tercero de nuestra Carta Magna,
se estatuye que los organismos de Derechos Humanos, no deben de
conocer de asuntos electorales y jurisdiccionales.

Por su parte, en el articulo 7°, fraccion Il de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos se determina que la Comision Estatal no
tiene competencia para conocer de asuntos relativos a resoluciones de
caracter jurisdiccional, en el articulo 16° parrafo segundo del Cdodigo de
Procedimientos Penales, se determina que por ningdn motivo y en
ningun caso, los 6rganos del Estado podran interferir en el desarrollo de
las etapas del proceso.

Conclusiones.



9. De inicio es oportuno sefialar que los Tribunales de Garantia, por medio
de la Audiencia de Control de Detencién y otros mecanismos legales,
tienen la obligacion de garantizar los derechos de los indiciados, asi
como de las victimas, incluyendo las condiciones sobre las cuales se
realizo la detencion de “B”.

10.Asi mismo se observa que las manifestaciones de la persona quejosa
corresponden a la supuesta detencion ilegal de “B”, mismas que se
desacreditan por completo, puesto que la autoridad judicial ratifico la
detencion como legal, toda vez que considerd que la misma se realizd
bajo los términos establecidos en la normativa correspondiente, dentro
del término de la flagrancia, y que existen los elementos suficientes
para vincular a proceso.

11.Por lo tanto, es incorrecto afirmar que los agentes de la Policia Estatal
Divisidn Investigacion que participaron en el operativo mediante el cual
fueron detenidos en flagrancia los ahora imputados, hayan violentado
los derechos humanos de la persona quejosa, toda vez que en ningun
momento se llevé a cabo incursion en el domicilio de la misma, ni se
procedio a la detencién de “B”, en las inmediaciones del domicilio de la
guejosa, como lo pretenden hacer valer, ya que de lo narrado en los
numerales que proceden, se establecen claramente las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de los imputados asegurados y puestos a
disposicion del Ministerio Publico, lo cual desacredita la supuesta
violacion a los derechos humanos que pretende hacer valer “A”; ya que
los mismos sujetaron su actuar al marco juridico aplicable.

12. A partir del dia 20 de enero del presente afio, “B”, se encuentra
sometido a proceso penal por el delito de extorsion agravada.

13.Se niega que “B” haya sido violentado por los agentes captores con el
fin de que realizara su declaracion en uno u otro sentido, toda vez que
como ya se preciso, el certificado de lesiones que fue realizado al
momento en que el imputado fue puesto a disposicion del Ministerio
Plblico, establece claramente que las lesiones presentadas por el
imputado son de las que no ponen en riesgo la vida, tardan en sanar
menos de quince dias, y no dejan consecuencias médico legales,
aunado a lo anterior el imputado en todo momento estuvo asistido por
su defensor de oficio, por lo que su declaracién fue emitida de manera
libre, aunado a lo anterior dicha persona fue puesta a disposicién del
Juez de Garantia, el cual mediante audiencia correspondiente, califico
de legal la detencion del ahora imputado.

14.Aunado a lo anterior el C. Juez de Garantia, revisO los antecedentes
contenidos dentro de la causa penal “A2”, en la cual se determina la
existencia de elementos suficientes para acreditar la intervencion de
“B”, por lo que se resolvid vincular a proceso, entre otros, al imputado.

15.Como se observa en lo expuesto en los apartados de las preposiciones
facticas y los conceptos juridicos aplicables al caso concreto, tenemos
gue la Comision Estatal de Derechos Humanos resulta incompetente
para conocer el asunto, toda vez que como se dijo anteriormente, el
Juez de Garantia es el encargado, por mandato constitucional de
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resolver sobre las técnicas de investigacion de la autoridad y sobre las
medidas cautelares, mismas que la autoridad judicial consideré
apegadas a derecho y sobre las cuales emitié una resolucion judicial, la
cual limita a la CEDH a conocer del asunto.

16.Por ultimo es procedente afirmar que no ha acontecido ninguna
violacion de derechos humanos segun lo precisado en los articulos 3°
parrafo segundo y 6° fraccion Il, apartado a) de la LCEDH, asi como en
el art. 5°, del RICDH-, que sea imputable a los elementos adscritos a la
Fiscalia General del Estado, ya que no se ha ocasionado perjuicio
alguno de los derechos fundamentales de la persona quejosa, que sea
consecuencia directa de hechos atribuibles a los servidores publicos
gue conociendo las disposiciones que las leyes en la materia sefiala,
hubiesen actuado de modo contrario a lo preceptuado. Por lo tanto se
concluye que los agentes adscritos a la Fiscalia General del Estado,
han actuado con estricto apego al principio de legalidad, siendo sus
actuaciones, correctas y oportunas.

V. Peticiones conforme a derecho

Que se determine lo que conforme a derecho proceda, toda vez que como ya se
establecio, la Comision Estatal de Derechos Humanos es incompetente para
conocer de asuntos en lo que el C. Juez de Garantia, ha resuelto de acuerdo con
el mandato Constitucional a €l conferido, y toda vez que hay suficientes elementos
para que con fundamento en lo estatuido en el articulo 43° de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos se emita un acuerdo de no
responsabilidad en el expediente n° AC 2512/2012, y en base a lo previsto por el
articulo 76° del RICDH se concluya el mismo, ya que es evidente que no existe
violacion alguna a los Derechos Humanos de la persona quejosa...” [sic]

3.- Escrito de queja recibido en fecha 7 de noviembre de 2012 por parte de “S”,
por medio del cual manifiesta que:

“... 1.- El dia 18 de enero de 2012, aproximadamente a las 2:00 p.m., “E”,
salié de su casa ubicada en “J”, para realizar una llamada telefonica a su esposa
“K” desde un teléfono publico que se encontraba a una cuadra, a ese lugar arribé
una camioneta tipo van blanca con placas “B3” y un carro negro de la policia
ministerial de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, Zona Norte. De la
camioneta blanca bajaron tres hombres encapuchados con armas largas
diciéndole groserias y golpeandolo con el arma en la cabeza, lo subieron a la
camioneta, le preguntaron que para quien trabajaba, diciendole que eran de la
linea y que lo iban a matar, el cual respondié que no sabia de lo que estaban
hablando, que se dirigia a su trabajo, que estaba a punto de comunicarse con su
esposa, aun asi lo empezaron a torturar, diciéndole que “no le hiciera a la
mamada” (sic), “que ya lo habia cargado la verga y que lo iban a matar” (sic). En la
camioneta lo empezaron a golpear con un marro negro en las manos, diciéndole
que “si no cooperaba lo iban a tirar en el Camino Real encobijado” (sic), le
colocaron una bolsa negra en la cabeza, golpeandolo en el estbmago, en eso, uno
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de los sujetos le colocd una pistola en la boca amenazandolo con matarlo,
obligdndolo a llevarlos al domicilio de un vecino, el cual conocia y que los agentes
traian su nombre, al llegar a la casa del joven entraron los encapuchados con sus
armas, lo sacaron y lo subieron a la camioneta, golpeandolos en ese momento a
ambos con un tubo en el cuerpo, y poniéndoles la pistola en la cabeza, les
preguntaron por otro joven, asi mismo fueron a su domicilio, subiéndolos a la
camioneta. Posteriormente los tres jovenes los llevaron a un lugar (que no
recuerdan) donde los siguieron torturando buscando informacién. En dicho lugar le
preguntaron a una mujer si los reconocia negandolo ella, diciendo “que ellos no
eran” (sic), en ese lugar dejaron en libertad a dos de ellos excepto a “E”, diciendo
que los habian liberado porque les habian entregado dinero, pero que antes
habian sefialado a su hermano de nombre “G”, por lo que salieron de ahi y se lo
llevaron golpeandolo, se dirigieron a la casa de la familia de “E”, para esto los
familiares ya sabian que se lo habian llevado y lo estaban buscando en las
distintas dependencias de la policia en la Ciudad.

2.- Aproximadamente a las 7:00 de la tarde llegaron los agentes referidos a
la casa de “E” en ese momento se encontraban los padres de este, “L”y “LL”,
asi como otros familiares entre los cuales habia menores de hasta cuatro afios,
irrumpiendo en la casa, ordenandoles a todos que se tiraran al piso, que no se
movieran, incluyendo a los menores de edad, y sacaron a la fuerza a sus dos
hermanos, ”G”y a “F”, junto con ellos se llevaron una computadora personal que
se encontraba sobre un escritorio y las llaves de la casa que se encontraba en la
cocina en un esquinero, los subieron a la camioneta donde traian a “E”,
insultandolos y diciéndole a la familia que “se los llevaban por ser unas lacras”
(sic) “que deberian de estar agradecidos porque se los estaban quitando de
encima” (sic) que los llevarian a la PGR, es importante resaltar que nunca se les
mostré ninguna orden judicial para detenerlos, solo los sacaron del domicilio
golpeandolos y amenazando a la familia, en ese momento “L” tomé el nimero de
las placas de la camioneta blanca tipo van y uno de los agentes le dijo “apunte
bien las placas cabrén” (sic).

3.- Cuando los subieron a la camioneta los siguieron golpeando a los tres y
profiriéndoles insultos, amenazandolos de muerte, obligaron a “G”, a que los
llevara al domicilio de otros dos jovenes amigos de él, de nombres “B” y “N”
amenazandolo con que “de no llevarlos mataria a sus papas porque los llevaban
en otra camioneta detras de ellos y que sus hermanos amanecerian sin cabeza si
no lo hacia” (sic), al llegar a la casa de “N”, que no se encontraba en ella,
subieron a la hermana del joven a la camioneta para ir a buscarlo, e insultandola y
amenazandola, la iban tocando y manoseando, pasandole la pistola por el cuerpo,
obligandola a que les dijera donde se encontraba su hermano, a lo que ella
respondié que estaba trabajando en una gasolinera, lo estuvieron buscando en
varias gasolineras en el sur poniente de la ciudad, al no encontrarlo, fueron a la
casa de “B”, al llegar a la casa de este, se metieron a la fuerza, golpeando a los
presentes, sacaron al joven a la fuerza y lo subieron a la camioneta, de ahi se
dirigieron a la Fiscalia General del Estado, antes de llegar hicieron descender de
la camioneta a la joven hermana de “N”, en el transcurso a la Fiscalia los fueron
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golpeando y amenazando de muerte a los cuatro jovenes, diciéndoles que eran
extorsionadores y que los matarian y tirarian sus cuerpos en un llano si no se
declaraban culpables, ya en la Fiscalia los agentes multimencionados los
estuvieron torturando fisica y psicolégicamente por horas con diversos métodos,
poniéndoles tape canela en los ojos, dandoles descargas eléctricas en diferentes
partes del cuerpo, con diversos objetos como un marro negro y un tubo,
asfixiandolos poniéndoles bolsas negras de plastico en la cara, con patadas y
golpes, etc., obligandolos a declararse culpables de extorsionar varios comercios
de la zona centro de la ciudad y algunos sectores mas, logrando arrancarles sus
declaraciones autoinculpatorias, las cuales firmaron y video grabaron bajo
amenazas aun y cuando se encontraban frente el Ministerio Publico y al abogado
defensor de oficio, siendo asi que hasta el dia 19 de enero alrededor de las 7:00
de la tarde fueron puestos a su disposicion. Cuando fueron presentados ante el
Médico de la Fiscalia se encontraba presente uno de los agentes de la Policia
Ministerial, por lo que bajo presién los jovenes informaron que se habian
provocado ellos mismos los golpes al momento de la detencién.

4.- En dicha retencion injustificada los 4 jovenes permanecieron
incomunicados, pues sus familiares estuvieron buscandolos en varias instancias
en donde les informaron que no los tenian, fue hasta el dia 20 de enero que sus
familiares tuvieron conocimiento de que se encontraban a disposicion de la
Fiscalia General del Estado, pues fueron exhibidos en los medios de
comunicacién como una supuesta banda de extorsionadores, declarando que los
tres hermanos y su complice extorsionaban a mas de 30 negocios en la ciudad, y
gque habian sido detenidos en flagrancia por los ministeriales al recibir una
denuncia de los comerciantes, violandoles de esta manera su derecho a la
presuncion de inocencia. Cuando sus familiares tuvieron contacto con ellos
pudieron percatarse de los golpes fisicos que tenian los tres jévenes, los cuales
les comunicaron que los habian torturado.

5.- El dia 21 de enero en la Audiencia de Garantias se les vinculd a
proceso, aceptando como pruebas las confesiones obtenidas bajo tortura,
actualmente se encuentran bajo prisibn preventiva “F” en la Escuela de
Mejoramiento Social para Menores Infractores en ciudad Juarez, “G” en el
CERESO Estatal No. 3, en ciudad Juarez, Chihuahua 'y “E” en el CERESO Estatal
No. 1 de Aquiles Serdan, en la Ciudad de Chihuahua, este dltimo trasladado a
este penal el 5 de julio de 2012, debido a que se trataba de delitos de alto impacto.

6.- Después de estos hechos, familiares, amigos y vecinos de los cuatro
jovenes se reunieron al exterior de la Ciudad Judicial, para protestar por la
detencion arbitraria, exigiendo su libertad y denunciando la tortura de la que fueron
objeto estos jovenes, denunciando publicamente a los policias ministeriales que
los detuvieron, los padres de los hermanos decidieron salir del domicilio por temor
a las represalias que pudieran tomar en su contra por la denuncia publica que
estaban haciendo.

7.- “S” toma la defensa de “N”.
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8.- El dia 23 de septiembre de 2012 vecinos de los sefiores “LL” y “L”,
comunicaron que agentes de la Fiscalia llegaron a su domicilio, estuvieron
vigilando por horas, asi como tomaron video y fotografia de su casa, por lo cual
optaron por salir de esta y cambiar de residencia por temor a que sucediera algun
evento similar al descrito anteriormente.

9.- Los dias 21 y 24 de octubre agentes de la Policia Ministerial,
aproximadamente entre la 1y 2 de la tarde, estuvieron dando rondines y vigilando
el domicilio de “T”, defensora de “N”.

10.- Dichos hostigamientos, se han dado posteriormente a acciones de
defensa que ha realizado el personal de “S”, es decir el primero de los hechos fue
posterior a que los peritos aplicaran el Protocolo de Estambul al menor de edad
“F”, el segundo evento fue después que se diera la audiencia intermedia y en
especial después de solicitar al juez que se le diera vista al Ministerio Publico por
el delito de tortura.

Dado lo anterior, los agentes de la Policia Estatal, Division de Investigacion
adscritos a la Unidad Especializada en Investigacion del Delito de Extorsion de la
Fiscalia General del Estado Zona Norte, realizaron actos que atentan contra los
Derechos Humanos de integridad fisica y emocional, legalidad y seguridad juridica
de “E”, “G” y “F” y sus familiares, asi como el hostigamiento e intimidaciéon de
sus defensores, en particular “T”...” [sic]

Il.- EVIDENCIAS:

4.- Escrito de queja debidamente transcrito en el punto 1 de la presente
resolucién, y acuerdo de radicacion de fecha 23 de enero de 2012 (fojas 1 a 4)

5.- Oficio FEAVOD-DADH No. 253/20123, signado por el doctor Armando Garcia
Romero, entonces Fiscal Especializado en Atencion a Victimas y Ofendidos del
Delito, el cual quedé transcrito en el punto 2 de esta resolucién (fojas 8 a 16).

6.- Escrito de queja presentado por “S”, el cual se transcribié en el punto 3, mismo
qgue fue recibido en este organismo el dia 07 de noviembre de 2012 (fojas 21 a
33). A dicho escrito se le acompafan tres peritajes médico-psicoldgico de posible
tortura y malos tratos, transcribiéndose a continuacion:

6.1.- Peritaje médico-psicolégico de posible tortura y/o malos tratos practicado a
“F” (entrevista médica realizada el dia 30 de julio de 2012, entrevista psicologica
realizada los dias 8 y 9 de agosto de 2012), visible en fojas 34 a 61.

“...Evidencias Fisicas

A. Existe un moderado grado de consistencia y congruencia entre la historia de
sintomas y signos fisicos e incapacidades agudos y cronicos con las
alegaciones de tortura y malos tratos.
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Las manifestaciones y padecimientos descritos se relacionan de la siguiente
manera: el dolor en abdomen, costillas y piernas padecido en las horas y dias
posteriores a la detencion concuerda con la aplicacion de golpes, que de
acuerdo al testimonio fueron administrados en forma reiterada durante varios
momentos, desde la detencidn hasta la reclusion final. Es importante sefalar
gue no hubo ningun registro médico oficial desde que se dio la detencién hasta
su reclusion. Es decir hubo omision médica.

B. Existe bajo grado de consistencia y congruencia entre los hallazgos de la
exploracion fisica, y las alegaciones de tortura y malos tratos.
Existe una persistencia de manifestaciones fisicas indicativas de traumatismos
musculo-esquelético, tales como el dolor persistente en hombro derecho asi
como en la parte posterior de muslo y pierna izquierda, aunque por la
inespecificidad de dichas molestias, éstas pueden originarse por otras causas.

C. Existe alto grado de consistencia y congruencia entre los hallazgos fisicos y

nuestro conocimiento como peritos de los métodos de tortura utilizados en
México.
La ausencia de hallazgos fisicos visibles después de 6 meses
aproximadamente de que sucedieron los hechos, es congruente con el tiempo
de evolucion de la sintomatologia clinica referida por la victima, lo cual es
frecuente encontrar en los casos en que los métodos de tortura aplicados
dificilmente dejan huellas.

Evidencias Psicoldgicas

Existe un alto grado de consistencia entre la afectacién psicoldgica y los hechos
de agresion, ya que “F” presenta una alteracion en el suefio. El cual se vio
afectado inmediatamente después del evento traumatico que se presentaba de
una manera recurrente. Al momento del estudio actual se sigue presentando en
intensidad, sin embargo ha bajado la frecuencia en el insomnio y el hipersomnia,
ha disminuido conforme pasan los meses ya que el menor estd en proceso
adaptativo como una forma de sobrevivencia y resistencia. Por otra parte destaca
la concordancia entre las caracteristicas de los actos sufridos y varios sintomas
especificos, en los cuales se reflejan elementos claves de la situacién traumatica:
son ... Las reacciones psiquicas que presenta el examinado son reacciones
tipicas y esperables frente a una situacion de estrés extremo que pone en peligro
la integridad fisica y psiquica de la persona y cuyos autores son otros seres
humanos. La depresion y el trastorno por estrés postraumatico son las categorias
diagnosticas mas frecuentemente asociados con hechos de tortura. Suelen
presentarse reacciones parecidas en personas de contextos socio-culturales
comparables. El examinado presencio las agresiones que sufrieron sus familiares.
Estos datos indican la relacién causal entre los hechos traumaticos y las secuelas
psiquicas, determinando asi que las agresiones sufridas y denunciadas fueron los
causantes directos de los hallazgos psiquicos. Existe consistencia entre los
hallazgos psicologicos y la narracion del adolescente “F”. Los hechos
mencionados por el joven manifiestan en su persona una violencia grave la cual le
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provocoé dolores, tanto fisicos (malestar en brazos, adormecimientos en piernas y
rodillas, ardor en mufiecas de ambos brazos), como psicolédgicos (desesperacion,
miedo intenso, estrés, desesperanza, ira). Las agresiones intencionales realizadas
por agentes ministeriales se consideran de manera impactante y traumatizante por
varios estudios cientificos nacionales e internacionales. Dichas agresiones han
causado reacciones esperables de estrés y depresion en un contexto como en el
que el joven “F” sufrio. Basandose en las pruebas y entrevistas psicologicas
aplicadas a “F” dan indicios de una forma veraz ya que no se le encontraron
contrariedades. Su conducta adaptativa le ha servido como mecanismo de
adaptacién para la situacion actual (y en el momento de los hechos) al joven “F”.
Los sintomas depresivos (estado de animo bajo, preocupacion, sensibilidad) y
signos de estrés postraumatico (ha experimentado, presenciado acontecimientos y
amenazas para su integridad fisica y los demas, evita los recuerdos en primera
instancia de los hechos, presenta insomnio, hipersomnia, tiene suefios de caracter
recurrente sobre el acontecimiento, presenta mecanismos de evitacion del
acontecimiento traumatico, embotamiento psiquico de la capacidad de respuesta
del joven por el temor y la desesperanza.

VII. Conclusiones Médicas:

De acuerdo a la opinién del peritaje médico, existe concordancia entre los hechos
narrados por “F”, con los padecimientos y hallazgos clinicos. Ademas de que
estos ultimos (por su coincidencia temporal con los hechos y su relacion con el
testimonio), pueden sostener un alegato de tortura, considerando igualmente que
la ausencia de huellas fisicas se debe al tiempo prolongado de aproximadamente
6 meses transcurridos entre la detencién y la revision médica. No obstante el
hecho de no encontrar huellas fisicas visibles no elimina la posibilidad de que haya
existido tortura. Ademas la omision de valoraciones meédicas oficiales pone en
duda la actuacién de los policias ministeriales en cuanto a su proceder y formas
de detencion. “F” se encuentra fisicamente estable. Presenta en la actualidad un
cuadro doloroso en hombro derecho, en muslo y pierna del lado izquierdo,
sintomatologia posiblemente relacionada con los hechos sefialados por la victima.

VIII. Conclusiones Psicoldgicas:

De acuerdo a la opinion del peritaje psicolégico y tomando en cuenta la
informacion de todas las fuentes (entrevistas y pruebas psicolégicas), considero
que “F”, presenta consistencia entre los acontecimientos y los hallazgos
psicolégicos observados en el transcurso de la evaluacion. Por su coincidencia
temporal con los hechos y su relacion con el testimonio, pueden sostener un
alegato de tortura. Los hechos de tortura constituyen para el evaluado un
momento de cambio abrupto en su vida. Antes de los hechos se infiere la
conformacion de una personalidad sana, fuerte, con alta autoestima y alto nivel de
socializacion, donde el adolescente se mostraba seguro de si mismo, y se
desenvolvia normalmente en su vida cotidiana. Esta vivencia significa una ruptura
en su proyecto de vida y sus planes para el futuro y provoca una afectacion
psicolégica grave y crénica. Cabe destacar que “F” posee recursos emocionales
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derivados de su personalidad, su capacidad intelectual y de afrontamiento de
dichas vivencias criticas que le han ayudado hasta el momento temporalmente. Si
bien estos elementos han sido mermados a consecuencia de los hechos de
tortura, constituyen una base potenciadora de recuperacion...” [SicC]

6.2.- Peritaje médico-psicolégico de posible tortura y/o malos tratos practicado a
“G” (Entrevistas psicologica y médica realizadas el 29 de noviembre de 2012)
visible en fojas 62 a 97.

“ ..Evidencias fisicas:

Aspectos clinicos médicos.

Sin prejuzgar la narracion de los hechos, las manifestaciones y padecimientos
descritos se relacionan de la siguiente manera: el dolor en abdomen, costillas y
espalda padecido en las horas y dias posterior a la detencion concuerda con la
aplicacion de golpes con objeto contundente como pufios o patadas que de
acuerdo al testimonio fueron administrados en forma reiterada durante varios
momentos desde la detencidn hasta la reclusion final.

Existe una persistencia de manifestaciones fisicas indicativas de traumatismos
musculo-esqueléticos, tales como el dolor persistente en codo derecho que pudo
haber sido originado por otras causas no relacionadas a los hechos narrados, sin
embargo existe coincidencia temporal con los eventos narrados, asi como existe
una concordancia de acuerdo a los mecanismos de lesion. La perforacion en
timpano derecho que produce tanto la salida de material seroso, asi como la
disminucion de la audicion se relaciona con los hechos narrados en el testimonio
siendo el mecanismo probable, un golpe intenso con la mano extendida en el
pabellén auricular que produjo la suficiente presion para perforar la membrana
timpanica. Dicha lesidbn pudo haber sido provocada por algin evento no
relacionado con los hechos alegados como una infeccién crénica, sin embargo su
aparicion coincide temporalmente con los eventos narrados; es explicada por el
mecanismo de agresién de acuerdo al testimonio y lesiones similares son
comunes en alegatos de tortura documentados en otros peritajes.

A) Existe un alto grado de concordancia entre la historia de sintomas asi como los
sintomas agudos y cronicos con el relato de los hechos sucedidos.

B) Existe un alto grado de concordancia entre los hallazgos durante la exploracion
fisica con el relato de “G”.

C) Existe un alto grado de concordancia entre el relato, la sintomatologia referida
y los hallazgos fisicos con lo documentado localmente referente a tortura y
malos tratos.

Evidencias Psicoldgicas:

Existe un alto grado de consistencia entre la afectacién psicoldgica y los hechos
de agresion, ya que “G” presenta una alteracion en el suefio. El cual se vio
afectado inmediatamente después del evento traumatico que se presentaba de
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una manera recurrente. Al momento del estudio actual se sigue presentando en
intensidad, sin embargo ha bajado la frecuencia en el insomnio y la hipersomnia,
ha disminuido conforme pasan los meses ya que “G” estd en un proceso
adaptativo como una forma de sobrevivencia y resistencia.

Por otra parte destaca la concordancia entre las caracteristicas de los actos
sufridos y varios sintomas especificos, en los cuales se reflejan elementos claves
de la situacion traumatica: son ... Las reacciones psiquicas que presenta el
examinado son reacciones tipicas y esperables frente a una situacion de estrés
extremo que pone en peligro la integridad fisica y psiquica de la persona y cuyos
autores son otros seres humanos. La depresion y el trastorno por estrés
postraumatico son las categorias diagnosticas mas frecuentes asociadas con los
hechos de tortura. Suelen presentarse reacciones padecidas en personas de
contexto socio-culturales comparables. El examinado presencié las agresiones
gue sufrieron sus familiares, su amigo de juego.

Estos datos indican la relacién causal entre los hechos traumaticos y las secuelas
psiquicas, determinando asi que las agresiones sufridas y denunciadas fueron los
causantes directos de los hallazgos psiquicos.

Existe consistencia entre los hallazgos psicolégicos y la narracion del joven “G”.
Los hechos mencionados por el joven manifiestan en su persona una violencia
grave la cual le provocé dolores tanto fisicos (malestar en sus brazos,
adormecimiento en piernas y rodillas, ardor en mufiecas de ambos brazos, dolor
agudo en su oido derecho asi como la pérdida total de audicion del oido), como en
las psicologicas “desesperacion, miedo intenso, estrés, desesperanza, ira, rabia,
coraje”. Las agresiones intencionales realizadas por agentes ministeriales se
consideran de manera impactante y traumatizante por varios estudios cientificos
nacionales e internacionales. Dichas agresiones han causado reacciones
esperables de estrés y depresion en un contexto como en el que el joven “G”
sufrio. Basandose en las pruebas y entrevistas psicologicas aplicadas al joven “G”
dan indicios de una informacién veraz ya que no se le encontraron contrariedades.
Su conducta adaptativa le ha servido como mecanismo de adaptacion para la
situacion actual (y en el momento de los hechos) al joven “G”. Los sintomas
depresivos (estado de animo bajo, preocupacion, sensibilidad) y signos de estrés
postraumatico que ha experimentado, presenciado acontecimientos y amenazas
para su integridad fisica y la demas, evita los recuerdos en primera instancia de
los hechos, presenta insomnio, hipersomnia, tiene suefos de caracter recurrente
sobre el acontecimiento, presenta mecanismo de evitaciébn del acontecimiento
traumatico, embotellamiento psiquico de la capacidad de respuesta del joven por
el temor y la desesperanza.

VII. Conclusiones Médicas:

De acuerdo a la opinidon del peritaje médico, existe concordancia entre los hechos
narrados por “G” con los padecimientos y hallazgos clinicos. Ademas de que
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estos ultimos (por su coincidencia temporal con los hechos y su relacién con el
testimonio), pueden sostener firmemente un alegato de tortura.

“G” se encuentra fisicamente estable. Presenta en la actualidad un cuadro de
hipoacusia en oido derecho que se relaciona directamente con los hechos
narrados y cuyo origen es una perforacion del timpano derecho.

VIII: Conclusiones Psicolégicas:

De acuerdo a la opinion del peritaje psicologico y tomando en cuenta la
informacion de todas las fuentes (entrevistas y pruebas psicoldgicas), considero
que “G” presenta consistencia entre los acontecimientos y los hallazgos
psicolégicos observados en el transcurso de la evaluacion. Por su coincidencia
temporal con los hechos y su relacion con el testimonio, pueden sostener
FIRMEMENTE un alegato de tortura. Los hechos de tortura constituyen para el
evaluado un momento de cambio abrupto en su vida. Antes de los hechos se
infiere la confirmacion de una personalidad sana, fuerte, con alta autoestima y alto
nivel de socializacion, donde el joven se mostraba seguro de si mismo y se
desenvolvia normalmente en su vida cotidiana.

Esta vivencia significa una ruptura en su proyecto de vida y sus planes para el
futuro y provoca una afectacion psicoldgica grave y cronica. Cabe destacar que
“G” posee recursos emocionales derivados de su personalidad, su capacidad
intelectual y de afrontamiento de dichas vivencias criticas que le han ayudado
hasta el momento a sobrellevar los efectos de la experiencia traumatica, al menos
temporalmente. Si bien estos elementos han sido mermados a consecuencia de
los hechos de tortura, constituyen una base potenciadora de recuperacion...” [sic]

6.3.- Peritaje médico-psicologico de posible tortura y/o malos tratos practicado a
“E” (Entrevista psicoldgica realizada el 21 y 22 de noviembre de 2012, entrevista
médica realizada los dias 26 y 27 de enero de 2013), visible en fojas 98 a 136.

“ .. Evidencias fisicas:

Sin prejuzgar la narracion de los hechos, las manifestaciones y padecimientos
descritos se relacionan de la siguiente manera: el dolor en abdomen, costillas y
piernas padecido en las horas y dias posteriores a la detencién, concuerda con la
aplicacion de golpes que de acuerdo al testimonio fueron administrados en forma
reiterada durante varios momentos desde la detencién hasta la reclusion final.

Existe una persistencia de manifestaciones fisicas indicativas de traumatismos
musculo - esqueléticos, tales como el dolor persistente y luxacion de hombro
izquierdo que aunque por la inespecificidad de dichas molestias, pudieron haber
sido originadas por otras causas no relacionadas a los hechos narrados, sin
embargo coincide su aparicién con el momento que “E” refiere (interrogatorio),
ademas de poderse explicar con los mecanismos de lesion narrados.
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La mancha hipercromia (con aumento de la coloracién) y centro atrofico
encontrada en el tobillo derecho, es una secuela especifica de quemaduras
eléctricas, no existiendo otra causa que pueda haberla provocado.

A) Existe un alto grado de concordancia entre la historia de sintomas asi como los
sintomas agudos y cronicos con el relato de los hechos sucedidos.

B) Existe un alto grado de concordancia entre los hallazgos durante la exploracion
fisica con el relato de “E”.

C) Existe un alto grado de concordancia entre el relato, la sintomatologia referida
y los hallazgos fisicos con lo documentado localmente referente a tortura y malos
tratos.

Interpretacion de los hallazgos psicolégicos.

A. Hay congruencia entre el testimonio, los resultados de los instrumentos,
diagndsticos aplicados y la observacion clinica.

Existe una relacion temporal entre los hechos sufridos y la sintomatologia
psicolégica. Después de los hechos ocurridos se presentan sintomas psicolégicos
que constituyen una afectacion psiquica grave, sin que antes de los hechos
hubieran estado presentes.

Es evidente la relacién directa entre las caracteristicas de los actos vividos y los
sintomas especificos.

Existen otros factores estresantes, como el encarcelamiento, que no pueden ser
considerados como factores desencadenantes de las secuelas psicoldgicas ya
que ellas estan fundamentadas en el primer hecho traumatico. Ejemplos: los
suefios o0 su reaccion frente a los estimulos.

B. Las respuestas psiquicas presentadas por “E”, reacciones esperables o tipicas
derivadas de una situacion de estrés extremo que pone en peligro la integridad
fisica y psiquica de la persona y cuyos autores son otros seres humanos. Suelen
presentarse reacciones parecidas en personas de contextos socio-culturales
comparables. Aca pueden agregar su experiencia en la documentacién de estos
casos y sus tipicidades.

C. Existen evidencias clinicas y psicométricas, de afectacion postraumatica.

D. A lo anterior se agrega y se hace notar su situacion de preso, se encuentra a la
expectativa de su situacion legal.

E. Las evidencias clinicas y psicométricas, determinan trastorno de estrés
postraumatico, ansiedad y depresion. La experiencia que narra “E” ha cambiado
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su percepcion hacia las personas, esta desconfiado, duda de la justicia, presenta
sintomas que no tenia antes de su detencion.

VII.- Conclusiones Médicas:

De acuerdo a la opinion del peritaje médico, existe concordancia entre los hechos
narrados por “E” con los padecimientos y hallazgos clinicos. Ademas de que
estos ultimos (por su coincidencia temporal con los hechos y su relacién con el
testimonio), pueden sostener firmemente un alegato de tortura, considerando
igualmente que la lesidbn encontrada en tobillo derecho es especifica de
guemadura eléctrica, sin que exista la posibilidad de haberse realizado con otro
mecanismo.

“E” se encuentra fisicamente estable. Presenta en la actualidad un cuadro de
luxacion crénica en hombro izquierdo que se relaciona directamente con los
hechos narrados. Asi mismo, existe una hipotrofia en ambos muslos (desarrollo no
adecuado para la edad) con debilidad moderada y que aunque no se relaciona
directamente con las agresiones narradas, se puede relacionar con la situacion de
reclusion.

VIII.- Conclusiones Psicologicas.

A. De acuerdo a la opinion del peritaje psicolégico, existe concordancia entre los
hechos narrados por “E”, con los padecimientos y hallazgos clinicos. Ademas de
gue estos ultimos (por su coincidencia temporal con los hechos y su relacion con
el testimonio), pueden sostener firmemente un alegato de tortura.

B.- Hay congruencia entre el testimonio, los resultados de los instrumentos
diagnésticos aplicados y la observacion clinica.

Existe una relacion temporal entre los hechos sufridos y la sintomatologia
psicolégica. Después de los hechos ocurridos se presentan sintomas psicolégicos
gue constituyen una afectacion psiquica grave, sin que antes de los hechos,
hubieran estado presentes.

Es evidente la relacion directa entre las caracteristicas de los actos vividos y los
sintomas especificos.

Existen otros factores estresantes, como el encarcelamiento, que no pueden ser
considerados como factores desencadenantes de las secuelas psicologicas y que
ellas estan fundamentadas en el primer hecho traumatico. Ejemplo: los suefios o
Su reaccion frente a los estimulos.

C. Las respuestas psiquicas presentadas por “E”, reacciones esperables o tipicas

derivadas de una situacién de estrés extremo que pone en peligro la integridad
fisica y psiquica de la persona y cuyos autores son otros seres humanos. Suelen
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presentarse reacciones parecidas en personas de contextos socio-culturales
comparables.

D. Existen evidencias clinicas y psicométricas, de afectacion postraumatica.

E. A lo anterior se agrega y se hace notar su situacion de preso, se encuentra a la
expectativa de su situacion legal.

F. Las evidencias clinicas y psicométricas, determinan trastorno de estrés
postraumatico, ansiedad y depresion. La experiencia que narra “E”, ha cambiado
su percepcion hacia las personas, esta desconfiado, duda de la justicia, presenta
sintomas que no tenia antes de su detencion...” [sic]

7.- Oficio FEAVOD-UDH- 213/13 recibido el 4 de marzo de 2013, firmado por el
Licenciado Fausto Javier Tagle Lachica, Fiscal Especializado en Atencion a
Victimas y Ofendidos del Delito (visible a fojas 145 a 151), quien da respuesta al
escrito de queja presentado por los representantes de “S” de la siguiente manera:

“... 1. Manifiesta la persona quejosa que el dia 18 de enero del afio 2012,
“E” sali6 de su casa, para realizar una llamada a su esposa, desde un teléfono
publico que se encontraba a una cuadra de su casa, cuando a ese lugar arrib6 una
camioneta tipo van blanca, y un carro de la Policia Ministerial, de la misma se
bajaron tres hombres con armas largas diciéndole groserias y golpeandolo en la
cabeza, preguntandole que para quien trabajaba, diciéndole que eran de la linea 'y
gue lo iban a matar, lo comenzaron a torturar.

2. Que lo obligaron a llevarlos a casa de uno de sus vecinos, del cual los
agentes tenian su nombre, y al llegar a su casa, lo sacaron y lo subieron a su
camioneta, al mismo tiempo que lo golpeaban, que les preguntaron por otro joven,
fueron a su domicilio y los subieron a los tres a un lugar que no recuerdan, donde
los siguieron torturando, dejando en libertad a dos de ellos, permaneciendo
detenido solo “E”.

3. Posteriormente fueron a casa de “E”, entraron por la fuerza y se llevaron
a sus hermanos de 18 y 14 afios de edad, se llevaron una computadora y las
llaves de la casa, que los subieron a la camioneta y los comenzaron a golpear, y
los obligaron a que los llevaran al domicilio de otros dos jovenes amigos de él de
nombre “B”y “N”, que finalmente se dirigieron a la Fiscalia General del Estado,
donde los obligaron a declararse culpables del delito de extorsion, pero que fueron
torturados para que se inculparan.

4. Que durante el tiempo que estuvieron detenidos, estuvieron
incomunicados, que fueron exhibidos como wuna supuesta banda de
extorsionadores por parte de los medios de comunicacion, mencionando ademas
gue habian sido detenidos en flagrancia.
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5. Que el dia 21 de enero en la audiencia de garantias, se les vinculé a
proceso, y que actualmente se encuentran en prision preventiva.

6. Que se han dado hostigamientos por parte de la autoridad, los cuales
consisten en dar rondines y vigilancia del domicilio de los defensores de los
imputados.

Il.- Planteamientos principales de la persona quejosa.

Esencialmente, segun lo preceptuado en los articulos 3°, parrafo segundo y
6°, fracciones 1, I, apartado a), y lll de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, las manifestaciones que la persona quejosa realizaron cuando
establecieron comunicaciéon con la Comision Estatal, que corresponden
estrictamente a cuestiones de derechos humanos, son las que a continuacion se
precisan:

7. La supuesta agresion fisica propiciada a los imputados por parte de los
elementos ministeriales, con el fin de que se declararan culpables del delito de
extorsion.

lll.- Principales determinaciones del Ministerio Publico.

Se atendi6 debidamente la queja recibida por este érgano, a efecto de
cumplir con su encomienda Constitucional para dilucidar los hechos y asi estar en
aptitud de determinar la responsabilidad respectiva, por lo que a continuacion se
exponen las principales consideraciones juridicas de la autoridad:

8. En fecha 18 de enero del afio 2012, se recibe informe policial signado por
agentes ministeriales, mediante el cual ponen a disposicion del C. Agente del
Ministerio Publico a “B”, “F”, “G”y “E”, imputados del delito de extorsion.

9. El mismo dia 18 de enero, “D”, presenta denuncia por el delito de
Extorsion, en contra de los imputados.

10. El dia 19 de enero, se llevo a cabo la declaracién videograbada de los
imputados.

11. El dia 20 del mismo mes y afio, se lleva a cabo la ampliacion de
declaracion a cargo de “D”.

12. Se llevaron a cabo las siguientes diligencias:

a Se recaba declaracion testimonial de “O”.

b Se gira oficio al C. Director de Servicios Periciales y Ciencias Forenses,
solicitando dictamen pericial en materia de grafoscopia.

c Se da vista a la Unidad de Robos, dando vista por la probable
participacion de los imputados por el delito de robo.

d Se realizaron diligencias de reconocimiento de personas por fotografia de
los imputados a cargo de “D”.

23



e Se expidio pase de visitaa “LL”,”L”, “A”y “P”.
f Se gira oficio al Director de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad,
a efecto de poner a disposicion del C. Juez de Garantia a los
imputados.

13. “B”, “F”, “G”y “E”, fueron puestos a disposicion del ministerio publico,
por su participacion en el delito de extorsion, por lo anterior y con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 165° del Codigo de Procedimientos Penales, el agente
del ministerio publico realiza el examen de la detencidn correspondiente,
ordenando la retencion de los involucrados, previa verificacion de que en todo
momento fueron salvaguardados los derechos de los imputados.

14. Se realizo el certificado de integridad fisica a los imputados, los cuales
presentan lesiones que no ponen en riesgo la vida, tardan en sanar menos de
quince dias y no dejan consecuencias médico-legales.

15. En fecha 19 de enero del afio 2012, asistidos por su defensor publico,
rinden declaracién ante el agente del ministerio publico, los imputados “B”, “F”,
“G”y “E”, los cuales manifiestan que si tuvieron oportunidad de entrevistarse a
solas con su abogado, que si les fueron leidos sus derechos y que no fueron
presionados ni de forma fisica ni moral para rendir su declaracion, y reconocen
dedicarse a la extorsion.

16. El dia 21 de enero del afio 2012, los imputados son puestos a
disposicion del C. Juez de Garantia, del Distrito Judicial Bravos, llevando a cabo la
audiencia de control de detencién y formulacién de imputacion, donde el C. Juez
de Garantia, califica de legal la misma una vez analizadas las circunstancias de la
detencion, en dicha audiencia se formula imputacion por el delito de extorsion
agravada, imponiendo la medida cautelar de prision preventiva.

17. Con fecha 26 de enero del afio 2012, se realiz6 audiencia de
vinculacion a proceso ante el Juez de Garantia del Distrito Judicial Bravos, donde
se resolvié vincular a proceso a los imputados, por la comision del delito de
extorsion, cometido en perjuicio de “D”.

18. Con fecha 27 de enero el C. Juez de Garantia Especializado en Justicia
para Adolescentes Infractores, vincul6 a proceso al menor “F”, por el delito de
extorsion.

IV. Argumentos Juridicos Finales.
Imputaciones atribuibles a la Fiscalia General del Estado
De inicio es necesario puntear la imputacion directa, correspondiente a

cuestiones de derechos humanos, que la persona guejosa hace en el momento
que establece comunicacion con la Comision Estatal de Derechos Humanos, en
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contra de la Fiscalia General del Estado y sobre la cual debe versar el informe
oficial, es la que a continuacién se precisa:

" ... El dia 18 de enero de 2012, aproximadamente a las 2:00 p.m. “E”, sali6 de su
casa, para realizar una llamada telefonica a su esposa “K” desde un teléfono
publico... a ese lugar arrib6 una camioneta y un carro negro de la Policia
Ministerial de la Fiscalia General del Estado... que lo comenzaron a torturar y que
lo iban a matar..." (sic).

Proposiciones facticas.

Asimismo resulta oportuno sefialar los hechos que se suscitaron respecto al
caso planteado por la quejosa ante la Comision Estatal de Derechos Humanos,
puesto que estos desacreditan las valoraciones del quejoso vertidas en su escrito
original de queja, mismos que a continuacion se exponen:

1. Se recibe aviso de la comision del delito de extorsion por parte de “D”.

2. Se realiza la detencién en flagrancia, entre otros, de “B”, “F”, “G”y “E”,
por parte de elementos adscritos a la Fiscalia General del Estado, por la comision
del delito de extorsion, siendo puestos a disposicion del ministerio publico, el cual
realiza la calificacién de la detencidon constatando que en todo momento fueron
respetados los derechos que les asisten a los imputados, y toda vez que los
mismos fueron detenidos dentro del término legal de la flagrancia, que prevé el
numeral 165° fraccion I, del Cdédigo de Procedimientos Penales, se ordena la
retencion de los mismos y se continda con la investigacion, salvaguardando en
todo momento los derechos que a los imputados confiere la ley.

3. Se emite informe de integridad fisica a “B”, “F”, “G” y “E”, sefialando
gue los mismos presenta lesiones que no ponen en riesgo la vida, tardan en sanar
menos de quince dias y no dejan consecuencias médico-legales.

4. El dia 21 de enero del afio 2012, los imputados son puestos a disposicion
del C. Juez de Garantia, del Distrito Judicial Bravos, llevando a cabo la audiencia
de control de detencion y formulacion de imputacion.

5. Con fecha 26 de enero del afio 2012, se realizd audiencia de vinculacion
a proceso ante el Juez de Garantia del Distrito Judicial Bravos, donde se resolvio
vincular a proceso, a los imputados, por la comisiéon del delito de Extorsién,
cometido en contra de “D”.

6. Con fecha 27 de enero el C. Juez de Garantia especializado en Justicia
para Adolescentes Infractores, vinculé a proceso al menor “F”, por el delito de
extorsion.

Conceptos juridicos aplicables al caso concreto.
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7. Se hizo del conocimiento de los imputados el contenido del articulo 20°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como de los
articulos 7° y 124° del Cddigo Procesal Penal y los previstos en la Constitucion
General de la Republica, Tratados Internacionales ratificados por el Estado
Mexicano y otras leyes secundarias, en relacion a los derechos que la ley le
confiere al imputado y en relacién a lo previsto en la fracciéon IV del articulo 124°
del Cddigo Procesal Penal, fueron asistidos por un defensor publico.

8. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 165° del Codigo de
Procedimientos Penales, los imputados fueron detenidos dentro del término de la
flagrancia, por lo tanto se ordena su detencion, se ponen a disposicion del C. Juez
de Garantia en turno y se solicita audiencia de control de detencion y formulacion
de imputacion.

9. En audiencia de control de detencion y formulacion de imputacion,
realizada en fecha 21 de enero del afio 2012, el C. Juez de Garantia del Distrito
Judicial Bravos, con fundamento en lo establecido en el articulo 168°, parrafo
primero del Cédigo de Procedimientos Penales, resolvié calificar su detencion de
legal y ratificarla por considerarla ajustada a la ley, lo que por consecuencia
permitid que el procedimiento continuase hasta la vinculacion a proceso (articulo
280° del Codigo Procesal Penal), de los imputados donde se resolvié vincular a
proceso, a “B”, “F”, “G” y “E”, por la comision del delito de extorsion, cometido
en contra de “D”.

10. Con fecha 27 de enero el C. Juez de Garantia especializado en Justicia
para Adolescentes Infractores, vinculé a proceso al menor “F”, por el delito de
extorsion.

11. En el articulo 102°, apartado B, parrafo tercero, de nuestra Carta
Magna, se estatuye que los Organismos de Derechos Humanos, no deben
conocer de asuntos electorales y jurisdiccionales.

12. Por su parte en el articulo 7°, fraccion Il, de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos se determina que la Comisién Estatal no tiene
competencia para conocer de asuntos relativos a resoluciones de caracter
jurisdiccional, en el articulo 16°, parrafo segundo del Cddigo de Procedimientos
Penales, se determina que por ningln motivo y en ningun caso, los érganos del
Estado podran interferir en el desarrollo de las etapas del proceso.

Conclusiones.

13. De inicio es oportuno sefalar que los Tribunales de Garantia, por medio de la
Audiencia de Control de Detencion y otros mecanismos legales, tienen la
obligacion de garantizar los derechos de los indiciados, asi como de las victimas,
incluyendo las condiciones sobre las cuales se realizé la detencion de “B”, “F”,
I‘GJ’y ltE!I.

14. Asi mismo se observa que las manifestaciones de la persona quejosa
corresponden a la supuesta coaccién de la cual fueron objeto los imputados “B”,
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“F”, “G”y “E”, por parte de agentes investigadores, mismas que se desacreditan
por completo, puesto que la autoridad judicial ratifico la detencion como legal, toda
vez que considerd que la misma se realizd bajo los términos establecidos en la
normativa correspondiente ya que existen los elementos suficientes para
vincularlos a proceso.

15. Por lo anterior es incorrecto afirmar que personal adscrito a la Fiscalia
General del Estado, hayan violentado los derechos humanos de la persona
guejosa, toda vez que en ningin momento se lesion6 a “B”, “F”, “G” y “E”.,
como la persona quejosa pretende hacer valer, ya que de lo narrado en los
numerales que preceden se establecen claramente las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que los imputados fueron asegurados y puestos a disposicion del
Ministerio Publico, lo cual desacredita la supuesta violacibn a los derechos
humanos que pretende hacer valer “Q”, ya que los mismos sujetaron su actuar al
marco juridico aplicable.

16. A partir del 26 de enero del afio 2012, se realizd audiencia de
vinculacion a proceso ante el Juez de Garantia del Distrito Judicial Bravos, donde
se resolvié vincular a proceso, a los imputados, por la comisién del delito de
extorsion.

17. Con fecha 27 de enero el C. Juez de Garantia especializado en Justicia
para Adolescentes Infractores, vinculdé a proceso al menor “F”, por el delito de
extorsion.

18. Como se observa en lo expuesto en los apartados de las proposiciones
facticas y los conceptos juridicos aplicables al caso concreto, tenemos que la
Comisién Estatal de Derechos Humanos resulta incompetente para conocer del
asunto, toda vez que como se dijo anteriormente, el Juez de Garantia es el
encargado, por mandato constitucional, de resolver sobre las técnicas de
investigacion de la autoridad y sobre las medidas cautelares, mismas que la
autoridad judicial consider6 apegadas a derecho y sobre las cuales emitié una
resolucién judicial, la cual limita a la Comision Estatal de Derechos Humanos a
conocer del asunto.

19. Por dltimo es procedente afirmar que no ha acontecido ninguna
violacion a derechos humanos segun lo precisado en los articulos 3°, parrafo
segundo y 6°, fraccion Il, apartado a) de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, asi como en el articulo 5°, del Reglamento Interno de la
Comision de Derechos Humanos, que sea imputable a los elementos adscritos a
la Fiscalia General del Estado, ya que no se ha ocasionado perjuicio alguno a los
derechos fundamentales de la persona quejosa, que sea consecuencia directa de
hechos atribuibles a los servidores publicos, que conociendo las disposiciones que
las leyes en la materia sefala, hubiesen actuado de modo contrario a lo
preceptuado. Por lo tanto se concluye que los agentes adscritos a la Fiscalia
General del Estado, han actuado con estricto apego al principio de legalidad,
siendo sus actuaciones, correctas y oportunas...” [sic] visible en fojas 145 a 151.
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8.- Acta circunstanciada de fecha 8 de marzo de 2013 en la que se da fe de haber
informado a “Q” de la recepcion de la respuesta de la autoridad (foja 152).

9- Acta circunstanciada del 15 de marzo de 2013 en la que se da fe de haber
realizado recordatorio a “Q” sobre la recepcion de la respuesta de la autoridad
(foja 153).

10.- Oficio CJ GRH 255/2013 dirigido a “Q” por medio del cual se le hace llegar
copia de la respuesta de la autoridad con fecha 18 de septiembre de 2013 (foja
154).

11.- Oficio CJ GRH 22/2013 dirigido a “Q” por medio del cual se le envia un
citatorio para que acuda a esta Comision con fecha 30 de enero de 2014 (foja
155).

12.- Oficio CAE-09/14 recibido en fecha 31 de enero de 2014 firmado por el Titular
del Area de Control Andlisis y Evaluacion de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos (fojas 156 a 164).

13.- Acta circunstanciada de fecha 4 de febrero de 2014, por medio de la cual se
hace constar que se presenta ante esta Visitaduria “Q”, “T” y “U”, manifestando
gue es su deseo continuar con el tramite de queja y que a la mayor brevedad
posible se inconformardn de la respuesta que rindié la autoridad tras su queja
presentada, asi mismo la acompafaran con la sentencia de liberacion a favor del
menor. En lo que se refiere al expediente de “A”, se comprometen a informar a la
guejosa que es necesario se presente para solicitar reapertura del expediente y
eventual acumulaciéon al expediente GR 452/12, ya que se encontré que se trata
de los mismos hechos (foja 165).

14.- Acta circunstanciada de fecha 6 de febrero de 2014 en la que se hace constar
comparecencia de las licenciadas “V” y “W” acompafiando a ”LL”, “L” y “A”., en
donde se plantea la situacion actual de las victimas y sus familiares, asimismo,
“LL” y “L” entregan una relacion de las ocasiones en que su familia ha sido
perseguida por agentes ministeriales en las siguientes fechas: 16 de diciembre de
2013; 26 y 27 de diciembre de 2013; 10 de enero de 2014; 11 de enero de 2014,
18 de enero de 2014; 23 de enero de 2014 y 26 de enero de 2014 (fojas 166 a
169).

15.- Oficio CJ GRH 38/2014 de fecha 7 de febrero de 2014 por medio del cual se
hace el acuerdo por acumulacion del expediente Q-GR 452/12 al Q-GR 25/12 (foja
170).

16.- Acta circunstanciada de fecha 11 de febrero de 2014 en la cual se realizd
llamada a “V” (foja 171).

17.- Oficio CJ GRH 47/14 de fecha 15 de febrero de 2014, con el fin de hacer
notificacion a la quejosa del expediente GR 452/2012 y respecto a su acumulacion
al expediente 25/2012 (foja 172).
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18.- Oficio CJ GRH 48/14 de fecha 15 de febrero de 2014, mediante el cual se
envia a “S” copia de la respuesta de la autoridad (foja 173).

19.- Escrito de “S” recibido en fecha 7 de marzo de 2014 en el cual manifiesta su
inconformidad con la respuesta de la autoridad (fojas 174 a 178).

20.- Oficio CJ GR 120/14 de fecha 21 de marzo de 2014 dirigido a la Supervisora
Regional de Ejecucion de Sentencias y Medidas Judiciales Zona Norte (foja 179).

21.- Se recibe escrito de “L” en representacion de su menor hijo “F” con fecha de
recibido del dia 8 de mayo de 2014 y en el que relata su version de los hechos
(fojas 180 a 182).

22.- Se recibe escrito firmado por “G” con fecha de recibido 8 de mayo de 2014
mediante el cual da relatoria de los hechos acaecidos el dia 18 de enero de 2012
(fojas 183 a 189).

23.- Se recibe escrito firmado por “E” con fecha de recibido 8 de mayo de 2014
mediante el cual da relatoria de los hechos ocurridos el dia 18 de enero de 2012
(fojas 190 a 195).

24.- Se recibe escrito firmado por “B” con fecha de recibido 8 de mayo de 2014
mediante el cual da relatoria de los hechos acontecidos el dia 18 de enero del afio
2012 (196 a 200).

25.- Acta circunstanciada del dia 23 de mayo de 2014, en la que se da fe de haber
acudido a las instalaciones del centro de arraigo en ciudad Juarez a efecto de que
ratifiquen las declaraciones presentadas en escrito “G”, “E” y “B” (foja 201).

26.- Acuerdo de fecha 21 de mayo de 2014 en el que se da fe de la ratificacion
que de su escrito hacen “F” y “L” (foja 202).

27.- Nota periodistica del periodico “X” de fecha 10 de junio de 2014 titulada “Tira
tribunal pruebas y libera a tres acusados de extorsion” (fojas 203 y 204).

28.- Se recibe copia simple de sentencia firmada por el Magistrado de la Sala
Unitaria Especializada en Materia de Justicia para Adolescentes Infractores del
Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, licenciado Miguel Medina Perea, de
fecha 2 de septiembre de 2013 en el que se absuelve de los cargos por extorsion
a “F” (fojas 205 a 216).

29.- Se recibe el 7 de enero de 2015 en copia simple escrito de querella
presentado por “S” ante la Fiscalia General del Estado por los presuntos delitos
cometidos en contra de “A”, “E”, “F” y “G”. Asimismo, en el mismo acto se
recibe copia simple del escrito dirigido por “S” a la Unidad Especializada en
Atencion a Victimas de la Fiscalia General del Estado acompafiado de copia
simple de la sentencia emitida el 16 de junio de 2014 por la licenciada Myrna Luz
Rocha Pineda, Juez del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal del Distrito Judicial
Bravos en la que se absuelve a “E”, “G” y a “B” (fojas 218 a 395).
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30.- En fecha 29 de octubre de 2015 se recibe por parte de “S” Peritaje médico-
psicolégico de posible tortura y/o malos tratos practicados a “B” (fojas 396 a 428).
Entrevistas psicologica y médica realizadas el 29 de noviembre de 2012.

“ ..Evidencias Fisicas:

A. Existe un alto grado de consistencia y congruencia entre la historia de sintomas
y signos fisicos e incapacidades agudos y crénicos con las alegaciones de tortura
y malos tratos.

Las manifestaciones y padecimientos descritos se relacionan de la siguiente
manera: Posterior a su detencién y a los actos sufridos, “B” manifiesta haber
tenido dolor intenso en todo el cuerpo, principalmente en costillas y abdomen que
progresivamente disminuyeron durante el transcurso de dos semanas, aunque
algunos persisten de manera crénica como el dolor costal. Estos dolores, debido a
la coincidencia temporal de aparicion con los hechos narrados, son indicativos de
deberse a los diversos golpes propinados por lo supuestos agresores en
diferentes momentos, sin embargo no son especificos y pueden deberse a otras
causas. Por otro lado, la dificultad para mover la mano derecha, puede
relacionarse con una lesion nerviosa originada por permanecer un tiempo
prolongado con las esposas.

B.- Existe un moderado grado de consistencia y congruencia entre los hallazgos
de la exploracion fisica, y las alegaciones de tortura y malos tratos.

Durante la exploracion fisica se aprecian cicatrices en mufieca izquierda
indicativas de haber sido provocadas por la sujecion mediante esposas, sin
embargo no es posible descartar otro origen.

A. Existe alto grado de consistencia y congruencia entre los hallazgos fisicos y
nuestro conocimiento como peritos de los métodos de tortura utilizados en México.

La ausencia de hallazgos visibles después de 6 meses aproximadamente de que
sucedieron los hechos, es congruente con el tiempo de evolucion de la
sintomatologia clinica referida por la victima, lo cual es frecuente encontrar en los
casos en que los métodos de tortura aplicados dificilmente dejan huellas.

Evidencias Psicoldgicas:

Existe un alto grado de consistencia entre la afectacion psicologica y los hechos
de agresion, ya que “B” presenta una alteracion en el suefio. El cual se vio
afectado inmediatamente después del evento traumatico que se presentaba de
una manera recurrente. Al momento del estudio actual se sigue presentando en
intensidad, sin embargo ha bajado la frecuencia en el insomnio conforme pasan
los meses ya que “B” estd en un proceso adaptativo como una forma de
sobrevivencia y resistencia.

Por otra parte destaca la concordancia entre las caracteristicas de los actos
sufridos y varios sintomas especificos, en los cuales se reflejan elementos claves
de la situacién traumatica: Las reacciones psiquicas que presenta el examinado
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son reacciones tipicas y esperables frente a esta situacion de estrés extremo que
pone en peligro la integridad fisica y psiquica de la persona y cuyos autores son
otro seres humanos. La depresion y el trastorno por estrés postraumatico son las
categorias diagnosticas mas frecuentemente asociados con hechos de tortura.
Suelen presentarse reacciones parecidas en personas de contextos socio-
culturales comparables.

El examinado presencié las agresiones que sufrieron sus compafieros de juego.
Estos datos indican la relacién causal entre los hechos traumaticos y las secuelas
psiquicas, determinando asi que las agresiones sufridas y denunciadas fueron los
causantes de los hallazgos psiquicos.

Existe consistencia entre los hallazgos psicolégicos y la narracion de “B”. Los
hechos mencionados por el joven manifiestan en su persona una violencia grave
la cual le provocé dolores tanto fisicos (malestar en costillas, brazos,
adormecimiento en piernas y rodillas, ardor en mufiecas de ambos brazos), como
psicolégicos (desesperacion, miedo intenso, estrés, desesperanza, ira). Las
agresiones intencionales realizadas por agentes ministeriales se consideran de
manera impactante y traumatizante por varios estudios cientificos nacionales e
internacionales. Dichas agresiones han causado reacciones esperables de estrés
y depresidon en un contexto como el que “B” sufrio.

Basandose en las pruebas psicolégicas aplicadas a “B” dan indicios de una
informacion veraz ya que no se le encontraron contrariedades. Su conducta
adaptativa le han servido como mecanismo de adaptacion para la situacion actual
(y en el momento de los hechos) a “B”.

Los sintomas depresivos (estado de animo bajo, preocupacion, sensibilidad) y
signos de estrés postraumatico (ha experimentado, presenciado acontecimientos y
amenazas para su integridad fisica y los demas, evita los recuerdos en primera
instancia de los hechos, presenta insomnio, hipersomnia, tiene suefios de caracter
recurrente sobre el acontecimiento, presenta mecanismo de evitacion del
acontecimiento traumatico, embotamiento psiquico de la capacidad de respuesta
del joven por el temor y la desesperanza.

Conclusiones Médicas:

La consistencia entre el testimonio y los padecimientos fisicos descritos (por su
coincidencia temporal con los hechos y su relacién con el testimonio), pueden
sostener un alegato de tortura.

Conclusiones Psicologicas:

De acuerdo a la opiniébn del peritaje psicolégico y tomando en cuenta la
informacion de todas la fuentes (entrevistas y pruebas psicolégicas, considero que
“B”, presenta consistencia entre los acontecimientos y los hallazgos psicologicos
observados en el transcurso de la evaluacion. Por su coincidencia temporal con
los hechos y su relacion con el testimonio, pueden sostener un alegato de tortura.
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Los hechos de tortura constituyen para el evaluado un momento de cambio
abrupto en su vida. Antes de los hechos se infiere la conformacion de una
personalidad sana, fuerte, con alta autoestima y alto nivel de socializacion, donde
el joven se mostraba seguro de si mismo, y se desenvolvia normalmente en su
vida cotidiana.

Esta vivencia significa una ruptura en su proyecto de vida y sus planes para el
futuro, provoca una afectacion psicologica grave y cronica. Cabe destacar que “B”
posee recursos emocionales derivados de su personalidad, su capacidad
intelectual y de afrontamiento de dichas vivencias criticas que le han ayudado
hasta el momento a sobrellevar los efectos de la experiencia traumatica, al menos
temporalmente. Si bien estos elementos han sido mermados a consecuencia de
los hechos de tortura y constituyen una base potenciadora de recuperacion...” [Sic]

31.- Acuerdo de fecha 29 de octubre de 2015 en el cual se decreta el cierre de la
etapa de pruebas y se procede al analisis y resolucién de la queja (foja 429).

[ll.- CONSIDERACIONES:

32.- Esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer
y resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por los articulos 1 y 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los articulos 1, 3, 6 fraccién Il inciso a) y 42 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos.

33.- De acuerdo con el articulo 42 del Ordenamiento Juridico en consulta, resulta
procedente por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion del presente
asunto, analizar los hechos, los argumentos y pruebas, asi como los elementos de
conviccion y las diligencias practicadas, a fin de determinar si las autoridades o
servidores publicos han violado o no los derechos humanos de los agraviados,
valorando todos los indicios en su conjunto de acuerdo a los principios de la légica
y experiencia, con estricto apego a la legalidad que demanda nuestra Carta
Magna es su articulo 16, para que una vez realizado ello se pueda producir
conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

34.- Corresponde analizar si los hechos planeados por las partes quejosas,
guedaron acreditados, y en caso afirmativo, determinar si los mismos son
violatorios de sus derechos humanos.

35.- El 23 de enero de 2012 se recibio en esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos el escrito de queja de “A”, evidencia que fue descrita en el capitulo de
hechos con el numero 1 y que aqui damos por reproducida en obviedad de
repeticiones innecesarias. Precisando en dicho escrito la quejosa que el 18 de
enero de 2012 fue agredida verbalmente junto a Su esposo por agentes
ministeriales, esto debido a que querian localizar a su hijo “B”, luego de llevarse
fotografias de sus dos hijos, los mencionados agentes detuvieron a “B” y “C”,
liberando luego a este ultimo en una de las calles diciéndole que corriera o de lo
contrario le dispararian. El 20 de enero de 2012 “A” acudi6 a la Fiscalia General
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del Estado para ver a su hijo “B”, quien le expreso6 a la quejosa que habia sido
golpeado por los agentes de la Fiscalia para que aceptara su participacion en un
delito.

36.- Ante este hecho, el entonces Fiscal Especializado en Atencién a Victimas y
Ofendidos del Delito del Estado de Chihuahua mediante oficio FEAVOD-DADH
No. 253/2012, informd lo descrito en el capitulo de hechos con el ardbigo 2 y que
agui damos por reproducido en obviedad de repeticiones innecesarias. Precisando
en dicho informe que el Juez de Garantia habia calificado como legal la detencién
del mismo, por lo que es incorrecto calificar como violatoria de derechos humanos
la detencion de “B”, pues se actualizo la flagrancia al ser detenido al momento de
cometer el delito de extorsion en el negocio de la victima, siendo imposible que
haya sido detenido en las inmediaciones de su domicilio como lo establece “A” en
Su escrito de queja.

37.- La autoridad en dicho escrito, hace manifiesta su negativa a que “B” haya
sido violentado fisicamente por los agentes captores, puesto que se le practicé un
examen médico por parte de personal de la Fiscalia, quedando establecido que
las lesiones que presenta son de las que no ponen en riesgo la vida, tardan menos
de 15 dias en sanar y no dejan consecuencias médico legales, cabe hacer
mencion que no se aportd ante este organismo copia de dicho certificado de
lesiones?. Concluye dicho informe la autoridad con el argumento de que esta
Comisioén resulta incompetente para conocer del asunto debido a que se trata de
un asunto meramente jurisdiccional, al haber resuelto un Juez que la detencion fue
hecha conforme a derecho.

38.- La autoridad al no aportar elementos de prueba que soportaran su dicho,
incumplid con ello lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley que rige a este
organismo. El cual es muy claro en sefalar que se deben aportar los documentos
necesarios que acrediten dicha actuacién, con lo cual se da la certeza juridica al
informe proporcionado, ello con independencia de tener por cierto los hechos
salvo prueba en contrario.

39.- El 6 de noviembre de 2012 se recibe por parte de “S”, escrito de queja por
hechos cometidos en contra de “E”, “F” y ”G” por parte de elementos de la
Fiscalia General del Estado, evidencia que fue descrita en el punto 3 del capitulo
de hechos y que aqui damos por reproducida. En dicho escrito se acusa que los
mencionados hermanos “E”, “F” y “G”, fueron detenidos arbitrariamente por
elementos adscritos a la Fiscalia el dia 18 de enero de 2012 acusandolos del
delito de extorsién agravada junto a su amigo “B”, siendo victimas de diversos
actos de tortura fisica y psicologica en el trayecto hacia las instalaciones de la
Ciudad Judicial y dentro de la misma.

2 Al respecto, este Organismo observa con preocupacion la practica sistematica que ha asumido la autoridad al no acompafiar con su informe
de ley la documentacién que le dé sustento, como ya se ha expresado en la emisién de las recomendaciones: 1/2012, 8/2012, 14/2012,
19/2012, 11/2013, 03/2014, 07/2014, 09/2014 y 14/2014 dirigidas a la Fiscalia General del Estado.
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40.- ElI 4 de marzo de 2013 se recibe firmado por el Fiscal Especializado en
Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito del Estado de Chihuahua, el oficio
FEAVOD-UDH No. 213/2013, en el que informa lo descrito en la etapa de
evidencias precisamente en el punto 7 y que aqui damos por reproducido en
obviedad de repeticiones innecesarias. Concluyendo que no fueron violentados los
derechos humanos de “B”, “E”, “F” y “G” en ningin momento y afirmando que la
Comision Estatal de los Derechos Humanos no es competente para conocer del
caso que nos ocupa, debido a que ya tuvo conocimiento de los hechos el Juez de
Garantia y declaré legal la detencion, a este respecto se sostiene que este
organismo protector no carece de facultades y competencia para conocer del
asunto en estudio, puesto que el presente analisis versa sobre la actuacion de la
autoridad administrativa, en este caso, la Fiscalia General del Estado de
Chihuahua y de ninguna manera se declara con respecto a cuestiones
jurisdiccionales, por lo que es competencia de este organismo el conocimiento y
resolucién de los hechos plasmados.

41.- En cuanto a los motivos de incompetencia que alega la autoridad, en ningun
momento esta acreditado que los hechos que reclaman los quejosos, haya sido ya
objeto de valoracion y determinacion jurisdiccional por la autoridad Judicial, motivo
por el cual no surte la causa de incompetencia que plantea el articulo 7 fraccién I
de la Ley que rige a este Organismo.

42.- Acreditado el hecho de que “B”, fue detenido por elementos adscritos a la
Unidad Especializada en la Investigacion el Delito de Extorsidn, se procede a
acordar si la actuacion de los servidores publicos involucrados en esta resolucion
violentaron o no los derechos humanos de los detenidos.

43.- En este sentido, la autoridad informa que se logré la detencion en primera
instancia de “E”, “F” y “G”, dando a conocer que dicha aprehensién se realizé el
dia 18 de enero de 2012, siendo aproximadamente las 13:30 horas, a unos metros
del local de comida que pertenece a quien denuncioé ser victima del delito de
extorsion. Existiendo contradiccidon al escrito de queja presentado por “S”, en el
cual menciona que la detencién en referencia se realizo en lugar y hora distinta a
lo mencionado por la autoridad.

44.- Al respecto se toma como evidencia la resolucion judicial relativo al juicio de
casacion numero “A4”, presentada por “S”, en la cual el Magistrado de la Sala
Unitaria Especializada en Materia de Justicia Para Adolescentes Infractores,
consider6 que el juez de origen, al estimar que se acreditd la responsabilidad de
“F”, (a quien incluso la victima no incrimind por ninguno de los multiples actos de
extorsion que se cometieron en su perjuicio), hizo una incorrecta valoracion de las
pruebas, resolviendo en consecuencia que el adolecente referido no es
responsable de los hechos tipicos del delito atribuido (visible en fojas 205 a 216).

45.- También es oportuno mencionar , que derivado de la causa penal “A2”, en la
cual la autoridad basé su informe de respuesta en el sentido de que el Juez de
Garantia determin6 de legal la actuacion del representante social y en
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consecuencia resolvid vincular a proceso a los agraviados, en el juicio Oral
namero “A3”, se concluyd que no quedé comprobada la participacion de “B”,
“E”, y “G”, en los hechos atribuidos y en consecuencia quedaron absueltos del
delito de extorsion agravada (foja 394). Quedando entonces sustentado ante la
autoridad judicial, que el relato de los policias no fue verosimil en cuanto a la
detencion de las personas absueltas y que aqui se toma dichas resoluciones como
evidencias que fortalece lo manifestado por los impetrantes.

46.- Por otro lado, se da a conocer a este organismo el hecho de que los
detenidos fueron agredidos fisica y psicolégicamente para que se declararan
culpables sobre la comision de un delito. De esto informé la autoridad que los
detenidos declararon de manera “libre y espontanea” dedicarse a extorsionar
(visible en foja 10), siendo que mas adelante en el mismo informe manifiesta la
autoridad que fue necesario aplicar técnicas de arresto en la medida de la
resistencia fisica que presentaron al momento de asegurar a los aprehendidos.

47.- Respecto a la obligacion de la autoridades de proteger los derechos humanos
como lo sefiala el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de manera tal, que cuando una persona denuncié que ha sido
sometida a coaccién para transgredir la libertad de declarar, tiene el derecho a que
las autoridades intervengan e investiguen con el fin de deslindar responsabilidad.
Al respecto, es aplicable la siguiente tesis de la Primera Sala:

‘TORTURA. OBLIGACIONES DE LA AUTORIDAD CUANDO UNA PERSONA
MANIFIESTA HABERLA SUFRIDO O SE TENGAN DATOS DE LA MISMA.
Cuando la autoridad tenga conocimiento de la manifestacion de que una persona
ha sufrido tortura o cuando tenga datos de la misma, debera, inmediatamente y de
oficio, dar vista al ministerio publico para que inicie una investigacion de manera
independiente, imparcial y meticulosa. Dicha investigacion tiene como finalidad
determinar el origen y naturaleza de la afectacion a la integridad personal de quien
alega la tortura, e identificar y procesar a las personas responsables. Cuando,
dentro de un proceso, una persona alegue que su declaracién fue obtenida
mediante coaccion, las autoridades deben verificar la veracidad de dicha denuncia
a través de una investigacion diligente. Asimismo, el hecho que no se hayan
realizado oportunamente los examenes pertinentes para determinar la existencia
de tortura no exime a las autoridades de la obligacién de realizarlos e iniciar la
investigacion respectiva; tales examenes deben hacerse independientemente del
tiempo transcurrido desde la comision de la tortura. Por tanto, esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera relevante destacar que,
con independencia de la obligacion de los oOrganos de legalidad o control
constitucional, en torno al reconocimiento y proteccion del derecho humano de
integridad personal y la prohibicion de la tortura como derecho absoluto, subsistira
en todo momento la obligacién de instruir su investigacion conforme a los
estandares nacionales e internacionales para deslindar responsabilidades y, en su
caso, esclarecerla como delito, con fundamento en los articulos 21 de la
Constitucion Federal, 1, 3, 6 y 8, de la Convencion Interamericana para Prevenir y
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Sancionar la Tortura, asi como 1o., 30. y 110. de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura™.

48.- Ahora bien, este organismo determind integrar al expediente, peritajes médico
psicoldgico, de posibles tortura y/o malos tratos practicados a “E”, “F” y ”G”, en
los cuales como comun denominador se encuentra el hallazgo de evidencia de
tortura a los detenidos mediante diversos métodos entre los que se relatan: golpes
con los pufios y patadas en diversas zonas del cuerpo; descargas eléctricas en
sus genitales y otras &areas del cuerpo (tortura sexual); asfixia seca (bolsa de
plastico en la cabeza); obligacion de mantenerse en posiciones forzadas por largo
tiempo; amenazas de muerte; malos tratos verbales; privacion de alimento;
privacion sensorial (a través del vendaje en los ojos mientras eran trasladados a la
Ciudad Judicial); humillaciones y denigracion; obligacién de presenciar la tortura
de los demas detenidos; simulacro de ejecucion e incomunicacion.

49.- Con respecto al peritaje médico psicoldgico, realizado a “F” se encuentra en
lo medular que existe consistencia entre los hallazgos psicologicos y la narracion
del menor, teniendo como secuela de la violencia a la que fue sometido, dolores
fisicos y psicologicos, causandole reacciones esperables de estrés y depresion,
mostrando una sintomatologia posiblemente relacionada con los hechos
sefialados por la victima en el aspecto médico (presenta malestar en brazos,
adormecimiento en piernas y rodillas, ardor en mufiecas de ambos brazos), a su
vez, en el aspecto psicolégico se puede sostener un alegato de tortura (muestra
sintomas de desesperacion, miedo intenso, estrés post-traumatico, desesperanza
e ira).

50.- Los hallazgos derivados de la pericial practicado a “G”, indican en lo medular
gue en las horas que siguieron a la captura, refiere haber tenido dolor en el
abdomen, costillas, brazos y espalda con dificultad para sentarse e incremento del
dolor al cambiar de posicion, asi como dolor en mano derecha y un dolor punzante
en el oido derecho con salida de sangre y material purulento, en la actualidad “G”
refiere tener dolor en codo derecho durante la movilizacion y dolor en la espalda
de forma ocasional, con respecto al dolor en oido derecho, presenta
esporadicamente secrecion de material purulento y disminucion de la audicion
relacionada con los hechos narrados. En el aspecto psicoldgico presenta sintomas
depresivos y signos de estrés postraumatico, mismos que hacen considerar que
“G” presenta consistencia entre los acontecimientos y los hallazgos, por lo que se
puede sostener firmemente un alegato de tortura.

51.- Del peritaje que se practico a “E”, indica medularmente que en el aspecto
meédico refiere haber tenido dolor en el abdomen, costillas, hombros, rodillas y
piernas con duracion aproximada de una semana después de las agresiones,
actualmente presenta dolor y debilidad en ambos muslos, luxacién crénica de
hombro izquierdo, el hombro izquierdo se separa de la articulacion especialmente

3 Tesis Aislada, 1a. CCVII/2014 (10a.), emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Décima Epoca, libro 6, mayo 2014, Tomo |, pagina 561.
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cuando se realizan esfuerzos, vista defectuosa asi como dolor testicular de
manera intermitente y esporadica, por lo que existe un alto grado de concordancia
entre la historia de sintomas asi como los sintomas agudos y crénicos con el
relato de los hechos sucedidos. En el aspecto psicolégico las evidencias clinicas y
psicométricas, determinan trastorno de estrés postraumatico, ansiedad vy
depresion, las respuestas psiquicas presentadas por “E”, son reacciones
esperables o tipicas derivadas de una situacion de estrés extremo que pone en
peligro la integridad fisica y psiquica de la persona y cuyos autores son otros
seres humanos.

52.- De igual forma se practicé peritaje médico psicoldgico, de posible tortura y/o
malos tratos a “B”, en dicho estudio se determina que el valorado, fisicamente
presenta dolor en ambos lados de la region costal que se intensifica a la
palpacién, dolor a la palpaciébn en abdomen inferior, presenta sensacion de
evacuacion urinaria incompleta, asi como dificultad para mover la mano derecha,
en el aspecto psicologico “B” presenta un alto grado de consistencia entre la
afectacion psicoldgica y los hechos de agresion, ya que presenta una alteracion en
el suefio, el cual se vio afectado inmediatamente después del evento traumatico
que se presentaba de una manera recurrente. Las reacciones psiquicas que
presenta son reacciones tipicas y esperables frente a una situacion de estrés
extremo que pone en peligro la integridad fisica y psiquica de la persona.

53.- Asi, el psicologo “Z”, comparecié y demostré ante los tribunales judiciales,
tener experiencia necesaria para realizar y emitir las opiniones mencionadas en
los peritajes descritos en la etapa de evidencias, mismos que fueron
proporcionados a este organismo por “S”. De manera tal que personal de la
Fiscalia General del Estado, fue incapaz para desvirtuar lo que narraron los
impetrantes al momento de su detencion, en relacion a la agresién fisica que
refirieron haber sufrido.

54.- Cabe hacer mencion del papel omiso que tuvo el personal médico de la
Fiscalia al momento de la revisién de los afectados, pues como menciona “F” en
el Protocolo de Estambul que se le realizé: “...al terminar la declaracion lo llevaron
con la doctora de la Fiscalia y ella le pregunté que si estaba golpeado y le
contesté que no, pero la doctora no me reviso nada de mi cuerpo, el entrevistado
refiere que le dijo que no tenia golpes porque al lado de él estaba el ministerial
que los cuidaba en el vehiculo, el que lo golpeaba y lo golpeaba...” [sic] (visible en
foja 41).

55.- Aunado a lo anterior, “G” expres6 que: “me checé la enfermera o doctora, no
sé gué era, y por cada golpe me preguntaba, pero yo sélo decia que eran
accidentes que habia tenido o que eran del futbol, a mi me dolia mucho el oido ya
gue me estaba supurando agua con sangre. La doctora hizo su reporte, pero no
me dieron ninguna pastilla...” [sic] (visible en foja 76). Con respecto a “E” hubo
presencia de ministeriales dentro del consultorio, que lo intimidaban para no
manifestar todos los golpes sufridos y la doctora no entrevistd ni reviso
adecuadamente. Posteriormente en la declaracion ante esta Comision, “F” indica
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que: “...Al terminar la declaracion me llevaron con la doctora de la Fiscalia y ella
me pregunté que si estaba golpeado y yo le dije que no, pero la doctora no me
revisd nada de mi cuerpo...” (visible en foja 182).

56.- En su declaracion ante la autoridad judicial “B” narra que: “...me metieron
con unas doctoras y €él no se salid, me preguntaron que si me habian golpeado, yo
le dije que no a las doctoras, me dijeron que me levantara la camisa y se me
notaba mucho la costilla y las marcas en el pecho, en la panza y me dijeron “esta
bien”y yo no podia mover un dedo y le dije que me dolia mucho y ya me lo movié
y trond y me dijo “no, vas a estar bien, nomas la sensibilidad en las venas que te
lastimé”...” [sic] (visible en foja 305). Aunado a esto, como ya fue mencionado
supra lineas, no se acompafié en ninguno de los dos informes de la autoridad,
copia de los certificados médicos.

57.- No pasa desapercibido que existieron omisiones por parte de los agentes del
Ministerio Publico y Defensores Publicos, pues en la narracién de los hechos por
parte de “E” expresa que: “...cuando llegé una licenciada que pensé que era con
la que yo declararia, le comenté que me golpearon y que me amenazaron, ella no
dijo nada, después entr6é un licenciado que me tomo la declaracion, me dijo que si
no dices lo que te dije, te voy a poner una paliza, si dices algo vamos a matar a tu
mama, empecé a decir todo lo que querian, lo que los ministeriales y uno de los
abogados me habian dicho que dijera, lo de la extorsion de los locales de gorditas,
pues ya no aguantaba mas los golpes, los ministeriales me miraban por fuera de la
grabacion...” [sic] (visible en foja 109).

58.- En su declaracion “G” relata que: “...Ya eran un poco mas de las 11:00 p.m.
mas o menos, cuando me metieron a la oficina para que declarara, la persona que
estaba prendiendo la camara me dijo: “ya te la sabes, te vas a declarar culpable
ante la Lic. Saenz, si no, ya sabes lo que te pasara”, volteo a la ventana para
afuera y ahi estaba uno de los ministeriales escuchando todo. Y cuando llego la
licenciada declar6 todo lo que los ministeriales le habian dicho que dijera y cuando
apago la camara le decia la licenciada: “a ver mijo, tan bonito y extorsionando
dime cémo le decias a las personas cuando les cobrabas la cuota...” [sic] (visible
en foja 75). En su relato ante esta Comision, “B” recuerda que: “..Estaba el
Ministerio Publico y la parte acusadora porque se me cayo la cinta de los ojos y
pude ver a los ministeriales [...] Un abogado me dijo: “dime lo que vas a decir’ y yo
le dije lo que ellos me habian dicho que dijera, el abogado me dijo: “’si nomas la
cara tienes de pendejo™ [...] Yo no conocia al Ministerio Publico, pero cuando lo
Vi supe que era el mismo que estaba cuando nos golpeaban, me dio mas miedo,
porque yo vi todo lo que les hacian, todas las veces que los golpeaban y él no
decia nada, permitid6 que fueran torturados una y otra vez...”. En el interrogatorio
por parte de la defensa en la Audiencia de Juicio Oral, “E” expresa que: “...la
licenciada me pregunta “;te golpearon?” y le digo “si” y me dice “ah, ta bueno”,
nomas me dijo asi, no me dio tiempo ni de explicarle lo que habia pasado, nomas
asi risa y risa y cuando le dije que le hablara por teléfono a mi mama, si marco
pero nomas marco asi rapido y “no, no estan” y colgé...” [sic] (visible en foja 293).
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59.- Con respecto a las omisiones por parte del personal médico, defensores
publicos y agentes del Ministerio Publico, el articulo 3 de la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura aporta luz, aunado a lo
establecido por la Recomendacion del Comité contra la Tortura de la ONU en
informe tras la revision de los exdmenes quinto y sexto combinados del Estado
mexicano (2012) (CAT/C/MEX/5-6) en donde se incluye una modalidad
equiparada de tortura. A su vez, la Ley para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Tortura en el Estado de Chihuahua en sus arabigos 7 y 9 hablan del papel que
tienen los servidores publicos cuando tengan conocimiento de actos de tortura, en
el mismo sentido que el articulo 11 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura. Por su parte la Comision Nacional de los Derechos Humanos en su
Recomendaciéon General Numero 10 sefala: “Al respecto es posible observar que,
si bien es cierto, los servidores publicos vinculados a instancias de seguridad
publica son los mayormente sefialados como responsables de haber cometido
actos de tortura, también otros servidores publicos de diversa indole suelen
participar o coparticipar en ésta, como es el caso de los peritos médicos, cuando
expiden dictamenes e incurren en graves omisiones, al abstenerse de describir el
estado que presenta el quejoso como consecuencia de los sufrimientos fisicos o
psicolégicos de que fue objeto, con lo cual no sélo participan pasivamente en el
evento, sino que también violentan el Protocolo de Estambul, en la parte relativa al
capitulo segundo, titulado “Cédigos éticos pertinente”, que al abordar la ética en la
atencién de la salud contempla el deber fundamental de actuacion siempre de
conformidad a los intereses del paciente, por lo que la evaluacién de la salud de
un detenido con el fin de facilitar su castigo, torturar o encubrir, es contrario a la
ética profesional.”.

60.- La Ley para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Tortura en el Estado de
Chihuahua define la tortura en su articulo 3: “Comete el delito de tortura el servidor
publico que, con motivo de sus atribuciones, inflja a una persona dolores o
sufrimientos, sean fisicos o psiquicos, con el fin de: I. Obtener del torturado o de
un tercero, informacién o confesién; Il. Castigarla por un acto que haya cometido o
se sospeche que ha cometido; Ill. Coaccionarla fisica, mental o moralmente, para
gue realice o deje de realizar una conducta determinada; IV. Obtener placer para
si 0 para algun tercero, o V. Por cualquier otra razén basada en algun tipo de
discriminacion. La incomunicacion entendida como la privacién, por mas tiempo
del racionalmente necesario, del derecho de toda persona sometida a cualquier
forma de detencién o prisidon a notificar, o a pedir que la autoridad competente
notifique, a su familia 0 a otras personas idoneas que €l designe, su arresto,
detencion, prision o su traslado y el lugar en que se encuentra bajo custodia, sera
considerada como tortura...”.

61.- En el ambito nacional la autoridad ha violentado los articulos 1, 14, 16, 19 en
su ultimo parrafo, 21, 22 y 29 de la Constitucion Politica Mexicana; la Ley para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Tortura en el Estado de Chihuahua en sus
numerales 3 y 4; el articulo 23 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Chihuahua y se ha actuado contra lo preceptuado por la
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Recomendacion General Numero 10 de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, asi como por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su Tesis:

“TORTURA. OBLIGACIONES DEL ESTADO MEXICANO PARA PREVENIR SU
PRACTICA. Con fundamento en el articulo 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura y
la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, el Estado Mexicano tiene las siguientes obligaciones para prevenir
la practica de la tortura: establecer dentro de su ordenamiento juridico la condena
a la tortura como un delito, sea consumada o tentativa; sancionar tanto al que la
comete como al que colabora o participa en ella; detener oportunamente al
torturador a fin de procesarlo internamente o extraditarlo, previa investigacion
preliminar; sancionar con las penas adecuadas este delito; indemnizar a las
victimas; prestar todo el auxilio posible a todo proceso penal relativo a los delitos
de tortura, incluyendo el suministro de toda prueba que posean; y prohibir que
toda declaracién o confesién que ha sido obtenida bajo tortura sea considerada
valida para los efectos de configurar prueba en procedimiento alguno, salvo contra
el torturador. Ademas, la integridad personal es el bien juridico cuya proteccion
constituye el fin y objetivo principal para prohibir la tortura y otros tratos y penas
crueles, inhumanas o degradantes, lo cual también se encuentra previsto en los
articulos 5 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Esto es, el derecho a no ser objeto
de tortura, penas crueles o tratos inhumanos o degradantes es un derecho cuyo
respeto no admite excepciones, sino que es absoluto y, por ende, su vigencia no
puede alterarse ni siquiera durante una emergencia que amenace la vida de la
nacién”. Amparo directo 9/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias”4.

62.- Los lineamientos internacionales violentados por los actos de la autoridad se
encuentran contenidos en el articulo 5 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos?®; la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en sus
articulos 5.2, 7.1, 7.2, 7.5 y 8; asi como en los articulos 1 y 2 de la Convencion
Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en sus numerales
1, 3,4,6, 7y 8; articulo 5 del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley, y 6 del Conjunto de Principios para la Proteccién de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisién;
Convencion sobre los Derechos del Nifio en sus articulos 37 y 40.

63.- A este respecto la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos es amplia, en sus sentencias relativas a los casos de; los hermanos

4 Tesis Aislada, 1a. CXCII/2009 en materia penal, emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, noviembre de 2009, pagina 416.

5 Si bien la Declaracion Universal de los Derechos Humanos fue, en su origen, un texto de caracter programatico sin vinculacion juridica para
los Estados Partes, el hecho de que los miembros de la comunidad internacional en su conjunto la suscribieran y su sitio como fundamento
del derecho internacional de los derechos humanos le han dado caracter de norma vinculante por la via de la costumbre, con los mismos
efectos de un tratado internacional.
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Gbomez Paquiyauri, Blake, Maritza Urrutia, Masacre Plan de Sanchez, Myrna Mack
Chang y Tibi entre otros, ha resuelto que: “...La prohibicion de tortura y trato
inhumano, de desaparicion forzada de personas, ejecuciones sumarias y
extralegales, del irrespeto del honor y creencias personales, es en nuestros dias
absoluta y universal, pues pertenece al dominio del jus cogens internacional. Esta
prohibicion constituye la fuente material de todo derecho; la infraccion de dicha
prohibicidbn genera la responsabilidad internacional agravada del Estado, y la
responsabilidad penal internacional de los perpetradores de las violaciones”.

64.- Como se puede advertir de la normatividad antes analizada la integridad
personal es el bien juridico cuya proteccion constituye el fin y objetivo principal de
la prohibicién de tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanas o degradantes.
Violar los Derechos Humanos infringiendo la ley con el fin de intentar alcanzar su
cumplimiento, no constituye una actividad policial efectiva, al contrario, cuando la
policia (en este caso de la Policia Unica Division Investigacion adscrita a la
Fiscalia General del Estado de Chihuahua) transgrede la ley para pretender su
cumplimiento, no esta reduciendo, sino incrementando la criminalidad.

65.- A la luz de la normatividad y de los diversos tratados internacionales antes
aludidos, y con las evidencias recabadas se tienen suficientes elementos para
engendrar la obligacion en la autoridad, de indagar sobre los hechos de tortura
que refirieron sufrir “B”, “E”, “F” y “G”, como ha quedado precisados en parrafos
anteriores, y en cabal cumplimiento a lo previsto en al articulo 1° Constitucional,
que establece los deberes juridicos de investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos.

66.- En términos de los articulos 1, 2 fraccion |, 7 fraccion Il, VI, VII, VI, 8, 26, 27,
64 fraccion |1, 1l VII, 67, 68, 88 fraccion Il, 96, 97 fraccion I, 106, 110 fraccion V,
inciso C, 111, 112, 126 fraccién VIII, 130, 131, 152 de la Ley General de Victimas,
al acreditarse violacion a los derechos humanos especificamente al derecho a la
integridad y seguridad personal, atribuibles a personal de la Fiscalia General del
Estado. Asi como trasgresiones a los derechos humanos en agravio de “B”, “E”,
“F” y “G”, se debera inscribir en el Registro Nacional de Victimas, cuyo
funcionamiento corre a cargo de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, a
fin de que tengan acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral
prevista en la aludida ley.

67.- En ese tenor este Organismo Resolutor, determina que obran en el sumario,
elementos de conviccién suficientes para evidenciar que el servidor publico de la
Fiscalia General del Estado, ejercio una actividad administrativa irregular y que por
lo tanto le corresponde a dicha dependencia el resarcimiento de la reparacion del
dafo a favor de las victimas conforme a lo establecido en los articulos 1°, parrafo |
y Il 'y 113, segundo parrafo de nuestra Constitucibn General; 178 de la
Constitucion del Estado de Chihuahua: 1, 2, 13 y 15 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado de Chihuahua; 1, parrafo tercero y cuarto, 2, 7, fracciones I,
I, 12, 26, 65 inciso C y 69, fraccion Ill de la Ley General de Victimas, la Fiscalia
General del Estado, tiene el deber ineludible de proceder a la efectiva restitucion
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de los derechos fundamentales referidos por el quejoso, para la reparacion integral
de “B”, “E”, “F” y “G” a consecuencia de una actividad administrativa irregular,
por los hechos sobre los cuales se inconformaron, mismos que quedaron
plenamente acreditados.

68.- Conforme a lo dispuesto por los articulos 3 y 25 de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado, resulta procedente dirigirse al Fiscal General del
Estado, a efecto de que se inicie procedimiento dilucidatorio de responsabilidad en
contra de los servidores publicos que intervinieron en los hechos de la presente
resolucion.

69.- Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de
proteccion no jurisdiccional, se desprenden evidencias para considerar violados
los derechos fundamentales de “B”, “E”, “F” y “G”, especificamente al derecho a
la integridad y seguridad personal, en su modalidad de tortura. En consecuencia,
respetuosamente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado
B de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y 44 de la Ley
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, resulta procedente emitir las
siguientes:

IV.- RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- A usted, LIC. JORGE ENRIQUE GONZALEZ NICOLAS, Fiscal
General del Estado, se sirva girar sus instrucciones a efecto de que se instruya
procedimiento dilucidatorio de responsabilidad en contra de los servidores publicos
gue hayan intervenido en los hechos referidos, en el que se consideren los
argumentos y las evidencias analizadas en la presente resolucién y en su caso, se
impongan las sanciones que correspondan.

SEGUNDA.- A usted mismo, para que se analice y determine la efectiva
reparacion integral del dafio ocasionado con motivo de la actividad administrativa
irregular en perjuicio de “B”, “E”, “F” y “G”, en la que se incluya la reparacién
integral del dafio que a derecho corresponda, tomando en cuenta las evidencias y
razonamientos esgrimidos en la presente resolucion.

TERCERA.- A usted mismo, para que se ordenen las medidas administrativas
tendientes a garantizar la no repeticion de violaciones a los derechos humanos, de
similar naturaleza a las acontecidas en el presente asunto, garantizando en todo
momento que no se afecte el ndcleo esencial de los derechos de los impetrantes,
adoptando en todo momento, medidas para garantizar la seguridad, proteccion,
bienestar fisico y psicolégico e intimidad de las victimas.

CUARTA.- Se colabore ampliamente con esta Comision Estatal, en el seguimiento
e inscripcion de “B”, “E”, “F” y “G”, en el Fondo de Ayuda, Asistencia y
Reparacion Integral, previsto en la Ley General de Victimas y, se remitan las
constancias que acrediten su cumplimiento.
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La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y con tal indole se publica en la Gaceta de este organismo, y
se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una declaracién respecto a
una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion
que proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras
autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por el contrario, deben ser
concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y
en los estados de derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad
gue con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la
sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se
logre que aquellas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y a los
criterios de justicia que conlleven el respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacién, la autoridad o servidor publico
de que se trate, informard dentro de los quince dias habiles siguientes a su
notificacién, si se acepta. Entregara en su caso en otros quince dias adicionales
las pruebas correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en
el articulo 44 de la ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta daré lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada.
En caso de que se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en
los términos del articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que funde, motive y haga publica su negativa.

No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y
cumplida.

ATENTAMENTE

LIC. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

c.c.p. Quejoso, para su conocimiento
c.c.p. Lic. José Alarcon Ornelas, Secretario Técnico y Ejecutivo de la CEDH, mismo fin
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