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RECOMENDACION No. 10/ 2015

SINTESIS.- Campesino del municipio de Bocoyna se quejé de
dafios en su parcela y de no poder acceder faciimente a ésta, a
partir de la operacion de una planta de tratamiento de aguas en
Sitdrachi desde 2006 y que a la fecha los funcionarios se han
negado a resolver su problema.

Del proceso de investigacion, las evidencias arrojaron que
existen datos o elementos para presumir la probable violacion al
derecho a la propiedad, en la modalidad de negativa para
reparar dafos.

Motivo por el cual se recomendd: PRIMERA: A Usted, DR.
CARLOS DANIEL ALONSO GUZMAN, Presidente de la Junta
Central de Agua y Saneamiento
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Oficio No. JLAG 321/2015
Expediente No. CU-NA-045/10

RECOMENDACION No. 10/2015

Visitador Ponente: Lic. Alejandro F. Astudillo SAnchez
Chihuahua, Chih., a 22 de mayo de 2015

DR. CARLOS DANIEL ALONSO GUZMAN
PRESIDENTE DE LA JUNTA CENTRAL
DE AGUA Y SANEAMIENTO

PRESENTE. —

Visto para resolver en definitiva el expediente radicado bajo el numero CU-NA-
45/10 del indice de la oficina de ciudad Cuauhtémoc, iniciado con motivo de la
queja presentada por “A”!, contra actos y omisiones atribuibles a personal de la
Junta Central de Agua y Saneamiento.

De conformidad con lo establecido en el articulo 102 apartado B Constitucional y
42 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, se procede a
resolver atendiendo al siguiente analisis:

I. HECHOS:

1.- En fecha 05 de agosto de 2010, se recibi6 escrito de queja firmado por “A”,
en el que manifiesta textualmente lo siguiente:

“En mi calidad de ejidatario soy titular de una parcela que se encuentra en la mesa
de Situriachi en fecha de 18 de mayo de 2005 acuden ante mi “E”, “F”,“G”,"H” e
“I“, respectivamente con la intencion de hacer un convenio para que les cediera
una parte del terreno, para la instalacion de una planta potabilizadora lo cual yo
estuve de acuerdo y firmé de buena fe por tratarse de una obra que vendria a
beneficiar la region.

1 Por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales, este Organismo considera conveniente guardar la reserva del nombre de
la persona afectada, asi como otros datos que pueden llevar a su identificacién, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad
mediante un anexo.



Primer punto.

Mi inconformidad es como se han venido desarrollando las cosas, tuve varias
entrevistas con “E”, desde el principio empecé a batallar, tuvo que pasar mas de 6
meses para poder cobrar lo acordado en el convenio poniendo mil trabas el Sr. “‘E”
haciendo alarde de prepotencia para liquidar lo acordado en ese mismo tiempo me
di por enterado que una de las cosas acordadas no encajaba con la realidad y
manifestandole mi inconformidad con el adeudo que yo aparentemente tenia con
la Junta Rural de Aguas y Saneamiento resulto ser de mi antiguo domicilio el cual
yo ignoraba tener que darlo de baja, le explique al Sr. “E”, que yo habia
investigado con un sobrino mio el cual posee mi antiguo domicilio y me aclar6é que
habia 2 tomas en la casa de su papa y la de él y pagaban un solo recibo, no
considero justo haber pagado una cantidad tan grande sin haber gastado esa
agua, me mandaba el Sr. “E” a que yo le cobrara a mi sobrino esa agua.

Segundo punto. Los que representan a la Junta Central de Aguas en el momento
del convenio no me mencionaron medidas totales, mis representantes tampoco
me asesoraron correctamente, ahora tengo que rodear para entrar a mi parcela,
levantaron una cerca de malla ciclénica de punta a punta y no quieren darme pas
(sic). En su tiempo pedi al sig. Presidente de la junta de agua “J” que me dejara
una pasada prometiendo que lo haria y no lo hizo vino otro Ing. “K” platiqué con él
y también me ignord, en la actualidad esta otro presidente, el Ing. “D” y tampoco
tengo ni un arreglo con él, me dice que todo esta bien que deje las cosas como
estan.

Tercer punto. Le he llamado la atencién al actual presidente sobre dafios y
perjuicios que me estan ocasionando dentro de mi parcela, ya que desde el tiempo
del Sr. “E” mand6 hacer unas excavaciones dentro de mi parcela sin mi
consentimiento dejando una zanja visible en la administracion del Ing. “J” hicieron
otras zanjas y una excavacion en forma de rueda en la actualidad me tiran agua
con residuos a mi parcela, es por eso que acudo a ustedes para que de ser
posible me auxilien en este problema se hace mas complicado y yo carezco de
recursos econdmicos para contratar a un abogado yo no pido mas que me dejen
entrar a mi parcela, reconozcan de ser posible ese adeudo histérico que me
cobraron y le cobren esa cantidad a mi sobrino y dejen de tirar aguas residuales a
mi parcela” (sic).

2.- Una vez recibida y radicada la queja, mediante oficio nimero NA-195/10,
se solicitd el informe correspondiente a Presidente de la Junta Rural de Agua y
Saneamiento. Con escrito de fecha 08 de noviembre de 2010, signado por “D”,
entonces Presidente, en via de informe manifesto en lo conducente:

“De conformidad a lo dispuesto por la fraccion | y IX del articulo 1551, 1552
fracciones I, 1V, VIII, XIl'y XIV y 1564 del Codigo Administrativo de Chihuahua, asi
como el articulo 4 incisos A y C del Reglamento de las Juntas Rurales de Agua



Potable, se le da contestacion a la solicitud de rendir informe a ese organismo,
para lo cual se sefiala lo siguiente.

1).- Los trabajos realizados en el predio que al caso nos ocupa, es de aclarar que
si se construy6 un cerco de malla ciclonica, el que resguarda en su totalidad el
terreno debido a que dentro de él existe la construccion de una Planta
Potabilizadora, la que sin lugar a duda genera un gran beneficio a la localidad de
San Juanito, Chihuahua, asi las cosas cabe hacer mencion que el hoy quejoso si
cuenta con acceso de entrada y salida al predio colindante con la Planta
Potabilizadora.

2).- Dentro del funcionamiento de la Planta Potabilizadora, una de sus funciones
actuales es precisamente la que se menciona de expedir agua, pero no
precisamente residuales el concepto es (retrolavada), por lo tanto lejos de causar
algun perijuicio al predio del quejoso, puede servir como abono y como parte de la
obra aun no ha sido terminada, el proyecto final es con la finalidad de que no se
vierta agua en ningan lugar, sino que debidamente quede canalizada en un lecho
de secado.

3).- Se cuenta con los recibos de agua del contrato nimero 003-001-003940, a
nombre de “A”, con domicilio en la C. Mina y 3 A con fecha del ultimo pago el dia
15 de diciembre del 2003, por la cantidad de $27,437.00 (veintisiete mil
cuatrocientos treinta y siete 00/100 m.n.) el cual a la fecha se encuentra sin
movimiento alguno y forma parte del convenio de fecha 18 de mayo de 2005,
como parte de la contraprestacion equivalente a la cantidad que se adeudaba
hasta el mes de mayo del 2005, es decir esa cantidad se aplica directamente a la
cuenta de “A”. Asi las cosas se tiene otro contrato a nombre de “A”, con numero
003-001-003941, con direccion en la C. Tercera B. a Presa, con fecha de ultimo
pago el dia 11 de febrero de 2008, el cual arroja un saldo de 2,586.00 (Dos mil
quinientos ochenta y seis pesos 00/100 m.n.), el motivo de que existen dos
cuentas es en razon de gue la primera se cancel6 y se congelé con la finalidad de
condonarla y la segunda es a partir de que se congel6 la primera siendo ese el
adeudo actual. (Anexo copia)

4).- En fecha 31 de enero de 2006, el quejoso recibe de conformidad lo acordado
en el convenio de fecha 18 de mayo de 2005. (Anexo copia).

Anexo copia del convenio celebrado en fecha 18 de mayo del 2005 asi como
también la norma Oficial Mexicana NOM-052-SEMARNAT-2005, que establece las
caracteristicas, el procedimiento de identificacion, clasificacion y listados de los
residuos....” (sic).

Il. EVIDENCIAS:

3.- Escrito de queja signado por “A”, recibido el dia 05 de agosto de 2010,



trascrito en el punto primero del capitulo de Hechos (fojas 1y 2).

4.-  Oficio sin namero, recibido el 11 de noviembre de 2010, signado por “D”,
mediante el cual, rinde el informe de ley (fojas 10 y 11), adjunta cuatro anexos:

4.1- Copias simples de recibos de agua a nombre de “A” con numeros 003-001-
003941 y 003-001-003940, con domicilio en la calle Tercera B La Presa; calle
Mina y 32 por las cantidades de $2,586.00 y 27,437.00, respectivamente (foja 12).

4.2- Recibo de la Junta Rural de Agua y Saneamiento por la cantidad de
$22,883.56 por concepto de pago para la instalacion de una planta potabilizadora
en los terrenos que entrega la posesion de “A”, en la cual aparece rubrica de
recibido a nombre de “A” (foja 13).

4.3- Convenio de fecha 18 de mayo de 2005, que textualmente refiere:
“Reunidos en la mesa de Situariachi, Mpio. de Bocoyna, los C.C. “E”, Ing. “F’, Lic.
“G”, “H”, “O”y el Ing. I, Pte. de la Junta Rural de Agua y Saneamiento, Jefe del
Departamento de Agua Potable de la Junta Central de Agua y Saneamiento;
Abogado Interno del Departamento Juridico de la Junta Central de Agua y
Saneamiento del Estado de Chihuahua; Pte. del Comisariado Ejidal del Ejido de
Sanjuanito; ejidatario del ejido de San Juanito y Visitador Agrario de la
Procuraduria Agraria respectivamente, con el propdésito de hacer constar que el C.
“A” esta de acuerdo en que el cerco de alambre puas construidos en las tierras de
uso comun del Ejido San Juanito, mismo que ya fue autorizado una servidumbre
para el paso de la linea de agua y la linea eléctrica, las anteriores para el
abastecimiento de agua potable para la localidad de San Juanito en la
servidumbre mencionada, la Junta Central de Agua y Saneamiento del Estado
construira una planta potabilizadora de agua potable que dara servicio a San
Juanito y otras poblaciones. Por lo anterior y después de varias platicas por las
partes, se llegd a los siguientes acuerdos:

Primero: La Junta Rural de San Juanito se obliga a otorgar una contraprestacion
equivalente a la cantidad que adeude al mes de mayo del 2005, para que dicha
cantidad se aplique directamente a la cuenta de “A”.

Segundo.- La Junta Rural se obliga a pagar el equivalente en material y mano de
obra del cerco ganadero, constando de 115 postes y tres hilos a “A’.

Tercero.- Por su parte “A” esta de acuerdo en los puntos antes mencionados y no
tiene ningln inconveniente y esta de acuerdo en que la Junta Central de Agua y
Saneamiento del Estado y la Junta Rural, realicen las obras para la planta
potabilizadora y con ello tengan la posesion del terreno ubicado con coordenadas
geograficas 27°57 12 N — 107°37707"W. mismo que esta delimitado por el cerco
ganadero.

Cuarto.- Leido que fue a los presentes, lo firman para su constancia, el dia de su
inicio y enterados de su contenido y alcance legal” (sic) (fojas 14 y 15).



5.- Diario Oficial de fecha viernes 23 de junio de 2006, que describe la Norma
Oficial Mexicana NOM-052-SEMARNAT-2005, la cual establece las
caracteristicas, el procedimiento de identificacion, clasificacion y los listados de los
residuos peligrosos (fojas 16 a 19).

6.-  Acta circunstanciada de fecha 20 de diciembre de 2010, en las que se hace
constar la comparecencia del quejoso quien una vez enterado del informe de ley,
medularmente refrenda su inconformidad con la actuacion de la autoridad
seflalada como responsable, y que mediante escrito sefialara sus pretensiones
por los dafios y perjuicios que le causan (foja 21).

7.- Copia simple de Acta de Audiencia de Conciliacion de fecha 18 de
noviembre de 2009, presidida por el Visitador Agrario, ante el quejoso, autoridad
responsable y el Presidente del Ejido de San Juanito, en la cual no se llegé a
ningun acuerdo (fojas 22).

8.-  Acta circunstanciada de fecha 11 de marzo de 2011, del Visitador de este
organismo, en el poblado de San Juanito, relativa a la entrevista sostenida con el
impetrante. Solicitando “A” se realice inspeccion ocular del predio cuestionado
(foja 23).

8.1- Escrito de fecha 10 de marzo de 2011, signado por “A”, exponiendo: Que
en su calidad de ejidatario y titular de una parcela en el ejido San Juanito, el dia
18 de mayo del 2005 acuden servidores publicos dependientes de la Junta Central
de Agua y Saneamiento del Estado, el presidente del comisariado ejidal y el
visitador de la Procuraduria, y celebramos un convenio el cual firmé que cedi6 una
parte de su terreno para la construccién de una planta potabilizadora. Sin embargo
con el paso del tiempo, empalmaron su cerco de malla ciclénica, tirando su cerco
y sin acceso a su parcela lo cual ha reclamado con diferentes titulares de la junta
rural de agua, ya que al no poder sembrarla por las excavaciones y zanjas que
construyeron ha solicitado el pago de dafios y perjuicios. Aunado a un supuesto
adeudo de dos tomas de agua a su nombre, las cuales le fue descontando de las
partidas de dinero que fueron enviados para su cobro, y que por ignorancia una de
ellas no sabia que debia de darla de baja (foja 24 y 25).

8.2- Acta circunstanciada del 11 de marzo de 2011, del Visitador de este
organismo, que contiene fe publica del predio propiedad de “A”, en el que se hace
constar los escurrimientos y mangueras de agua provenientes de la planta
potabilizadora, asi como de las excavaciones que se encuentran en el predio y
gue para acceder al inmueble se tiene que realizar rodeando la planta
potabilizadora por diverso camino (se anexan 16 fotografias para ilustracion) (fojas
26 a 33).

9.-  Oficio NA-142/11 de fecha 14 de mayo de 2011, del Visitador Titular de esta
oficina, destinado al Presidente de la Junta Rural de San Juanito, a efecto de que



informe si tienen contemplada alguna medida conciliatoria con el quejoso (foja 34)

10.- Oficio NA-197/11 del 31 de agosto de 2011, dirigido al Presidente de la
Junta Rural de Agua y Saneamiento, en via de recordatorio (foja 36).

11.- Acta circunstanciada realizada el 13 de septiembre de 2011, mediante la
cual se hace constar que se entablé comunicacion telefonica con la autoridad,
quien expuso que buscaria al quejoso para una solucién al problema y que lo
comunicaria a esta oficina (foja 38).

12.- Acta circunstanciada del 30 de mayo de 2012, en la que se hace constar
que se entabld comunicacion telefénica con la secretaria de la autoridad,
manifestando en términos generales que ella le haria del conocimiento al
presidente de la Junta Rural que tuviera un acercamiento con el impetrante y
posteriormente informe del resultado (foja 39).

13.- Acta circunstanciada de fecha 15 de mayo de 2013, en la que se hace
constar entrevista telefénica con el quejoso, a quien se le informa del estado que
guarda el expediente y nombre del visitador que seguira conociendo del mismo,
manifestando en general que su problema continuaba igual, que tenia que rodear
para ingresar a su terreno, que también continuaban los escurrimientos de la
planta potabilizadora y que por ello solicitaba se le pagaran dafios y perjuicios
(foja 40).

14.- Acta circunstanciada del 20 de mayo de 2013, en la que se fedata, que el
visitador se constituyd en las oficinas de la Junta Rural de Agua y Saneamiento,
entrevistdndose con “N”, titular del area de recursos humanos, a quien se le hizo
entrega del oficio AA-129/13 y que en via de recordatorio se le requiere respuesta
a las solicitudes de conciliacion con el quejoso (foja 41y 42).

15.- Acta circunstanciada de fecha 11 de julio de 2013, se hace constar que se
entablé comunicacion via telefonica con “N” (foja 43).

16.- Acta circunstanciada del 11 de octubre de 2013, en la que se hace constar
que el visitador de este organismo se constituyo en las oficinas de la Junta Rural
de Agua y Saneamiento, entrevistandose con "N”, acordando fijar fecha para una
reunion y buscar una solucion al problema (foja 44).

17.- Acta circunstanciada del 25 de octubre de 2013, se hace constar de la
comunicacion telefonica sostenida con “N”, en la que se acordd que el 30 de
octubre de ese afo, tendria verificativo una reunion en aquella poblacién para
tener un audiencia conciliatoria con el quejoso y solucionar el asunto (foja 45).

18.- Acta circunstanciada del 30 de octubre de 2013, en la que se da fe, de
audiencia conciliatoria celebrada en la Junta Rural de San Juanito, no llevandose



a cabo por cambio de titulares de dicha dependencia (foja 46).

19.- Acta circunstanciada del 8 de noviembre de 2013, se hace constar
entrevista via telefénica con la nueva titular de la Junta Rural de San Juanito.
Menciond conocer el asunto del quejoso y que estaba en la mejor disposicion de
buscar una solucién al problema, que Unicamente solicitaba que se programara
una visita a aguel municipio para los ultimos dias de dicho mes (foja 47).

20.- Acta circunstanciada realizada el dia 23 de enero de 2014, se hace constar
que no fue localizada via telefonica la titular de la Junta Rural de San Juanito (foja
48).

21.- Acta circunstanciada del 27 de enero de 2014, se hace constar la entrevista
telefénica con la titular de la Junta Rural de San Juanito, quien en lo que interesa
manifestd que por exceso de trabajo solicitaba una nueva fecha para una reunién
(foja 49).

22.- Acta circunstanciada del 7 de marzo de 2014, en la cual se da fe de
haberse constituido en el local de la Junta Rural de San Juanito, el visitador de
este organismo, que al no localizar a la titular, el quejoso expuso que no se
arreglaria nada con dicha funcionaria como ha sucedido con los anteriores
titulares, por lo que era mejor hacerlo directamente en la ciudad de Chihuahua,
pues solicitaba una indemnizacion por los perjuicios sufridos y por el tiempo
transcurrido de (foja 50).

23.- Acta circunstanciada de abril 28 de 2014, en la que se hace constar
entrevista con la titular del departamento juridico de la Junta Central de Agua y
Saneamiento, a quien se le informd de los antecedentes del expediente, de las
entrevistas telefénicas con los titulares de dicha dependencia en San Juanito,
acordando para el dia 9 de mayo de 2014, una reunion (foja 51).

24.- Acta circunstanciada del 29 de abril 2014, haciéndose constar llamada
recibida de un servidor publico de la Junta Central de Agua y Saneamiento, quien
solicité informacion y copias de la presente queja y asi proponer una solucion (foja
52).

25.- Acta circunstanciada de mayo 7 de 2014, misma que se hace constar que
se recibié llamada telefénica de la titular del Departamento Juridico de la Junta
Central de Agua y Saneamiento, solicitando que el 14 de mayo de 2014, se tuviera
reunion en sus oficinas con el quejoso para buscar una solucién a la queja que
nos ocupa (foja 53).

26.- Acta circunstanciada del 12 de mayo de 2014, se da fe publica que en el
edificio de la Junta Central de Agua y Saneamiento, tuvo verificativo audiencia
conciliatoria entre el quejoso y la autoridad, que una vez que se dio a conocer las



pretensiones del impetrante basados en cinco puntos, al respecto la autoridad
estuvo de acuerdo, a excepcion que “A” conseguiria la anuencia de “N” para
realizar el camino al terreno del impetrante, y en caso de negativa se habilitaria el
camino por el que ha estado circulando; asi mismo que no era procedente la
indemnizacion solicitada por $500,000.00 (Quinientos mil pesos 00/100 M.N.), ni
tampoco la condonacién del adeudo por consumo de agua, pero que sin embargo
le cancelarian recargos y otros conceptos para que pagara el menor monto,
guedando conformes ambas partes, en los acuerdos tomados (foja 54 y 55).

27.- Acta circunstanciada del 30 de mayo de 2014, se hace constar que se
entablé comunicacion telefénica con “A” (foja 56).

28.- Acta circunstanciada del 4 de junio de 2014, se hace constar que se recibio
llamada telefénica de “G” (foja 57).

29.- Acta circunstanciada del 12 de junio de 2014, se hace constar de la llamada
telefénica sostenida con el impetrante, quien manifestd no estar conforme con los
acuerdos gue sostuvieron, y que posteriormente se le llamara para determinar qué
decision tomaba (foja 58).

30.- Acta circunstanciada del 24 de junio de 2014, en la que se hace constar
conversacion sostenida con el quejoso, quien en términos generales expuso su
inconformidad con los acuerdos tomados con la autoridad, los cuales no
respetaria por no haber firmado nada (foja 59).

31.- Acta circunstanciada del 21 de julio de 2014, mediante la cual se hace
constar llamada recibida de la titular del Departamento Juridico de la Junta Central
de Agua y Saneamiento, a quien se le hizo del conocimiento las consideraciones
expuestas por el quejoso y que por lo tanto esta Visitaduria procederia al analisis
y resolucién del presente expediente (foja 60).

32.- Acta circunstanciada del 9 de septiembre de 2014, se asienta llamada via
telefénica recibida de “G”, a quien se le inform6 que a esa fecha, el reclamante no
habia entablado comunicacion a esta oficina y que en los proximos dias se
someteria a estudio la conclusion de la investigacion y en su caso resolver lo
procedente (foja 61).

33.- Acta circunstanciada del 6 de noviembre del 2014, en el que se da fe, que
el Visitador de esta Oficina, se constituyéo en las oficinas de la Procuraduria
Agraria, situadas en el poblado de San Juanito, en razén de que tendria
verificativo la audiencia conciliatoria entre el aqui quejoso y la autoridad, en la cual
se hace constar lo siguiente: “...que se inici6 con motivo de la queja interpuesta
por “A”, por actos u omisiones de Servidores Publicos de la Junta Central de
Aguas y Saneamiento de Gobierno del Estado. Previa solicitud via telefonica de
“G” de dicha dependencia, me constitui en las oficinas de la Procuraduria Agraria



en esta poblacion, en virtud de que tendria verificativo la celebracion de la
audiencia conciliatoria la cual seria presidida por su titular “O” para la atencion del
conflicto por los dafios ocasionados a la parcela ejidal del Sefior “A”, por hechos
motivos de la presente queja.- A continuacion hago constar que se encuentran
presenten “O” Jefe de Residencia de la Procuraduria Agraria de San Juanito,
Bocoyna; “A” quejoso en el presente expediente; “G”y “D” de la Junta Central de
Aguas y Saneamiento de Gobierno del Estado; Asi mismo “P”, “Q” y “R’
Presidente y Secretario del Comisariado Ejidal y Presidente del Consejo de
Vigilancia del Ejido San Juanito respectivamente; Acto continio en uso de la
palabra el titular de la Procuraduria Agraria hace del conocimiento de los
antecedentes del problema planteado por el particular en cita, quien en lo que
interesa expuso que hace varios afios a través de un convenio con la Junta
Central de Aguas cedi6 la posesion de una fraccion de su terreno para la
construccion de la planta potabilizadora en San Juanito, Bocoyna, quienes al
cercarla, no le dejaron paso hacia a su parcela, ni tampoco el de poder sembrarla,
ya que tiene varios afios anegado el terreno en razén de que realizaron
excavaciones y derraman el agua, por lo que el lodo que se forma, hace que no se
pueda sembrar; Acordandose trasladarse a la planta potabilizadora y a la parcela
del reclamante, a efecto de verificar los dafios y un acceso al predio de este; Una
vez que se hizo el recorrido por los inmuebles en mencién, se hace constar que
existen excavaciones y derramamiento de gran cantidad de agua dentro de la
parcela que refiere el solicitante estan dentro de su parcela, proponiéndose por la
autoridad el reparar los dafios es decir las excavaciones y el derrame; Asi mismo
en busca de una solucién de acceso a la parcela de “A”, se propuso por parte de
la autoridad ejidal el de verificar los terrenos ejidales posesorios de "N” y “S” ver la
vialidad de construir un camino de acceso: Estando conforme con lo anterior “A”,
sin embargo reiterando su peticion que por los afios en que no ha podido disfrutar
de la posesién de su parcela, por los dafios que se le han ocasionado, solicita una
indemnizacién por dafios y perjuicios por la cantidad de $ 500,000.00 pesos. En
uso de la palabra los servidores publicos expusieron que no se podia pagar la
indemnizacion solicitada a lo que se podian comprometer seria en reparar los
danos anteriormente referidos y en su caso ver la posibilidad de gestionar que una
maquinaria emparejara la parcela del reclamante; A lo que el “A” no estuvo
conforme. Por lo anterior y al no poderse adelantar mas en la diligencia que sea
de interés para el presente expediente, se da por concluida...” (sic) (foja 63).

34.- Acta Circunstanciada del 10 de noviembre del 2014, se hace constar que se
recibe via correo electrénica de “O”, la minuta de la celebracién de la audiencia
conciliatoria de fecha 6 de noviembre del presente afio, entre el quejoso y las
autoridades involucradas (fojas 65 a 68).

35.- Acta circunstanciada de fecha 26 de febrero de 2015, en la cual el
impetrante manifestd que al no cumplirse el acuerdo realizado el dia 06 de
noviembre de 2014, se emita la resolucién correspondiente.
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[ll. CONSIDERACIONES:

36.- Esta Comisidn es competente para conocer y resolver el presente asunto,
en base a lo dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, 6 fraccion Il inciso A), de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos.

37.- Segun lo indican los articulos 39 y 42 de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, es procedente por asi permitirlo el estado que guarda la
tramitacion del presente asunto, examinar los hechos, argumentos y pruebas
aportadas durante la indagacién, a fin de determinar si las autoridades o
servidores publicos violaron o no los derechos humanos del afectado, al haber
incurrido en actos ilegales o injustos, de ahi que las pruebas aportadas en la
secuela de la investigacién, en este momento deberan ser valoradas en su
conjunto de acuerdo a los principios de la l6gica y la experiencia, pero sobre todo
en estricto apego al principio de legalidad que demanda nuestra Carta Magna,
para una vez realizado esto, se pueda producir conviccién sobre los hechos
materia de la presente queja.

38.- Cabe sefnalar que entre las facultades conferidas a este organismo se
encuentra el procurar una conciliacion de intereses entre autoridades y quejosos,
sin embargo ello no fue posible, a pesar de los multiples intentos, a su vez,
realizados también por el Visitador Agrario, habida cuenta que subsiste la
inconformidad de la parte impetrante.

39.- Corresponde ahora analizar si los hechos planteados en su escrito de queja
de “A”, quedaron acreditados, para en caso afirmativo, determinar si los mismos
resultan ser violatorios de derechos humanos.

40.- La parte medular de la queja presentada por “A”, al pretender dar
cumplimiento a un convenio celebrado el dia 18 de mayo de 2005, con las
autoridades referidas en el punto 1 de la presente resolucion, en su caracter de
ejidatario cedié una fraccién de su terreno para la construccion de una planta
potabilizadora, realizaron una serie de maniobras y actos de molestia que le
generaron dafos y perjuicios en su parcela que le han impedido poder realizar
alguna accion en su beneficio, que a la fecha han subsistido.

41.- Los elementos indiciarios resefiados en el apartado de evidencias, resultan
suficientes para tener por acreditado la celebracion del convenio referido por el
impetrante. Se procede a analizar si se causO perjuicio o no de los derechos
fundamentales de “A”, derivado de los actos u omisiones imputados a los
servidores publicos aludidos.

42.- Del mismo informe emitido por la autoridad se tiene que efectivamente con
motivo de la construccion de la obra hidraulica, se generaron afectaciones en el
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predio de “A”. Precisando que si se construyé un cerco de malla cicléonica donde
se ubica la planta potabilizadora, y que el impetrante si tiene acceso a su parcela
por el predio colindante.

43.- Ademas, detalla en dicho informe que una de las funciones de la planta
potabilizadora es el de expedir agua, pero no precisamente residuales sino
retrolavada, la cual le es de utilidad como abono al predio.

44.- Lo anterior quedd resefiado en el punto 8.2 de la presente resolucion,
confirmado lo dicho por el quejoso sobre la obstruccidn para ingresar a su predio.
De esto, se tiene que puntualizar que en los términos del convenio, no se precisé
las dimensiones de la construccién, lo cual, a la postre ha venido reclamando el
guejoso, sin haber sido atendida con oportunidad por la autoridad responsable.

45.- De las inconformidades de “A”, sobre los dafios y perjuicios que han
ocasionado en su parcela, al realizar excavaciones y tirar agua residual, este
guedo también confirmado con las diligencias realizadas los dias 11 de marzo de
2011(foja 26 a 33) y 06 de noviembre de 2014 (fojas 63 a 64), por personal de
este organismo, en la cual se hace constar los dafios por deslave a causa de los
escurrimientos provenientes de la planta tratadora de agua.

46.- Puntualizando entonces, que de acuerdo al acta circunstanciada de fecha
06 de noviembre de 2014, la autoridad planteé reparar los dafios por
excavaciones y el derrame de agua, asi como busca una solucién de acceso a la
parcela de “A”. La autoridad ejidal propuso ver la vialidad de construir un camino
de acceso en los terrenos ejidales posesorios de “N” y “S”. El impetrante manifesto
estar conforme, sin embargo reiterd su peticion de ser indemnizacion por dafios y
perjuicios por la cantidad de $ 500,000.00 (Quinientos mil pesos 001/100 M.N.).

47.- Asi también, se elabor6 minuta relativa al expediente numero
080820142127 mismo que contiene la celebracion de la audiencia conciliatoria
entre el ahora quejoso y la autoridad, precisando en el parrafo namero 13 de dicho
apunte lo siguiente: “Los representantes de la Junta Central ratifican su deber de
arreglar las excavaciones que realizaron y remediar los derrames de agua y lodo
de la planta potabilizadora pero no pueden pagar ninguna indemnizacién y en todo
caso podrian gestionar que una maquina empareje el terreno para que se
beneficie de alguna manera” (sic) (foja 67).

48.- De manera que el dia 26 de febrero de 2015, el impetrante manifestd que
no se han dado cumplimiento a lo acordado en la conciliaciébn antes referida.
Entendiendo entonces, que la Junta Central de Agua y Saneamiento, no ha
resuelto los dafios a la parcela del impetrante consistentes en las excavaciones
realizadas, los derrames de agua y lodo provenientes de la planta potabilizadora.

49.- Cabe precisar, que si bien es cierto el impetrante otorgé su consentimiento
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para la construccion de la multicitada planta, y con ello la posesion del terreno
ubicado con las coordenadas geograficas 27°57 12 N-107°37”07"W, mismo que
qued6 delimitado con cerco ganadero (foja 4). Este hecho, por la misma
naturaleza de la edificacion, caus6 al ahora quejoso tenga que recorrer una
distancia de aproximadamente dos kildmetros para ingresar a su propiedad.

50.- El derecho fundamental a la propiedad privada, tiene su alcance y
contenido en las diversas leyes ordinarias, que en el derecho interior se regula en
los cddigos civiles de las entidades federativas y en la Ley Agraria, donde se le da
sentido a las facultades inherentes al ejercicio de este derecho, la facultad de
usar, de disfrutar y disponer de las cosas de las cuales se es propietario o
poseedor, desde luego con las limitaciones que dicta el interés publico.

51.- Las ya apuntadas acciones de la autoridad involucrada se contraponen al
espiritu de lo dispuesto en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, mediante resolucién
217 A (lll) el 10 de diciembre de 1948, en donde establece: articulo 17.1, “Toda
persona tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente”.

52.- En tanto que el articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de Estados
Americanos el 22 de noviembre de 1969, aprobada por el Senado de la Republica
y ratificada por México, establece que: “Toda persona tiene derecho al uso y goce
de sus bienes y que la ley puede subordinar tal uso y goce al interés social; que
ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los
casos y segun las formas establecidas en la ley”.

53.- Luego entonces, el derecho a la propiedad privada, se encuentra
garantizado en el articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su parte relativa establece que: “La propiedad de las tierras y
aguas comprendidas dentro de los limites del territorio nacional, corresponde
originariamente a la Nacién, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el
dominio de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada”.

54.- En tanto que las garantias de audiencia y legalidad que tutelan a los
derechos fundamentales a favor de las personas, contenidas en el articulos 16 de
la Carta Magna hacen alusion a la proteccibn a la propiedad y posesion,
estableciendo que nadie puede ser molestado en sus posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. Disposicion que igualmente contempla la Constitucion
Politica de nuestro Estado en su articulo 178, mientras que nuestra legislacion
local la prevé en el numeral 1813 del Cédigo Civil.

55.- Asi mismo el articulo 1° de nuestra Carta Magna en su parrafo tercero
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establece los deberes juridicos de investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, con lo cual resulta ineludible el deber de indemnizar los
dafios ocasionados, que para tal efecto sean cuantificados de manera objetiva.

56.- Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de
proteccion no jurisdiccional, se desprenden evidencias suficientes para producir
conviccion mas alla de toda duda razonable, que se violentaron los derechos
fundamentales del quejoso, especificamente el derecho a la legalidad, al haber
sufrido actos de molestia, dafios y perjuicios en su propiedad y/o posesion, por lo
gue en consecuencia, respetuosamente y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
resulta procedente emitir las siguientes:

IV.- RECOMENDACIONES:

PRIEMRA: A Usted, DR. CARLOS DANIEL ALONSO GUZMAN, Presidente de la
Junta Central de Agua y Saneamiento del Estado, se sirva girar instrucciones a
efecto de la supresién del derrame de agua y lodo de la planta potabilizadora al
predio del impetrante.

SEGUNDA: A Usted mismo, para que ordene se inicie investigacion de manera
agil y oportuna, a efecto de cuantificar de manera objetiva los dafios y perjuicios
ocasionados y en su oportunidad se indemnice al quejoso.

TERCERA: Se valore la viabilidad de establecer servidumbre voluntaria en el
terreno ubicado con las coordenadas geograficas 27°57 12 N-107°37”07"W, con el
fin de que el impetrante ingrese sin dificultad a su predio.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y con tal caracter se encuentra en la Gaceta de este
organismo, y se emite con el propdsito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto a una conducta irregular cometida por servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trata.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden en modo alguno desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por el contrario, deben ser
concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y
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en los estados de derecho para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad
que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la
sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se
logre que aquellas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y a los
criterios de justicia que conlleven el respeto de los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico
de que se trata informara dentro de los quince dias hébiles siguientes a su
notificacion, si se acepta dicha recomendacion. Entregara, en su caso, en otros
quince dias adiciones las pruebas correspondientes de que ha cumplido con la
recomendacion, segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos vigente en el Estado de Chihuahua.

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada.
En caso de que se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en
los términos del articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que funde, motive y haga publica su negativa.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

LIC. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

c.c.p. Quejoso.
c.c.p. Lic. José Alarcon Ornelas, Secretario Técnico y Ejecutivo de la CEDH.
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