RECOMENDACION No. 21/ 2014

SINTESIS.- Madre de familia se quej6 de que agentes
encapuchados de la Fiscalia General de Justicia del
Estado ingresaron ilegalmente a su domicilio para detener
a su esposo; lo incomunicaron durante un dia hasta que le
permitieron verlo en prisibn preventiva en donde
constataron que se encontraba golpeado y que le obligaron
a firmar en blanco los cargos que le imputaron.

Del proceso de investigacion, las evidencias arrojaron que
existen datos o elementos para presumir probable
violacion al derecho a la integridad y seguridad personal,
en la modalidad de tortura.

Motivo por el cual se recomendé: PRIMERA.- A usted, LIC.
JORGE ENRIQUE GONZALEZ NICOLAS, Fiscal General
del Estado, sirva girar instrucciones para que inicie y agote
la investigacion por probables actos de tortura, tomando en
cuanto lo esgrimido en la consideraciéon quinta de la
presente resolucion.

SEGUNDA.- A Usted mismo, se sirva girar instrucciones a




OF. JLAG -240/2014
EXP. MGD 94/2013

RECOMENDACION 21/2014

Visitadora Ponente: Lic. Mariel Gutiérrez Armendariz

Chihuahua, Chih., 8 de diciembre del 2014.

LIC. JORGE ENRIQUE GONZALEZ NICOLAS
FISCAL GENERAL DEL ESTADO.
PRESENTE.-

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 3, 6 fraccion Il inciso A,
fraccion lll, 15 fraccion |, 40 y 42 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos y considerando debidamente integrado el expediente relativo a la queja
interpuesta por los ciudadanos “A”!,“D” y “C”, radicada bajo el numero de
expediente al rubro indicado, este organismo estatal procede a resolver de
conformidad con los elementos de conviccibn que obran en el mismo, de la
siguiente manera:

I-HECHOS:

PRIMERO.- EIl dia 03 de agosto del afio 2013, se recibi6 escrito de “A” en la
Oficina Regional de ciudad Delicias de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, en el siguiente sentido:

! Por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales, este organismo considera conveniente guardar en
reserva el nombre de las personas afectadas, asi como otros datos que pueden llevar a su identificacion, los cuales se
hacen del conocimiento de la autoridad mediante anexo.



“Por medio de la presente lo saludamos y a la vez para solicitarle la investigacion y
esclarecimiento de los hechos y recurriendo a su sentido humano y de justicia,
para mi hijo “B”, acusado por el delito de homicidio.

La Policia Ministerial sacé la confesion a un cufiado de mi hijo de nombre “C” a
base de tortura, incluso haciéndolo firmar una hoja en blanco cuando vinieron y se
lo llevaron, la camioneta en la que supuestamente levantaron a la persona que
supuestamente mataron, nunca fue movida del lugar donde estaba estacionada
fuera de la cantina, investiguen al duefio de la cantina y a las cantineras que
declaran desconocer los hechos, ya que los inculpados siempre estuvieron dentro
¢Por qué el médico legista dice que no fueron golpeados? Si ellos se encuentran
en muy mal estado golpeados. Esto sucedio en “Z”.

Por tal motivo solicito de la manera mas atenta se investigue a fondo, hasta llegar
con o los responsables, se haga justicia y se aplique la ley para el que sea
responsable y no culpen inocentes, y cumplan con su deber con los culpables.

Agradeciendo de antemano su atencion.”

SEGUNDO.- El dia 06 de agosto del 2013, acudié “A” ante estas oficinas para
presentar formal escrito de queja bajo los siguientes hechos:

“Tal es el caso que el dia 16 de julio del afio en curso, llegé un grupo de agentes
ministeriales armados y encapuchados a la casa de mi hijo “B”, con domicilio
conocido en “Z”, aproximadamente a las diez y media de la noche, golpeando la
puerta con armas largas, dos de ellas las dafiaron, sin identificarse les decian a mi

nuera “H”y a mi hijo que abrieran la puerta con palabras altisonantes.

Se metieron a la casa por la puerta de atras, tiraron a uno de mis nietos en el
pasillo y le apuntaron con el arma, sacaron a mi hijo, mi nuera les decia que si por
qué se lo llevaban y solamente le respondieron que el dia siguiente regresarian
por ella. Nunca se identificaron y como le digo, todos iban encapuchados.

Mi nuera les preguntaba que a donde se lo iban a llevar, entonces le respondieron
gue se lo iban a llevar a Delicias y nunca le presentaron un documento con el cual

acreditaran por qué se lo estaban llevando.

Después de que mi nuera nos informd todo lo anterior, nos fuimos inmediatamente

a la Comandancia de “Z”y nadie sabia nada de él, entonces, al dia siguiente, nos



dirigimos a Previas, donde nos informaron que los tenian detenidos para una

investigacion relacionada con el delito de homicidio.

Los agentes ministeriales detuvieron de una forma muy violenta a mi hijo, lo
golpearon brutalmente antes de entregarlo a las autoridades, ya que fue detenido
junto con otra persona a las diez y media de la noche aproximadamente y los
ingresaron al CERESO de Camargo, a las cuatro de la mafiana del 17 de julio de

este afo.

Actualmente, mi hijo se encuentra interno en el CERESO de Aquiles Serdan en
Chihuahua, acusado del delito de homicidio, sin embargo nosotros estamos

seguros de que él es inocente.

Solicito la intervencion de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, ya que
considero fueron violados los derechos humanos de mi hijo, asi como de su familia
por parte de los agentes aprehensores, solicitando se investiguen estos hechos

para que se emita la resolucion que en derecho corresponda.”

TERCERO.- El dia 06 de agosto del 2013 acudi6 “D” ante estas oficinas, para
presentar formal escrito de queja bajo los siguientes hechos:

“Tal es el caso que el dia 16 de julio del afio en curso, llegaron a mi casa
aproximadamente a las nueve y media de la noche unos policias ministeriales
rodeando mi casa, brincaron la barda, patearon el portén para abrirlo y lo forzaron,
y agarraron a mi esposo “C”y lo tiraron al suelo para esposarlo, después de eso,
me gritaban que les entregara las llaves de la camioneta y yo les decia que no las
traia, que estaban a dentro de la casa y me dijeron que entrara por ellas, detras de
mi se metieron tres personas, esculcaron el bafio y el cuarto, les apuntaron a mis
hijos con las armas, cortaron cartucho y les apuntaron con armas largas, son
cuatro mis hijos de diez, ocho, siete y cinco afios de edad, asustandolos

fuertemente.

Después salieron de la casa, se subieron a la camioneta, la sacaron del corral,
subieron a “C” a una de las camionetas, cuando salieron se fueron rapidamente y

después a las dos de la mafana regresaron otra vez, volvieron a abrir el porton y
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se metieron hasta adentro del corral y empezaron a echar luz por la ventana, me
obligaron a salir de la casa y me exigian la ropa de “C”, yo les dije que la tenia en

la lavadora y ellos la sacaron de la lavadora.

En ese momento me hicieron firmarles una hoja donde aparecia que ellos se iban
a llevar la ropa, ya cuando les firmé me dijeron que si en verdad no sabia y por
qué lo habian detenido y uno de ellos me dijo que por homicidio y que me diera

cuenta con la clase de asesino con el que estaba casada.

Al dia siguiente, fui a previas junto con mi cufiada “H”, porque resulta que ese dia
también detuvieron a su esposo “B” de forma violenta; de ahi nos dieron permiso
de verlos un rato y fue cuando nos dimos cuenta de que estaban golpeados y me
dijo mi esposo que lo habian obligado a firmar unos papeles, que lo golpearon y lo
amenazaron, le pusieron toques eléctricos y le tenian la camisa puesta en la

cabeza.

Solicito la intervencion de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, ya que
considero que fueron violados los derechos humanos de mi esposo, pues la forma
tan violenta en cémo se lo llevaron, como se metieron a la casa sin una orden,
aparte de los golpes que recibié por parte de estos agentes, solicito se investiguen

estos hechos y se emita la resolucion que corresponda.”

CUARTO.- Con fecha 07 de agosto del 2013, fueron acumuladas las quejas
presentadas por “A” y “D” por corresponder a hechos relacionados entre si,
ademas de que involucran a las mismas autoridades, por lo que se solicitaron los
informes de ley al licenciado Fausto Javier Tagle Lachica, en su caracter de Fiscal
Especializado en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito, realizando la
solicitud de informes de manera posicionada para que la autoridad diera respuesta
a lo siguiente “ 1.- Para que informe las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
gue fueron detenidos “B” y “C”, 2.- Para que informe si es verdad que los
agentes investigadores agredieron fisicamente a los detenidos, 3.- Para que
informe si es verdad que los agentes indicados apuntaron con sus armas a los

menores que se encontraban en el domicilio de “C”, con independencia del



informe que rindiera, ademas se le solicitd adjuntar toda la documentacion relativa
a la queja de referencia, siendo recibido el informe de la autoridad en fecha 12 de
septiembre del 2013, al tenor literal siguiente:

“...Con fundamento en lo establecido en los articulos del 1 al 17 articulo 20
apartado c, 21, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y en los articulos 121 de la Constitucion Politica del Estado de
Chihuahua, 2, fraccion Il, y 13 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo; 1, 2y 3 de
la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado; 31 fracciones VII, VIII, 1X, X, XI,
X1, X1, XIX, XV y XVI del Reglamento Interno de la Fiscalia General del Estado, y
en atencion a lo preceptuado por los articulos 33 y 36 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, me comunico con Usted a consecuencia de la
gueja radicada en ciudad Juéarez y diligenciada bajo el numero de expediente
MGD 94/2013, presentada por “A” 'y “D” por considerar que fueron violados los
derechos humanos de “B”y “C”, a fin de rendir el informe sobre la actuacion de

la autoridad.
(NAntecedentes.

1) Manifiestan medularmente los quejosos que el dia 16 de julio de 2013,
agentes ministeriales encapuchados y armados irrumpieron en sus respectivos
domicilios causando dafios y sin mostrar ningun tipo de orden ni identificacion se
llevaron detenidos a “C” y “B”, los golpearon y los obligaron a firmar unos
papeles que los inculpan en un homicidio.

(INPlanteamientos del Quejoso.
1) Solicitan la intervencion de la CEDH para el esclarecimiento de los hechos.
(lMPrincipales Actuaciones de la Fiscalia General del Estado

A fin de atender debidamente la queja recibida por esta Fiscalia
Especializada en Atencién a Victimas y Ofendidos del Delito, a partir de la
informacion recibida por parte de la Fiscalia Especializada en Investigacion y

Persecucion del Delito Zona Centro, se rinde el informe correspondiente que
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permita estar en aptitud de adoptar una resolucion para determinar la existencia o
no de responsabilidad atribuible a personal de la Fiscalia General del Estado,
razon por la cual se exponen a continuacion las principales actuaciones de la

autoridad:

(1) En cuanto a la queja interpuesta por “A” y “D”, manifestamos que
efectivamente “I” (sic) y “C” fueron detenidos por agentes de la Policia
Estatal Unica Division Investigacion con apoyo de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Delicias, por encontrarse dentro del
término de flagrancia por el delito de homicidio cometido en perjuicio de
quien en vida llevara el nombre de “J” el dia 17 de septiembre de 2013.

(2) Se instaurd la carpeta de investigacion “K”, en cuyos autos obran
entrevistas ministeriales, en las cuales se manifiesta la imputacion
directa de los hechos a los detenidos. Obran ademas dos certificados de
integridad fisica realizados por perito médico legista adscrito a la
Direccion de Servicios Periciales y Ciencias Forenses, de fecha 17 de
julio de 2013 y practicados a “C” y “B”, en los cuales se manifiestan
gue ninguno de los examinados cuentan con huellas de violencia
reciente. De igual manera obran nombramientos de abogado defensor
particular aceptando el cargo para ambos imputados “E”.

(3) En fecha 19 de julio de 2013 se lleva a cabo la audiencia de Control de
Detencion y Formulacién de Imputacion, en la cual se analizé todo lo
relativo a la detencion y ésta fue decretada como legal por el Juez de
Garantia, bajo el nimero de causa penal “L”.

(4) En fecha 23 de julio del 2013 se celebré audiencia de Vinculacién a

Proceso a “C”y “B”, por el delito de homicidio calificado.

(IV) Determinacion de la materia de la queja, consideraciones féacticas y

argumentos juridicos.

Segun lo preceptuado en los articulos 3, parrafo segundo, 6 fracciones I, I,
apartado a) y Il de la LCEDH, las manifestaciones que la persona ahora quejosa

hizo cuando estableci6 comunicacidon con la Comision Estatal de los Derechos



Humanos, en contra de la Fiscalia General del Estado y sobre la cual debe versar

el informe oficial, es la que a continuacion se precisa:

“Al dia siguiente, fui a previas junto con mi cufiada “H” porque resulta que ese dia
también detuvieron a su esposo “B” de forma violenta; de ahi nos dieron permiso
de verlos un rato y fue cuando nos dimos cuenta de que estaban golpeados y me
dijo mi esposo que lo habian obligado a firmar unos papeles, que los golpearon y
amenazaron, le pusieron toques eléctricos y le tenia la camisa puesta en la

cabeza...”

“Los agentes ministeriales detuvieron de una forma muy violenta a mi hijo, lo
golpearon brutalmente antes de entregarlo a las autoridades, ya que fue detenido
junto con otra persona a las diez y media de la noche aproximadamente y los
ingresaron al CERESO de Camargo a las cuatro de la mafiana del 17 de julio de

este ario...
Proposiciones facticas

Asimismo resulta oportuno sefialar que los hechos que se suscitaron respecto al
caso planteado ante la Comision Estatal de los Derechos Humanos por el quejoso,
puesto que estos desacreditaran las valoraciones vertidas en su escrito original de

queja, mismos que a continuacion se exponen:

1) Analizadas las actuaciones de la representacién social se advierte que la
detencién de “B”y “C”, fue realizada por encontrarse en el supuesto de
delito flagrante, segun lo establece la narrativa de hechos de las actas de
puesta a disposicidon de detenidos, realizadas por agentes de la Policia
Estatal Unica, asi como la manifestacion de los testigos de los hechos, asi
como por las investigaciones derivadas del caso.

2) Agregamos que no hay lugar a dudas el hecho de que un juez tuvo
conocimiento de la situacion juridica de los detenidos y en audiencia se
analiz6 todo lo relevante de la detencion de los mismos, asi mismo

encontré elementos suficientes para dictaminarles un auto de vinculacion a



proceso por el delito de homicidio, por lo que actualmente se encuentran a

disposicion del Juez de Garantia en un proceso penal.

Conceptos juridicos aplicables al caso concreto

1)

2)

3)

4)

El articulo 165 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,
establece que se encuentra en situacion de flagrancia respecto a un hecho
delictivo, quien fuere sorprendido al cometerlo o fuere detenido
inmediatamente después de la comision del mismo, tomando en cuenta
para ello el tiempo en que ocurrieron los hechos, el lugar y las
circunstancias del caso, que permitan presumir, en base al sefialamiento de
los hechos, que la persona que se detiene, se encuentra involucrada en el
delito; para efectos del presente articulo se entenderd inmediatamente,
como el lapso de tiempo comprendido entre el momento de la ejecucion del
delito y el de la detencién, el que podra realizarse en minutos, horas o
incluso dias, segun las circunstancias del caso, siempre y cuando no se
hayan suspendido las actividades de investigacion policial tendientes a la
localizacion y detencion del probable interviniente.

El articulo 2 inciso B fraccion | de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado sefiala que la Fiscalia tendra como atribucibn en materia de
investigacion y persecucion del delito el vigilar la observancia de los
principios de constitucionalidad y legalidad en el &mbito de su competencia,
sin perjuicio de las facultades que legalmente correspondan a otras
autoridades jurisdiccionales o administrativas.

Por otra parte el art. 102° apartado B, parrafo tercero, de nuestra carta
magna, se estatuye que los organismos de derechos humanos, no deben
conocer de asuntos electorales y jurisdiccionales.

Como colofén tenemos que el articulo 7°, fraccion Il, de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos determina que la Comision
Estatal no tiene competencia para conocer de asuntos relativos a

resoluciones de cardcter jurisdiccional, maxime que, en este caso, la



actuacion del Ministerio Publico fue materia de estudio por parte del 6rgano

judicial.

Conclusiones.

1)

2)

Es importante agregar que como se observa en lo expuesto en los
apartados de las proposiciones facticas y los conceptos juridicos aplicables
al caso concreto, tenemos que la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos resulta incompetente para conocer del asunto, toda vez que
como se dijo anteriormente, el juez es el encargado, por mandato
constitucional, de resolver sobre las técnicas de investigacion de la
autoridad y sobre las medidas cautelares, mismas que la autoridad judicial
consideré apegadas a derecho y sobre las cuales emiti6 una resolucion
judicial, la cual limita a la CEDH a conocer del asunto.

Por dltimo, es procedente afirmar que no ha acontecido ninguna violacién a
derechos humanos — segun lo precisado en los arts.3°, parr. segundo y 6°,
fracc. Il apartado a) de la LCEDH, y en el art". 5°, del RICEDH- que sea
imputable a los elementos adscritos a la Fiscalia General del Estado, ya
gue no se ha suscitado un perjuicio a los derechos fundamentales de la
persona hoy quejosa, que sea consecuencia directa de omisiones
administrativas atribuibles a dichos servidores publicos, que conociendo de
un asunto de su competencia, no hubiesen procedido conforme a las
disposiciones que sefialan las leyes en la materia o que hubiesen actuado

de modo contrario a lo preceptuado.

(IV) Peticiones conforme a derecho.

Que se determine el archivo del presente asunto, ya que se considera hay

suficientes elementos para ello con fundamento en lo estatuido por el articulo 43

de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos y en base a lo previsto por el

articulo 76 del RICEDH se concluya con el expediente, y se dicte un acuerdo de

no responsabilidad en el expediente n° MGD 94/2013, por no tratarse de

violaciones a derechos humanos.”
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QUINTO.- El dia 03 de octubre del 2013 se realizé6 entrevista a “C” en las
instalaciones del Centro de Reinsercion Social Estatal Namero Uno en Aquiles
Serdan, elabordndose acta circunstanciada por el licenciado Sergio Alberto
Marquez de la Rosa, Visitador de la Comision Estatal de los Derechos Humanos
adscrito al Area de Seguridad Publica y Centros de Reinsercion Social, la cual fue

radicada bajo el nimero de expediente AO 444/2013 del sentido literal siguiente:

“En la ciudad de Chihuahua, siendo las trece horas con cuarenta minutos del dia
tres de octubre del dos mil trece, el suscrito Licenciado Sergio Alberto Marquez de
la Rosa, Visitador de la Comision Estatal de los Derechos Humanos adscrito al
area de Seguridad Publica y Centros de Reinsercién Social, en ejercicio de mis
funciones y por instrucciones del Lic. José Luis Armendariz Gonzéalez, Presidente
de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Chihuahua, me constitui en
el edificio que ocupa el Centro de Reinsercion Social Nomero Uno, ubicado en el
Kilbmetro 7.5 del Periférico Lombardo Toledano, en poblado de San Guillermo
Municipio de Aquiles Serdan, especificamente en el area de ingresos, procediendo
a entrevistar al interno de nombre “C” quien manifestd: “Ser originario de “Z”, de
cuarenta y un afios de edad, que el dia dieciséis de julio del afio dos mil trece,
como a las diez de la noche, aproximadamente, me encontraba en mi domicilio en
en “Z”, cuando llegaron varias camionetas como de la policia ministerial, pero
llevaban capucha y se introdujeron al domicilio y me dijeron “aqui te va a cargar la
chingada” y me tiraron al suelo y me comenzaron a golpear, me esposaron y
apuntaban con las armas largas a mi esposa “D” y a mis menores hijos, me
golpeaban en la cabeza frente a mis hijos y uno de ellos decia que de quién era la
camioneta, contesté que mia, y se metieron por las llaves y se llevaron la
camioneta y a mi me subieron a una camioneta y ahi me comenzaron a golpear en
las costillas y se pararon a un lugar que no sé dénde y me bajaron y me
comenzaron a golpear en el estbmago y las costillas y me volvieron a subir y se
dirigieron rumbo a Camargo, y después me amarraron las manos y me colgaron

de una pared y me golpeaban con las manos envueltas en una toalla, en las
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costillas y uno de ellos dijo que si no tenia chicharra y me comenzaron a dar
descargas eléctricas en la espalda a la altura del cuello y me decian que estaba
acusado de homicidio yo les decia que no sabia de qué hablaba y me dijeron que
firmara unos papeles, que no supe qué decian, porque no me dejaron leerlo y de
ahi me llevaron al Cereso de Camargo y firmé esos documentos porque ya no

queria que me golpearan”.

SEXTO.- El 16 de octubre del 2013, se dict6 acuerdo de acumulacion del
expediente AO 444/2013 al MGD 94/2013 y derivado de ello se recibid un informe
de la Fiscalia Especializada en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito el 27 de

diciembre del 2013, que a la letra dice lo siguiente:

“Con fundamento en lo establecido en el art. 1°, 17°, 20.° apartado C y 21 pérrafo
primero y 133, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPF),
asi como en los art. 4°y 121 ° de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua
(CPCh); 2°, fraccidon Il 'y 13 ° de la Ley Organica del Poder Ejecutivo (LOPE); 1°,
2°, 3° de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado, art. 31°. Fracc. VII, IX,
Xl, XII'y XVI del Reglamento Interior de la Fiscalia General del Estado y en
atencion a lo preceptuado en los art. 3°, 6°, fraccion Il y art. 24° fraccion I, asi
como en los art. 33 °y 36° de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos (LCEDH), me comunico con Usted, en relacién a la queja interpuesta
por “C”, diligenciada bajo el nimero de expediente AO 444/2013, por lo cual le

informo lo siguiente:
Informe oficial del planteamiento de la queja.

l. Antecedentes.

1. Manifiesta que el dia 16 de julio del presente afio, se encontraba en su
domicilio, cuando llegaron varias camionetas como de la policia ministerial,
los cuales se introdujeron a su domicilio, lo tiraron al suelo y lo comenzaron
a golpear. Lo estaban acusando de homicidio.

. Planteamientos principales de la persona quejosa.
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Esencialmente, segun lo preceptuado en los art. 3°, parrafo segundo y 6°,

fracciones |, Il, apartado a) y lll de la LCEDH, las manifestaciones que la

persona quejosa realizaron — cuando establecieron comunicacion con la

Comisién Estatal — que corresponden estrictamente a cuestiones de derechos

humanos, son las que a continuacion se precisan:

2.

3.

La supuesta agresion fisica propiciada al imputado por parte de elementos
ministeriales, con el fin de que se declarara culpable del delito de homicidio.
Principales determinaciones del Ministerio Publico.
Se atendié debidamente la queja recibida por este érgano, a efecto de
cumplir con su encomienda Constitucional para dilucidar los hechos y
asi estar en aptitud de determinar la responsabilidad respectiva, por lo
gue a continuacién se exponen las principales consideraciones juridicas
de la autoridad:
De conformidad con la informacién recibida de la Fiscalia Especializada en
Investigacion y Persecucion del Delito Zona Centro, le comunico lo
siguiente:
En fecha 16 de julio del presente afio, se recibe aviso en el sentido de que
en las vias del ferrocarril se encontraba el cuerpo de una persona sin vida,
la cual se encontraba sin la extremidad cefalica, ni el brazo derecho,
encontrandose la extremidad cefélica a un lado de la carretera a San
Francisco de Conchos, identificandose a la persona fallecida con el nombre
de “J”. Por lo cual se da inicio a la carpeta de investigacion
correspondiente.
Se dan inicio a las investigaciones pertinentes y se recibe el parte
informativo de los agentes de la Policia Estatal Unica de Investigacion,
donde informa que una vez que se realiz el levantamiento del cadaver, se
hizo una investigacion lineal con el fin de ubicar las demas partes del
cuerpo que no se localizaron en el lugar del levantamiento, como lo eran el
brazo y la extremidad cefalica, manifestando que el cuerpo no contaba con

identificacion alguna.
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6. Continuando con la investigacién, para lograr la identificacion del cuerpo, se
acudio a la agencia del Ministerio Publico, para ver las denuncias por
desaparicion, comunicandose a las agencias de Saucillo, Delicias, Jiménez,
donde informaron no tener denuncias recientes, dirigiéndose a ciudad
Camargo, asi también como a “Z”, San Francisco de Conchos, donde no
se localizo informacion al respecto.

7. Posteriormente se recibié una llamada del C4 de esta ciudad, para hacer
del conocimiento de que a un costado de la carretera que conduce a
Boquilla, se encontraban partes de un cuerpo, por lo que llegamos y se
localizé una extremidad cefalica, dandose cuenta de que era la cabeza que
le faltaba al cuerpo localizado.

8. Por lo anterior se trasladaron al domicilio conocido como “Z”, donde se
entrevistaron con la sefiora “N”, quien manifest6 ser esposa de “J”.

9. Continuando con la investigacion se entrevistaron con “N”, quien manifesto
haber estado platicando el dia 15 de julio del presente afio, en una cantina
gue se encuentra en “Z”, sin embargo, pasado cierto momento, el sefior
“J” se sali6 a una cantina que estaba a lado del lugar donde estaba, pero
no se percatd con quién se fue.

10.Se realizaron diversas entrevistas, para lograr el esclarecimiento de los
hechos.

11. Se entrevistdé a “O”, el cual manifesté que el dia 15 de julio del presente
afo, él se encontraba en el exterior de un bar denominado “X”, cuando
observé que llegé una persona que le apodan “Q” y otro que le dicen “P”,
en una camioneta guinda, que era conducida por este ultimo, y observo que
salio el sefior “J” del bar, estuvo platicando con el sefior “P” pero que al
rato sali6 de la cantina la persona a la que le apodan “Q”, y comenz6 a
discutir con el sefior “J”y observo que lo golpe6 en varias ocasiones en el
cuerpo y entre los dos lo subieron a la camioneta retirandose del lugar.

12. Debido a lo anterior se dirigen a las oficinas de la Policia Municipal de “Z”
solicitando el apoyo para ubicar los domicilios de “P” y del otro sujeto al

que le apodan “Q”, por lo que una vez obtenidos los datos, se constituyen
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13.

14.

15.

en el lugar conocido como Carretera Panamericana, sin nimero en ese
Municipio de “Z”, en una casa en la cual se ubicaba una camioneta color
guinda, la cual coincidia con los datos proporcionados anteriormente,
domicilio donde al parecer vive la persona identificada como “P”, una vez
ubicado el domicilio, se retiraron del lugar a fin de ubicar el domicilio donde
al parecer vive el sujeto al cual apodan “Q”.

Siendo el dia 16 del mismo mes, se solicitdé apoyo a Seguridad Publica
Municipal de ciudad Delicias, para dirigirse a los lugares ya mencionados.
Una vez que arribo personal de Seguridad Publica Municipal, se les hizo
del conocimiento respecto a las diligencias de investigacion realizadas para
el esclarecimiento de los hechos delictivos, por lo que se dirigieron a los
citados domicilios, llegando primeramente al domicilio que pertenece a la
persona de nombre “P”, ya en el domicilio se ubic6 en la parte exterior a
dos personas de sexo masculino, por lo cual preguntaron por el sefior “P”,
levantandose uno de ellos y manifestando ser “C”, al cual se le informo el
motivo de su presencia en el lugar, solicitandole su presencia para
desahogar unas investigaciones, respecto al fallecimiento del sefior “J”,
mismo que accedi6 de buena manera a acompafarlos, también se le
preguntd si el vehiculo que se encontraba en su propiedad era de él,
mencionando no tener inconveniente en que el citado vehiculo se trasladara
a las oficinas para realizar las investigaciones en el mismo, asimismo se
solicité a la sefiora “D”, proporcionara la ropa que su pareja el sefior ”C”,
llevaba puesta el dia 15 del presente afio, la cual se dirigié a la lavadora
que se encontraba en el patio, sacando del interior un pantalén de mezclilla
color azul y una camisa de manga larga a cuadros color azul marino, la cual
manifestd que su pareja anduvo a bordo de su camioneta esa fecha, pero
desconoce los hechos que se le informan. Por lo cual se retiran del lugar en
compafia de “C”, y se llevaron la ropa proporcionada por la pareja de éste.
Posteriormente se constituyen en el lugar conocido como San Rafael,
Municipio de “Z”, lugar donde ubican al sujeto que le apodan “Q”, en el

lugar los atendié una persona del sexo femenino quien les informé que la
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persona de apodo “Q” era su esposo, a quien le gritd por su nombre,
siendo éste el de “R”, y del interior del domicilio sali6 la citada persona a
quien se le indic6 del motivo de la presencia de los agentes, el cual se
identific6 como “B”, solicitando su compafiia para el desahogo de las
investigaciones pertinentes, ya estando en las oficinas, se abocaron a la
revision del vehiculo, el cual en su interior estaba recién lavado, pero aun
asi se observaron restos hematicos, por lo que se le inquirié al propietario
del vehiculo respecto a los restos encontrados en su vehiculo, el cual se
puso sumamente nervioso, y manifestd6 espontdneamente que él no habia
sido el que habia matado a “J”, sino su cufiado “B”, por lo que se inquirio
a “B” respecto a las referidas manifestaciones, sin embargo el mismo se
negé a manifestar nada, hasta en tanto no estd en presencia de un
abogado.

16. Por lo anterior, siendo las 00:56 horas del dia 17 de julio del afio 2013, se
hizo del conocimiento de “B” y “C”, que dentro del término legal de la
flagrancia, quedaban detenidos y a disposicion del ministerio publico de
ciudad Camargo, por el delito de homicidio, cometido en perjuicio de quien
en vida llevé el nombre de “J”.

17.Se nombra por parte de “B”y “C”, abogado particular, el cual se encuentra
presente al momento de su nombramiento y acepta el cargo conferido.

18.El dia 19 de julio del afio 2013, los imputados son puestos a disposicion del
Juez de Garantia, llevando a cabo la audiencia de control de detencion y
formulacién de imputacion, donde el Juez de Garantia califica de legal la
misma, una vez analizadas las circunstancias de la detencién, en dicha
audiencia se formula imputaciéon por el delito de homicidio calificado,
imponiendo la medida cautelar de prisién preventiva.

19.Con fecha 23 de julio del afio 2013, se realizé audiencia de vinculacién a
proceso ante el Juez de Garantia, donde se resolvid vincular a proceso a
“B”y “C”, por la comision del delito de homicidio calificado.

IV.  Argumentos Juridicos Finales.

Imputaciones atribuibles a la Fiscalia General del Estado.
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De inicio, es necesario puntear la imputaciéon directa, correspondiente a
cuestiones de derechos humanos, que la persona quejosa hace en el
momento que establece comunicacion con la CEDH, en contra de la
Fiscalia General del Estado y sobre la cual debe versar el informe
oficial, es la que a continuacion se precisa:

“...a que el dia 16 de julio del afio 2013 (...) me encontraba en mi
domicilio en “Z”, cuando llegaron varias camionetas como de la Policia
Ministerial, pero llevaban capucha y se introdujeron al domicilio (...) me
tiraron al suelo y me comenzaron a golpear (...) que estaba acusado de

homicidio...”

Proposiciones facticas.

Asimismo, resulta oportuno sefalar los hechos que se suscitaron al
respecto al caso planteado por la quejosa ante la CEDH, puesto que
estos desacreditan las valoraciones del quejoso vertidas en su escrito

original de queja, mismos que a continuacion se exponen:

1. Se recibe aviso de la presencia de una persona sin vida.

2. Se realiza la detencién en flagrancia de “B” y “C”, por parte de
elementos adscritos a la Fiscalia General del Estado, por la comisién
del delito de homicidio calificado, siendo puestos a disposicién del
Ministerio Pudblico, el cual realiza la calificacion de la detencion,
constatando que en todo momento fueron respetados los derechos
que les asisten a los imputados, y toda vez que los mismos fueron
detenidos dentro del término legal de la flagrancia, que prevé el
numeral 165° fraccion I, del Cédigo de Procedimientos Penales, se
ordena la retencion de los mismos y se continda con la investigacion,
salvaguardando en todo momento los derechos que a los imputados

confiere la ley.
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El dia 19 de julio del 2013, los imputados son puestos a disposiciéon
del Juez de Garantia, llevando a cabo la audiencia de control de
detencion y formulacion de imputacion, donde el Juez de Garantia,
califica de legal la misma una vez analizadas las circunstancias de la
detencién, en dicha audiencia se formula imputacion por el delito de
homicidio calificado.

. Con fecha 23 de julio del afio 2013, se realiz6 audiencia de
vinculacion a proceso ante el Juez de Garantia, donde se resolvid
vincular a proceso a “B” y “C” por la comision del delito de

homicidio calificado.

Conceptos juridicos aplicables al caso concreto.

. Se hizo del conocimiento de los imputados, el contenido del articulo
20° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como de los articulos 7° y 124 del Cdodigo Procesal Penal y los
previstos en la Constitucion General de la Republica, Tratados
Internacionales ratificados por el Estado Mexicano y otras leyes
secundarias, en relacién a los derechos que la ley le confiere al
imputado y en relacion a lo previsto en la fraccion IV del articulo 124°
del Codigo Procesal Penal, fueron asistidos por un defensor
particular.

De conformidad con lo dispuesto por el art® 165° del Codigo de
Procedimientos Penales, los imputados fueron detenidos dentro del
término de flagrancia, por lo tanto se ordena su detencién, se ponen
a disposicion del Juez de Garantia en Turno y se solicita audiencia
de control de detencion y formulacion de imputacion.

En audiencia de control de detencion y formulacion de imputacion,
realizada en fecha 19 de julio del afio 2013, el Juez de Garantia del
Distrito Judicial Bravos, con fundamento en lo establecido en el art®

168° parr. primero del Codigo de Procedimientos Penales, resolvi
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10.

11.

calificar su detencion de legal y ratificarla por considerarla ajustada a
la ley, lo que por consecuencia permiti0 que el procedimiento
continuase hasta la vinculacién a proceso (articulo 280° del Cédigo
Procesal Penal), de los imputados donde se resolvid vincular a
proceso a “B” y “C” por la comision del delito de homicidio
calificado.

En el art® 102 apartado B, parrafo tercero de nuestra Carta Magna,
se estatuye que los organismos de derechos humanos, no deben
conocer de asuntos electorales y jurisdiccionales.

Por su parte, el art® 7°, fracc. Il, de la Ley de la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos se determina que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos no tiene competencia para conocer de asuntos
relativos a resoluciones de caracter jurisdiccional, en el art® 16 parr.
segundo del CPP, se determina que por ningln motivo y en ningun
caso, los 6rganos del Estado podran interferir en el desarrollo de las

etapas del proceso.

Conclusiones.

De inicio es oportuno sefialar que los Tribunales de Garantia, por
medio de la Audiencia de Control de Detencién y otros mecanismos
legales, tienen la obligacion de garantizar los derechos de los
indiciados, asi como de las victimas, incluyendo las condiciones
sobre las cuales se realizo la detencion de “B”y “C”.

Asi mismo, se observa que las manifestaciones de la persona
guejosa corresponden a la supuesta agresion de la cual fue objeto
“C” por parte de agentes investigadores, mismas que se
desacreditan por completo, puesto que la autoridad judicial ratifico la
detencion como legal, toda vez que consider6 que la misma se

realizd6 bajo los términos establecidos en la normativa
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correspondiente, ya que existen los elementos suficientes para
vincularlos a proceso.

12.Por lo anterior, es incorrecto afirmar que personal adscrito a la
Fiscalia General del Estado, hayan violentado los derechos humanos
de la persona quejosa, toda vez que en ningln momento se agredio
a “B”y “C”, como la persona quejosa pretende hacer valer, ya que
de lo narrado en los numerales que preceden, se establecen
claramente las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que los
imputados fueron asegurados y puestos a disposicion del Ministerio
Pdblico, lo cual desacredita la supuesta violacion a los derechos
humanos que pretende hacer la persona ahora quejosa, ya que los
mismos sujetaron su actuar a marco juridico aplicable.

13.A partir del 23 de julio del afio 2013, se realiz6 audiencia de
vinculaciéon a proceso ante el Juez de Garantia, donde se resolvio
vincular a proceso a los imputados, por la comision del delito de
homicidio calificado.

14.Como se observa en lo expuesto en los apartados de las
proposiciones facticas y los conceptos juridicos aplicables al caso
concreto, tenemos que la Comision Estatal de los Derechos
Humanos resulta incompetente para conocer del asunto, toda vez
que como se dijo anteriormente, el Juez es el encargado por
mandato Constitucional, de resolver sobre las técnicas de
investigacion de la autoridad y sobre las medidas cautelares, mismas
que la autoridad judicial consider6 apegadas a derecho y sobre las
cuales omitié6 una resolucion judicial, la cual limita a la CEDH a
conocer del asunto.

15.Por ultimo es procedente afirmar que no ha acontecido ninguna
violacion a derechos humanos — segun lo precisado en los arts. 3°
parrafo segundo y 6°. Fracc. Il apartado a) de la LCEDH, asi como
en el art. 5°, del RICEDH- que sea imputable a los elementos

adscritos a la Fiscalia General del Estado, ya que no se ha

20



ocasionado perjuicio alguno a los derechos fundamentales de la
persona quejosa, que sea consecuencia directa de hechos
atribuibles a los servidores publicos, que conociendo las
disposiciones que las leyes en la materia sefiala, hubiesen actuado
de modo contrario a lo preceptuado. Por lo tanto se concluye que los
agentes adscritos a la Fiscalia General del Estado, han actuado con
estricto apego al principio de legalidad, siendo sus actuaciones,
correctas y oportunas.
Peticiones conforme a derecho.

Que se determine lo que conforme a derecho proceda, toda vez que
como ya se establecio, la Comisién Estatal de los Derechos Humanos
es incompetente para conocer de asuntos en los que el Juez de
Garantias, ha resuelto de acuerdo con el mandato Constitucional a él
conferido, y toda vez que hay suficientes elementos para que — con
fundamento en lo estatuido en el art® 43° de la LCEDH- sea procedente
se emita un acuerdo de no responsabilidad en el expediente n° AO
444/2013, y en base a lo previsto en el art® 76 de RICEDH se concluya
el mismo, ya que es evidente que no existe violacién alguna a los

derechos humanos de la persona quejosa.

Por lo tanto, atentamente se solicita:

Primero: Tenerme por presentado el informe solicitado en este caso
Segundo: Tomar en cuenta los argumentos minuciosamente
desarrollados para que sea dictado un acuerdo de archivo por
inexistencia de violaciones a los derechos humanos, toda vez que esta

Comision resulta incompetente para conocer de este asunto.

Tercero: Disponer se me expida copia de la resolucion que se adopte.”
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I.-EVIDENCIAS:

1.- Escrito de queja presentado por “A” el dia 6 de agosto del 2013, ante las
oficinas de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, de contenido transcrito
en el hecho segundo (Fojas 5y 6).

2.- Escrito de queja signado por “D” , recibido el 6 de agosto del 2013 en las
oficinas de este organismo, detallado en el hecho tercero (Fojas 11y 12).

3.- Solicitud de informes al licenciado Fausto Javier Tagle Lachica, Fiscal
Especializado en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito (Fojas 16 y 17).

4.- Informe de la Fiscalia Especializada en Atencién a Victimas y Ofendidos del
Delito, en los términos detallados en el hecho cuarto (Fojas 18-22).

5.- Copia simple del certificado médico de integridad fisica de fecha 17 de julio del
2013, practicado a “C”, en el que se hace constar por el médico legista de la
Fiscalia General del Estado, que el mencionado se encuentra integro fisica y
mentalmente (Foja 47).

6.- Certificado médico de integridad fisica de fecha 17 de julio del 2013, practicado
a “B” en el que se hace constar por el médico legista de la Fiscalia General del
Estado, que el paciente se encuentra integro fisica y mentalmente (Foja 48).

7.- Parte informativo elaborado por el agente “M” el 17 de julio del 2013 (Fojas 51-
55).

8.- Copia simple de la constancia elaborada el 18 de julio del 2013 por el Agente
del Ministerio Publico de Camargo, en la cual , a solicitud del defensor de “B”, el
representante social asienta: “..a continuacion el suscrito hago constar que “B”
presenta derrame en 0jo izquierdo y se aprecian equimosis en region izquierda de
la cara, manifestando que es todas las lesiones que es aprecia” (sic). (Foja108).

9.- Constancia de notificacion de informes de fecha 16 de octubre del 2013,
mediante la cual se hace constar que se notificd la respuesta de la Fiscalia
Especializada en Atencidn a Victimas y Ofendidos del Delito a la quejosa “D”, de
conformidad con el articulo 62 del Reglamento Interno del presente organismo
(Foja 247).

10.- Constancia de notificacion de informes de fecha 16 de octubre del 2013,
mediante la cual se hace constar que se notificé la respuesta de la Fiscalia
Especializada en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito al quejoso “A”, de
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conformidad con el articulo 62 del Reglamento Interno del presente organismo
(Foja 248).

11.- Acta circunstanciada de entrevista a “C” de fecha 3 de octubre del 2013, la
cual fue realizada en el area de ingresos del Centro de Reinsercion Social Estatal
Numero Uno, en la cual refiere haber sido detenido violentamente por elementos
ministeriales, asimismo que dichos agentes lo agredieron fisicamente en repetidas
ocasiones para que firmara unos documentos en contra de su voluntad (Foja 249 y
250).

12.- Oficio numero AO 209/13, mediante el cual se pone en conocimiento del
Fiscal Especializado en Investigacion y Persecucion del Delito Zona Centro, que el
interno “C” narra que fue objeto de tortura durante su detencién y retencién al
parecer por parte de agentes de la Policia Ministerial, por lo que se hace de su
conocimiento a efecto de que se realicen las investigaciones, que dicha
representacion social estime pertinente (Fojas 252 y 253)

13.- Dictamen psicolégico realizado en la persona “C”, en fecha 22 de noviembre
de 2013 en las instalaciones del CERESO Estatal No. 1 (Fojas 268-273).

14.- Dictamen psicolégico realizado en la persona “B”, en fecha 22 de noviembre
de 2013 en las instalaciones del CERESO Estatal No. 1 (Fojas 274-279).

15.- Escrito de fecha 06 de diciembre del 2013 presentado por la defensora
particular “F”, mediante el cual solicita se aporte al expediente de queja el parte
de internamiento de los detenidos “B” y “C” en el CERESO de Camargo, asi
como los certificados médicos de lesiones que fueron practicados en el mismo
(Fojas 283-286).

16.- Oficio niUmero CRS/278/2013 de fecha 12 de diciembre del 2013, mediante el
cual “G” remite a esta Comisioén lo solicitado mediante oficio MGD 395/2013,
consistiendo en copia simple de:

o A) Acta informativa levantada en el CERESO Distrital de Camargo el
dia 17 de julio del 2013 (Foja 291).

o B) Certificado médico practicado al detenido “C” (Foja 292).

o C) Certificado médico correspondiente a “B” (Foja 293).

o D) Oficio mediante el cual un agente investigador pone a “B” y “C” a
disposicion del ministerio publico, internados en el CERESO de
ciudad Camargo (Foja 294).
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M.-CONSIDERACIONES:

PRIMERA: De manera inicial se analizara si este organismo tiene 0 no
competencia para conocer de los hechos materia de las quejas presentadas por
“A” y “D” de fecha 06 de agosto del 2013, las cuales fueron descritas bajo los
hechos segundo y tercero de la presente resolucion y que aqui damos por
reproducidas en obviedad de repeticiones innecesarias; tomando en cuenta que la
autoridad expresO en sus informes a manera de conclusion, que la Comision
Estatal de los Derechos Humanos es incompetente para conocer del asunto, toda
vez que el juez es el encargado por mandato constitucional, de resolver sobre las
técnicas de investigacion de la autoridad y sobre las medidas cautelares, mismas
que la autoridad judicial consider6 apegadas a derecho.

Ante esto, se aclara primeramente que las quejas de referencia aluden a dos
cuestiones fundamentalmente, siendo la primera de ellas el que los agentes
aprehensores adscritos a la Fiscalia, llevaron a cabo la detencion de “B” y “C”
ingresando de manera violenta a sus respectivos domicilios y sin cumplir con las
formalidades previstas en la ley, que los actos de violencia se realizaron en
presencia de los familiares de los detenidos, inclusive menores de edad y por otro
lado que “B” y “C” fueron agredidos en su integridad personal por los mismos
agentes aprehensores antes de ser puestos a disposicion de las autoridades
judiciales, asi como que fueron obligados a firmar unos documentos en contra de
su voluntad.

Los hechos descritos anteriormente atafien a presuntas violaciones a los derechos
humanos de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3° segundo péarrafo de la
Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, entendidas como el
perjuicio o lesion de los derechos fundamentales de las personas, derivado de los
actos u omisiones provenientes de servidores publicos, que conociendo de un
asunto de su competencia, no procedan conforme a las disposiciones gque sefalan
las leyes en la materia o actuen fuera de ella.

Cabe resaltar que en ese mismo sentido se solicité el informe posicionado al
Fiscal Especializado en Atencién a Victimas y Ofendidos del Delito, pues en el
asunto que nos ocupa, de ninguna manera se pretende resolver sobre la
imposicion de las medidas cautelares que competen al Juez de Garantia, sino
Unicamente por aquellas acciones de caracter administrativo en que hubiesen
incurrido en responsabilidad los agentes que realizaron a detencion de “B” y “C”
conforme a lo establecido en el ordenamiento anteriormente invocado, también en
su articulo 6° fraccién Il incisos a) y b) respectivamente, sin que se pretenda
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analizar, ni mucho menos trastocar, resolucion alguna emitida por el 6rgano
jurisdiccional.

Atento a lo anterior, se advierte que no existe discordancia entre los hechos que
se reclaman en los escritos de queja presentados por “A” y “D” y lo que dispone
la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, sino que por el contrario,
corresponden de manera clara a las atribuciones que la ley le confiere a este
organismo y respecto de lo cual se encuentra obligada a conocer, conforme a lo
dispuesto por el articulo 1° de la Constitucion Federal, el cual establece que todas
las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en ella y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, y se agrega entre otras cosas que todas las
autoridades en el ambito de sus competencias tienen la obligaciébn de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos por lo que en consecuencia
el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos en los términos que establezca la ley, ello contenido ya de
manera especifica en el articulol02 apartado B, atendiendo a la naturaleza
juridica que guardan los organismos protectores de derechos humanos en el
sistema no jurisdiccional y para lo que estos fueron creados.

SEGUNDA.- Por lo tanto y contrariamente a lo sostenido por la autoridad en su
informe, esta Comision si es competente para conocer y resolver del
planteamiento realizado por los quejosos, atento a lo dispuesto por el articulo 102
apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los articulos 1°, 3° y 6° fraccion Il inciso A, asi como el articulo 42 de
la Ley de la materia y por los articulos 12 y 78 del Reglamento Interno de este
organismo.

TERCERA.- De acuerdo con los articulos 39 y 42 de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, resulta procedente por asi permitirlo el estado que
guarda la tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y
pruebas, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas a fin
de determinar si las autoridades o servidores publicos han violado o no derechos
humanos, valorando todos los indicios en su conjunto de acuerdo a los principios
de la légica y la experiencia, con estricto apego a la legalidad que demanda
nuestra Carta Magna en su articulo 16, para una vez realizado ello, se pueda
producir conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

CUARTA.- Corresponde ahora analizar si los hechos planteados por los quejosos
guedaron acreditados y en caso afirmativo, determinar si los mismos son
violatorios a los derechos humanos.
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En el expediente de queja que se analiza, se recibié un escrito inicial por “A”, en
el que solicité que se investigara a fondo el hecho de que su hijo de hombre “B”
fue detenido y acusado por el delito de homicidio, asi como que una persona de
nombre “C” rindi6 una confesién ante la autoridad Policia Ministerial a base de
tortura, ya que los detenidos fueron golpeados.

Posteriormente, el dia 6 de agosto del 2013 se recibieron escritos de queja
presentados por “A” y “D”, en el que realizaron la narrativa de los hechos que
consideraron violatorios a los derechos humanos de “B” y ”C”, contenidos de
manera integra en los hechos segundo y tercero del capitulo de hechos por lo que
se procedera a analizar sobre la primera de las reclamaciones consistente en si
los agentes aprehensores adscritos a la Fiscalia llevaron a cabo la detencion de
“B” y “C”, ingresando de manera violenta a sus respectivos domicilios y sin
cumplir con las formalidades previstas en la ley.

En la solicitud de informes realizada a la autoridad en fecha 07 de agosto del
2013, se requiri6 de manera especifica informara las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que fueron detenidos “B” y “C”, a lo que la autoridad informé que
fueron detenidos por agentes de la Policia Estatal Unica, Division Investigacion,
con el apoyo de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Delicias, por
encontrarse dentro del término de flagrancia delito de homicidio.

Por otra parte, en el informe rendido por la autoridad en fecha 27 de diciembre del
2013, se realiz6 una descripciéon de las circunstancias en las que fueron detenidos
los hoy impetrantes, ademas se cuenta con la descripcién que se plasma en el
parte informativo realizado por el agente “M”, en el que se relata de manera
contradictoria con los escritos de queja, lo siguiente; “Siendo las 22:40 Hrs. llegé a
las oficinas de la policia municipal de “Z” personal de seguridad publica municipal
del municipio de Camargo, siendo estas dos unidades con dos elementos cada
unidad, quienes nos iban a apoyar para rodear los domicilios antes mencionados,
asi como también con apoyo con personal de seguridad publica de “Z”, siendo un
total de otras dos unidades y dos elementos por unidad y tres unidades de Policia
Unica Division Investigacion de este destacamento Camargo, de dos personas por
unidad, al estar el personal antes mencionado, se le hizo del conocimiento de las
investigaciones que se realizaron y el motivo de los sujetos a localizar, asi como
sus caracteristicas, por lo que siendo las 23:00 Hrs. nos dirigimos al domicilio
ubicado en “S”, y al llegar a dicho domicilio se observo que en el patio se
encontraban dos personas sentadas, una del sexo masculino y otra del sexo
masculino y al preguntar por “P”, el sujeto que estaba sentado se levant6 y se
dirigié hacia nosotros, informando que era “P”, de nombre “C” de 41 afos de
edad, con el domicilio antes mencionado (...) posteriormente, nos entrevistamos
con “D”, quien dijo ser la esposa, quien tiene una relacion de unién libre con “C”,
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a quien le informamos que si nos podria proporcionar la ropa que traia su pareja el
dia 15 del mes y afio en curso, quien se dirigid a una tipo lavadora que se
encontraba en el patio sacando del interior un pantalén de mezclilla en color azul
marino de la talla 15 15 1/2 , de la marca arrow, quien inform6 también que su
pareja el dia 15 anduvo en la camioneta de su propiedad (...). Posteriormente nos
retiramos del lugar accediendo a acompafarnos “C” (...). Siendo las 23:30 horas,
nos constituimos en el rancho conocido como “T”, en domicilio conocido, donde
ubicamos al sujeto que le apodan “Q” vy al llegar a dicho domicilio, tocar la puerta
y preguntar por el sujeto antes mencionado, nos abrid6 una persona del sexo
femenino quien nos pregunté que a quién buscabamos, le informamos que era
una persona del sexo masculino de apodo “Q”, indicando esta persona que ese
sujeto era su esposo, a quien le gritdé por su nombre, siendo éste “R”, y en su
interior se escucho6 una voz de una persona del sexo masculino quien indicaba “ya
voy” y se observo una persona del sexo masculino de complexion (...) y se le
indicéd el motivo de nuestra presencia, acompafiandonos a estas oficinas para el
desahogo de las investigaciones...”

Es de resaltarse que la autoridad no acompafo a su informe, la documentacion
que soportara 0 acreditara sus aseveraciones, en clara contravencion al
imperativo previsto en el articulo 36 de la Ley que rige nuestra actuacion para tal
efecto, con lo que limita la posibilidad de analizar a fondo la actuacién desplegada
por las instancias ministeriales que intervinieron en los hechos motivo de la queja.?
Conforme al mismo numeral, tal omisién es motivo de responsabilidad, ademas de
tener el efecto que en relacion con el tramite de la queja, se tengan por ciertos los
hechos materia de la misma.

Los quejosos manifestaron que los agentes de la Fiscalia ingresaron de forma
violenta a los domicilios de éstos y que inclusive, apuntaron con armas a menores
de edad que ahi se encontraban, por otro lado en la descripcién de los hechos que
realiza la autoridad y contenidas en el parte informativo del agente “M”, se denota
gue en ningln momento fue necesario que los agentes investigadores ingresaran
a los domicilios de los detenidos, sino que por el contrario, estos fueron acordes
en colaborar con la investigacion; cabe hacer mencién de que en fecha 16 de
octubre del 2013, los quejosos “A” y “D” fueron notificados de la respuesta de la
Fiscalia Especializada en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito, sin embargo,
no realizaron manifestacion alguna en inconformidad con la respuesta de la
autoridad, asimismo no comparecieron para aportar alguna prueba o evidencia

2 Este Organismo protector, observa y lamenta la practica sistematica asumida por la autoridad, al no
acompanfar a su informe de ley, la documentacion que le dé sustento, tal como se ha expresado en las
Recomendaciones 172012, 8/2012, 14/2012, 19/2012, 11/2013, 3/2014, 5/2014, 7/2014, 9/2014, 17/2014 y
19/2014, todas dirigidas a la Fiscalia General del Estado.
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gue soporte que los agentes de la policia investigadora se introdujeron de manera
ilegal a los domicilios de los detenidos.

Dentro de ese contexto, no contamos con elementos indiciarios suficientes para
acreditar que los agentes investigadores se hayan introducido de manera ilegal a
los domicilios de “B” y “C”, al momento de efectuar su detencién, ni las
consecuentes irregularidades que exponen en sus quejas.

QUINTA.- Se procede a analizar sobre la segunda de las reclamaciones
esenciales en los escritos de queja, consistente en si “B” y “C” fueron agredidos
en su integridad personal por los mismos agentes aprehensores antes de ser
puestos a disposicién de las autoridades judiciales; si fueron o no obligados a
firmar unos documentos en contra de su voluntad.

Durante la investigacion, se hizo necesario hacer del conocimiento de la Fiscalia
Especializada en Investigacion y Persecucion del Delito mediante los oficios AO
444/2013 y MGD 206/2014, ante la posibilidad de que los hechos sujetos a
dilucidacion puedan ser constitutivos del ilicito de tortura, encontrando sustento a
lo anterior en los articulos 1° y 3° de la Ley para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Tortura en el Estado de Chihuahua, asi como en la siguiente tesis®:

“TORTURA. OBLIGACIONES DE LA AUTORIDAD CUANDO UNA PERSONA
MANIFIESTA HABERLA SUFRIDO O SE TENGAN DATOS DE LA MISMA.
Cuando la autoridad tenga conocimiento de la manifestacion de que una persona
ha sufrido tortura o cuando tenga datos de la misma, debera, inmediatamente y de
oficio, dar vista al Ministerio Publico para que inicie una investigacion de manera
independiente, imparcial y meticulosa. Dicha investigacion tiene como finalidad
determinar el origen y naturaleza de la afectacion a la integridad personal de quien
alega la tortura, e identificar y procesar a las personas responsables. Cuando,
dentro de un proceso, una persona alegue que su declaracién fue obtenida
mediante coaccion, las autoridades deben verificar la veracidad de dicha denuncia
a través de una investigacion diligente. Asimismo, el hecho que no se hayan
realizado oportunamente los examenes pertinentes para determinar la existencia
de tortura, no exime a las autoridades de la obligacién de realizarlos e iniciar la
investigacion respectiva; tales examenes deben hacerse independientemente del
tiempo transcurrido desde la comisién de la tortura. Por tanto, esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera relevante destacar que,
con independencia de la obligacion de los Organos de legalidad o control
constitucional, en torno al reconocimiento y proteccion del derecho humano de
integridad personal y la prohibicion de la tortura como derecho absoluto, subsistira

3 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, SCIN, 102 Epoca, 12 Sala, Libro 6, mayo de 2014, tomo |, p.
561
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en todo momento la obligacidbn de instruir su investigacion conforme a los
estandares nacionales e internacionales para deslindar responsabilidades y, en su
caso, esclarecerla como delito, con fundamento en los articulos 21 de la
Constitucion Federal, 1, 3, 6 y 8, de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, asi como 10., 30. y 110. de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura.”

En cuanto al tiempo transcurrido desde el momento de la detencion de “B” y “C”,
hasta ser puestos a disposicion de la autoridad competente, se observa que en el
parte informativo realizado por el agente “M” y el cual se identifica con el nimero
siete del apartado de evidencias de la presente resolucion, se informé que “B” y
“C” quedaron formalmente detenidos, siendo las 00:56 horas del dia 17 de julio
del 2013, en un lugar conocido como “T”, sin que existan evidencias que
desvirtien tales circunstancias, lugar que queda apartado del lugar de adscripcién
de la autoridad, ante la cual serian puestos a disposicién, siendo en este caso el
agente del Ministerio Publico de Camargo, por otra parte se cuenta con la puesta a
disposicion e internamiento realizada por el agente “U” en la cual obra el sello de
recibido del Cereso Distrital, siendo las 01:50 horas del dia 17 de julio del 2013,
con lo que se tiene que el tiempo transcurrido desde el momento en que se realizd
la detencion hasta la puesta a disposicion de la autoridad, transcurrieron 54
minutos, lapso que resulta razonable por ser un lugar apartado y en base a los
trAmites legales, no evidencia que los detenidos hayan sido retenidos por mas
tiempo del necesario.

No pasan desapercibidas para este analisis, las evidencias contenidas bajo los
numerales cinco y seis del apartado de evidencias, las cuales consisten en dos
certificados médicos realizados por el médico legista adscrito a la Fiscalia General
del Estado el dia 17 de julio del 2013, en el que asienta que los pacientes “B” y
“C” se encontraban integros fisica y mentalmente.

Sin embargo, dentro del expediente de queja obra la constancia elaborada en
fecha 18 de julio del mismo afio, por el agente del ministerio publico encargado de
la tramitacion de la carpeta de investigacion, formada con motivo de los hechos
delictivos que se imputan a “B” y “C”, en la que el defensor solicitd diera fe de las
lesiones visibles que presentaba su defenso, a lo cual, el propio representante
social hace constar que “B” “...presenta derrame en ojo izquierdo y se aprecian
equimosis en region izquierda de la cara...” ,evidencia resefiada bajo el nimero 8,
visible a foja 108, que resulta de gran trascendencia, habida cuenta que el propio
agente del ministerio publico percibe y hace constar las huellas de violencia
presentadas por “B”, respecto a quien el médico legista habia dictaminado el dia
anterior, que no presentaba huella de violencia alguna, lo que nos lleva a concluir
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con meridiana claridad, que las lesiones presentadas, le fueron inferidas una vez
gue se encontraba ya detenido.

Lo anterior se ve corroborado con diversas documentales que fueron recabadas
via colaboracion del Cereso Distrital de Camargo identificadas bajo el niamero
dieciséis del apartado de evidencias, consistentes en un acta informativa
levantada en el Cereso Distrital de Camargo, el dia 17 de julio del 2013, que a la
letra dice lo siguiente: “en Santa Rosalia de Camargo, Siendo las 11 horas de la
fecha antes mencionada, se levanta esta acta informativa para YA que se nos
informa (sic) que el imputado “B” refiere dolor de cabeza y que a parecer tiene
derrame en un ojo, por lo cual nos entrevistamos con los detenidos “C”y “B”,
quienes ingresaron siendo la 01:50 horas del dia de hoy por el delito de homicidio
calificado, se reciben con oficio sin nimero de la Fiscalia General del Estado y
certificado de integridad fisica de los imputados, en el cual se determina que estan
integramente sanos y que no se encuentran huellas de violencia resientes, firmado
por el DR. “V”, al entrevistarnos con los imputados, “C” tiene dolor en el hombro
del brazo derecho, e inflamacion de la mano derecha, “B” presenta un hematoma
en el ojo izquierdo con derrame interno visible, los cuales manifiestan que fueron
golpeados al momento de ser detenidos, solicitando al médico municipal Dr. “W?”,
realice certificado de integridad y de fe de las lesiones que presentan, ya que se
requiere de el diagnostico profesional”.

Ademas, contamos con el certificado previo de lesiones realizado por el Doctor
“W” en fecha 17 de julio del 2013, en el que certifica que “B” presentd las
siguientes lesiones: “...Equimosis periorbitaria izquierda, conjuntivitis globo ocular
izquierda, excoriacion 3 cm aprox antebrazo derecho, cara externa, resto sin datos
de patologia aparente, no tatuajes...”.

Con lo anterior, tenemos que si bien el médico legista adscrito a la Fiscalia
General del Estado expidié dos examenes en los que certific6 que los detenidos
“B” y “C” se encontraban integros fisica y mentalmente, se cuenta con evidencias
suficientes como lo son lo asentado en via de constancia por el propio agente del
ministerio publico el dia 18 de julio del 2013, en cuanto a las huellas de violencia
presentadas por “B”, las cuales ya fueron debidamente descritas en lineas
anteriores, asi como el acta informativa realizada en el Cereso Distrital de
Camargo, donde se asenté que los detenidos presentaban huellas de violencia,
asimismo se solicitd que los imputados fueran evaluados por el médico municipal
“W”, quien corroboro lo anterior respecto a “B”; por lo que bajo las evidencias ya
mencionadas, hay elementos suficientes para considerar vulnerados los derechos
de “B” , propiamente el derecho al respeto a la integridad y seguridad personal,
toda vez que coincide el dicho de los detenidos con las evidencias contenidas en
el expediente de queja.
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En el mismo tenor debera tomarse en cuenta el dicho de “C” respecto a que fue
agredido fisicamente por los agentes adscritos a la Fiscalia que realizaron su
detencién, mas alld de que no estén documentadas lesiones o huellas de violencia
fisica en su persona.

No pasa desapercibido que dentro del expediente se encuentran glosados los
dictAmenes psicoldgicos elaborados por personal especializado de esta Comision,
en los cuales, previa entrevista con “B” y “C”, el psicélogo concluye que los
mencionados no presentan datos de afectacibn emocional o psicologica por los
actos de violencia que dicen haber sufrido posterior a su detencién, sin embargo,
tal aseveracion no desvirtia por si misma, el hecho de que si se hayan realizado
actos de violencia sobre ellos, tomando en cuenta que un acto de esa nhaturaleza
puede acarrear diferentes consecuencias o efectos en cada persona, dependiendo
de las circunstancias especificas de los hechos y la personalidad de los
agraviados.

Asi se estima, maxime si como en el caso bajo andlisis, existen evidencias fisicas,
debidamente constatadas, que nos muestran con meridiana claridad las huellas
externas de violencia y la concordancia de las mismas con los malos tratos fisicos
que los afectados dicen haber sufrido.

SEXTA.- De acuerdo con lo establecido por el articulo primero de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las personas tienen derecho a
gozar de los derechos humanos reconocidos en ella y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que la propia Constitucion establece.

Asimismo establece en el parrafo tercero que todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sido muy clara en establecer
gue todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio
comportamiento de la persona detenida, constituye un atentado a la dignidad
humana en violacién del articulo 5 de la Convencién Americana®.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 5.1, consagra
el derecho a la integridad personal de la siguiente manera:

ARTICULO 5.- Derecho a la Integridad Personal

4 Caso Familia Barrios vs Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de noviembre de 2011,
parr. 52.
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1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.

Toda persona sometida a cualquier forma de detencion, retencion o prision, tiene
derecho a ser tratada con irrestricto respeto a la dignidad inherente al ser humano
y que se respete y garantice su vida e integridad fisica, tal como lo dispone el
Conjunto de Principios para la Proteccion de Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion, adoptado por la Organizacion de las Naciones Unidas,
mediante resolucién del dia 9 de diciembre de 1988, asi como los Principios y
Buenas Practicas Sobre la Proteccion de las Personas Privadas de la Libertad en
las Américas, aprobados por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
en marzo del 2008.

El Manual para la Calificacién de Hechos Violatorios de Derechos Humanos de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos define la violacion al derecho a la
integridad y seguridad personal, como toda accion u omision por la que se afecta
la integridad personal, o afectacion de la dignidad inherente al ser humano, de su
integridad fisica, psiquica y moral o en todo caso la molestia en su persona, o
afectacion mediante penas de mutilacién, infames, tortura, azotes o penas
degradantes”.

Considerando lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Chihuahua, el cual sefiala que todo servidor
publico, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia que debe de observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
con independencia de sus deberes y derechos laborales, tendra entre otras, la
obligacion de cumplir con la méaxima diligencia el servicio que le sea
encomendado, y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension
o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo,
cargo o comision, con lo que se puede haber incurrido en responsabilidad
administrativa, circunstancia que debera analizarse dentro del procedimiento que
para tal finalidad se instaure.

Atendiendo a los razonamientos antes expuestos, esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de proteccion no jurisdiccional,
se desprenden evidencias suficientes, mas alla de toda duda razonable, para
considerar vulnerados los derechos humanos de “B” y “C”, especificamente el
derecho a la integridad y seguridad personal, con la probabilidad de que se
actualice la modalidad de tortura, por lo que respetuosamente y de conformidad
con los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
resulta procedente emitir las siguientes:
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IV.- RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- A usted, LIC. JORGE ENRIQUE GONZALEZ NICOLAS, Fiscal
General del Estado, sirva girar instrucciones para que inicie y agote la
investigacion por probables actos de tortura, tomando en cuanto lo esgrimido en la
consideracion quinta de la presente resolucion.

SEGUNDA.- A Usted mismo, se sirva girar instrucciones a efecto de que se
instruya procedimiento administrativo dilucidatorio de responsabilidades en contra
de servidores publicos que intervinieron en la detencién de “B” y “C”, tomando en
cuenta las evidencias y razonamientos esgrimidos en la presente, y en su caso, se
impongan las sanciones que en derecho correspondan. Resolucion en la que se
valore lo relativo a la reparacion del dafio que pueda corresponder.

TERCERA.- A usted mismo, para que se ordenen las medidas administrativas
tendientes a garantizar la no repeticion de violaciones a los derechos humanos de
similar naturaleza a las acontecidas en el presente asunto.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y con tal caracter se publica en la gaceta de este organismo.
Se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una declaracién respecto a
una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley, asi como de obtener la
investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones,
apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden en modo alguno desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que por el contrario, deben
ser concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a traves
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores
publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva
cada vez que se logre que aquellas y éstos, sometan su actuacion a la norma
juridica y a los criterios de justicia que conlleven al respeto a los derechos
humanos.
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En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico
de que se trate, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su
notificacion, si se acepta. Entregara en su caso en otros quince dias adicionales
las pruebas correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en
el articulo 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada.
En caso de que se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en
los términos del articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que funde, motive y haga publica su negativa.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE:

LIC. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

c.c.p. Quejosas, para su conocimiento
c.c.p. Lic. José Alarcon Ornelas, Secretario Técnico de la CEDH.
c.c.p. Gaceta de este organismo.
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