RECOMENDACION No. 5/ 2014

SINTESIS.- Empresaria de Ciudad Juarez se queja que
los principales periddicos escritos y digitales de la ciudad
difundieron su fotografia e informacion falsa proporcionada
por la Fiscalia del Estado con la leyenda: “Se apoderé de
dos millones y medio de pesos al defraudar a su socia”,
cuando jamas ha sido detenida por la autoridad y que la
informacion es falsa, dafiando asi su buen nombre.

Del proceso de investigacion, las evidencias arrojaron que
existen datos o elementos para presumir violaciones al
derecho a la privacidad en la modalidad de revelacion de
datos personales durante un proceso administrativo o
jurisdiccional y contra el derecho a la legalidad en la
modalidad de la negacion de presuncion de inocencia.

Por el motivo anterior se recomendé PRIMERA.- al Fiscal
General del Estado, gire sus instrucciones a efecto de que




OFICIO No. JLAG 173/2014
EXPEDIENTE: MG 375/2012

RECOMENDACION No. 05/2014

Visitadora Ponente Lic. Isis Adel Cano Quintana
Chihuahua, Chih., a 16 de junio de 2014

LIC. JORGE E. GONZALEZ NICOLAS,
FISCAL GENERAL EN EL ESTADO.
PRESENTE.-

Visto los autos para resolver en definitiva el expediente nimero MG 375/2012,
formado con motivo de la queja presentada por “A”!, por actos y omisiones que
considera violatorios de sus derechos humanos, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 40 y 42 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos,
atendiendo al siguiente analisis.

l.- HECHOS:

PRIMERO.- El dia 26 de diciembre del 2012, se recibié en esta Comision escrito
de queja signado por “A”, quien considera vulnerados sus derechos fundamentales,
en los siguientes términos:

“Tal es el caso que el dia viernes 14 de septiembre del afio dos mil doce, aparecio
en el periédico El Diario de Juarez y El Norte de Juarez una fotografia de mi rostro
en las paginas 9 Ay 6 A como una publicacion que realizo la Fiscalia Especializada
en Investigacion y Persecucion de Delito Zona Norte, refiriéndose a personas
detenidas, exhibiéndose con la siguiente nota: “Se apoderd de dos millones y medio
de pesos al defraudar a su socia”, lo cual no es cierto, y me esta perjudicando en
mi dignidad como persona, pues en primer lugar en la fecha que aparecio la
publicacién, yo no estaba detenida y menos es verdad que yo me haya apoderado
de ningun dinero, pues si bien, a la fecha me encuentro bajo proceso penal por una

1 Por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales, éste Organismo determiné guardar la reserva del nombre
de la quejosa y demas datos de identidad que puedan conducir a su identificacién, enlistando a continuacion las claves y
nombres de las personas referidas en un documento anexo.



denuncia que se formulé en mi contra, esa afirmacion resulta del todo infundada, ya
gue como explico, esa situacion se encuentra en proceso y nada de lo que han
afirmado publicamente ha sido debidamente comprobado. Es por esa razén que
acudo a solicitar la intervencion de este organismo derecho humanista, porque no
me parece justo que me hayan exhibido como una ladrona, sin tener ni derecho ni
mucho menos pruebas que avalen lo que dijeron acerca de mi persona. Espero que
la autoridad frene esos actos de abuso que van en contra de la dignidad de las
personas’.

SEGUNDO.- Radicada la queja y solicitados los informes al doctor Armando Garcia
Romero, Fiscal Especializado en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito.
Mediante oficio numero D. J. 84/12, recibido el dia 12 de noviembre del 2012,
signado por entonces Fiscal Especializado en Investigacion y Persecucion del
Delito Zona Norte, en los siguientes términos:

“...1.- Segun asevero la quejosa, en dicha nota se le exhibi6 como quienes se
habian apoderado de dos millones y medio de pesos al defraudar a su socia,
refiriéendose a personas detenidas, agregando que ella no se encontraba privada de
su libertad al momento de la publicacion. Al respecto es conveniente sefalar, que
uno de los fines de las normas penales ademas de sancionar las conductas graves
y contrarias a la reglas de la sana convivencia, es inhibir la comision de dichos
comportamientos, para ello no es suficiente que los ciudadanos conozcan la sancién
que, en caso de cometer tal o cual delito se les puede imponer, sino que deben de
estar conscientes que se les aplicaran realmente, pues en muchas ocasiones,
algunas personas delinquen porque tienen el convencimiento que no seran
castigadas por ello, a la vez que la poblacion general tiene la falsa idea que “no sirve
de nada denunciar”, “por qué los responsables no son atrapados nunca”, entonces
es indispensable informar al ciudadano de las detenciones realizadas por la
autoridad investigadora en el ambito del combate a la delincuencia, con un triple
propdsito, para que la sociedad conozca las acciones realizadas, tenga la confianza
suficiente en la autoridad y denuncie los ilicitos de los cuales tenga noticia o0 sea
victima, y asi, regresar la seguridad a nuestras calles. Pero también, para que aquel
individuo con tendencias a delinquir, lo piense bien antes de hacerlo, ante la certeza
de que su actuar juridico no quedara impune.

Asi, la publicacién de la cual se duele la quejosa, se hizo en cumplimiento de la
obligacion que en materia de prevencion del delito, impone a la Fiscalia el articulo
21 constitucional, decimoprimer parrafo, inciso c), que establece: “... el Ministerio
Publico y las Instituciones policiales de los tres 6rdenes de gobierno deberan
coordinarse entre si para cumplir los objetivos de Seguridad Publica y conformaran
el Sistema Nacional de Seguridad Publica que estara sujeto a las siguientes bases

minimas:” “c ) La formulacion de politicas publicas tendientes a prevenir la comision



de delitos” y el numeral 2, de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Chihuahua, esto en su apartado A, fraccion |, que textualmente estipula: “La Fiscalia
General del Estado tiene las siguientes atribuciones: “En materia de Seguridad
Puablica y Prevencion del Delito”, “Desarrollar las politicas de seguridad publica que
establezca el titular del Poder Ejecutivo, y proponer la politica criminal en el ambito
estatal que comprende las normas, protocolos, instrumentos y acciones para
prevenir de manera eficaz la comision de delitos e infracciones; asi como aquellas
que tengan por objeto la busqueda inmediata de mujeres, nifias y nifios
desparecidos utilizando los medios de comunicacion que tengan a su alcance.

Por su parte la fraccion tercera de la misma norma dispone: “implementar acciones
tendientes a prevenir el comportamiento criminal’.

Entonces, en ningln momento se vulneraron derechos humanos de la quejosa,
porque la publicacion de marras no se hizo con la intencién de causarle un agravio,
sino para informar a la sociedad de las acciones emprendidas por la Fiscalia, como
parte de las obligaciones impuestas por los dispositivos transcritos.

2.- En esta tesitura, la quejosa se duele —segun se desprende del oficio donde se
solita informes-, que se vulneraron sus derechos humanos de legalidad y seguridad
juridica, garantias consignadas en nuestra constitucion principalmente en los
articulos 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21y 22, sin embargo, como la impetrante no hace
referencia concreta, en relacion al aspecto de estas garantias que considera
violadas, pues solo dijo que la nota demerito, la perjudicaba en su dignidad humana,
ya que, -aseguro- cuando aparecio la nota no se encontraba detenida y menos es
verdad que se haya apoderado de algun dinero, solo se haréa alusion a los aspectos
mas importantes del proceso que se sigue en su contra, de donde se tiene que:

Con fecha veintinueve de agosto de dos mil doce, se dicté por la Juez Primero de
lo Penal, del Distrito Judicial Bravos, Auto de Formal Prisién en contra de “A”, por
el delito de admiracion fraudulenta cometido en perjuicio de “B”, dentro de la causa
penal “C”, del indice de dicho 6rgano jurisdiccional, asi se desprende de los puntos
resolutivos de la citada resolucién como a continuacién se transcriben:

‘PRIMERO.- Siendo las doce horas con treinta minutos del dia de su fecha, y dentro
del término constitucional se decreta en contra de “A”, auto de formal prision, por
aparecer como probable responsable, por el delito de administracion fraudulenta
gue se dice cometid en agravio de “B”, por hechos ocurridos en esta ciudad en los
meses de julio y diciembre del afio dos mil dos; y en el afio dos mil cinco, del mes
de enero a diciembre, excepto el mes de octubre. SEGUNDO.- Remitase copia
debidamente certificada de la presente resolucién al director del centro de
reinsercion social para adultos estatal numero tres, para los fines legales



consiguientes. TERCERO.- Requiérase a los titulares de la Direccion de Ejecucién
de Penas y Medias Judiciales, al Departamento Juridico de la Procuraduria General
del Estado al Director del Centro de Reinsercion Social Estatal Numero Tres, para
gue se sirvan remitir ante este tribunal informes por duplicado de los posibles
antecedentes penales que pudieran tener registrados la inculpada “A”. CUARTO.-
Notifiquese personalmente a las partes y hagaseles saber que la presente
resolucién es recurrible y el término legal de tres dias del que pueden disponer para
hacerlo en caso de inconformidad. Asi, lo resolvio y firma la LIC. CARMEN ALICIA
VERDUGO BAYONA, Jueza Primero de lo Penal, de este distrito judicial Bravos,
ante la Fe del C. LIC. SILVESTRE FELIPE CHAVEZ MIRANDA, secretario de
acuerdos”.

Ahora bien, la garantia de legalidad segun lo estipula el 16 constitucional, consiste
en que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

En el particular, no se violaron derechos humanos de la quejosa relativo a la
legalidad, por qué si bien, se duele que cuando se hizo la publicacion ella no se
encontraba detenida, los cierto es que desde el 29 del afio en curso se habia dictado
en su contra auto de formal prision por el delito de administracion fraudulenta, en
donde la Juez de la causa consider6 que habia datos suficientes para acreditar al
menos, en grado de probabilidad, que la quejosa habia dispuesto de la suma de dos
millones cuatrocientos nueve mil trescientos pesos, en perjuicio de la empresa
denominada “D” moral de la cual era administradora Unica.

Entonces es evidente que no le asiste la razén a la impetrante pues existe un
mandamiento escrito de autoridad competente debidamente fundado y motivado,
en donde se le considerd probable responsable del delito en comento y el hecho de
qgue fisicamente no se encuentre privada de su libertad, o obedece a que en su
momento se le concedié el beneficio de la libertad provisional bajo cauciéon, mas no
por qué sea por dicho injusto.

3.- En este mismo orden de ideas no puede hablarse tampoco que se le hayan
violado sus derechos humanos de seguridad juridica, pues el veinticuatro de agosto
de dos mil doce fue escuchada en declaracion preparatoria, y como se dijo, en la
oportunidad debida se decreté en su contra Auto de Formal Prisién, el cual fue
recurrido por la misma. Por tanto tiene certeza en lo que a su situacion legal.”

“4.- Por otra parte, es necesario sefialar, que el procedimiento que se sigue a la
quejosa se tramita en su totalidad en el llamado “Sistema Tradicional”, por
disposicion expresa de los articulos primero, segundo y tercero transitorios del



codigo procedimientos penales vigente en la actualidad, como a continuacion se
transcribe.”

“Articulo Primero. Inicio de vigencia. El presente Codigo inicia su vigencia el primero
de enero del dos mil siete, con las modalidades que en seguida se precisan”.

“Articulo Segundo. Aplicacion. Sus disposiciones se aplicaran a hechos que ocurran
en el Distrito Morelos a partir de las cero horas del dia mencionado; en el Distrito
Bravos, a partir de las cero horas del dia primero de enero del dos mil ocho vy,
respecto al resto de los distrito judiciales, se aplicaran a hechos que se cometan
desde el dia y hora que para efectos acuerden los titulares de los tres Poderes del
Estado, siguiendo para tal efecto, el proceso legislativo correspondiente, sin que
con ello se pueda extender del dia primero de julio del dos mil ocho’.

“Articulo Tercero. Abrogacion. El Cédigo de Procedimientos Penales promulgado
el dieciocho de febrero de mil novecientos ochenta y siete, seguira rigiendo en lo
conducente en los procedimientos iniciados con anterioridad a la aplicacion el nuevo
cadigo, y quedara abrogada en la medida en que aquellos queden agotados.

En ese orden de ideas se puede afirmar que el Codigo de Procedimientos Penales
que rigen los hechos por los cuales se dictd Auto de Formal Prisién a la quejosa, no
prohibe hacer este tipo de publicaciones, asi se desprende del analisis de los
articulos 126, 127, 130 y 131 del citado ordenamiento legal. E inclusive la fraccion
IX, del articulo 124 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en la actualidad
que la letra decia: “derechos del imputado: ademas de los previstos en la
Constitucion General de la Republica, los Tratados Internacionales ratificados por
el Estado Mexicano y otras leyes secundarias que de ellas emana el imputado
tendra los siguientes derechos: IX. No ser objeto de informacion por los medios de
comunicacién o presentado ante la comunidad si ello afecte su dignidad o implica
peligro para si o para su familia. Fue derogada en la fraccion en comento mediante
decreto 1067/07, publicado en el periddico oficial el 13 de octubre del 2007, en vigor
el dia siguiente de su publicacion.

Por lo tanto, ni aun en la actualidad con el nuevo sistema de justicia penal, existe
prohibicion expresa a ese respecto, pues como se dijo, la disposicion que lo prohibia
fue derogada hace casi cuatro afios y en consecuencia no se puede decir que se
violaron los derechos humanos de la quejosa, por la publicacion demerito.” (...) (sic).

Il.- EVIDENCIAS:

1.- Escrito de queja presentado por “A” (foja 2), el dia 26 de septiembre del 2012,
(transcrito en el hecho nimero uno) en la que aporta como elemento indiciario de
Su parte, el siguiente anexo:



a) copia simple de credencial expedida por el Instituto Federal Electoral, con la cual
se identifico la impetrante (foja 3).

b) Impresion en original de las paginas 8 Ay 9 A, de fecha 14 de septiembre del
2012, del periddico de circulacion local, “El Diario de Juarez”, que lleva por titulo
‘AGOSTO, con tu denuncia combatimos con eficacia la extorsidn, acciones de la
Fiscalia Especializada en Investigacion y Persecucién del Delito Zona Norte (...)".
En el cual se detallan los nombres de diversas personas que presuntamente
cometieron delitos y en la parte inferior derecha del rotativo se observa foto y
nombre de la impetrante con la leyenda: “se apoderé de dos millones de pesos al
defraudar a su socia” (sic). Al lado derecho de esta imagen se lee lo siguiente:
“‘insercion pagada, emergencia 066, denuncia anénima 089 y el sitio electrénico
http://fiscalia.chihuahua.gob.mx (sic) (foja 6).

2.- Solicitud de informe mediante oficio nimero MG CJ 84/2012, de fecha 2 de
octubre del 2012, signado por el Lic. Adolfo Castro Jiménez, Visitador Titular de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, en Ciudad Juéarez, dirigida al Dr.
Armando Garcia Romero (foja 7-8).

3.- Solicitud de informe mediante oficio nimero MG CJ 127/2012, primer
recordatorio, de fecha 24 de octubre del 2012, signado por el Lic. Adolfo Castro
Jiménez, Visitador Titular de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, en
Ciudad Juarez, dirigida al Dr. Armando Garcia Romero (foja 11).

4.- Informe rendido por el entonces Fiscal Especializado en Investigacion y
Persecucion del Delito, Zona Norte, quien mediante oficio nimero D.J. 84/2012 (foja
13-17), fechado el 12 de noviembre del 2012, en los términos detallados en el hecho
dos, asi como el anexo consistente en:

a) Copia certificada del auto de formal prisién dictada a la quejosa el 29 de agosto
del 2012, por la Juez Primero de lo Penal, del Distrito Judicial Bravos, dentro de la
Causa Penal 78/12-IlI (foja 18-73).

5.- Comparecencia de “A”, de fecha 14 de febrero del 2013, ante la Fe del personal
de este organismo, manifestando respecto al contenido del informe de la autoridad,
en los siguientes términos: “Que no estoy de acuerdo con lo que manifesto la
fiscalia, no estoy de acuerdo con lo que me hicieron al publicitar mi imagen en el
periodico, ya condenandome de un delito que yo no cometi, porque a la fecha que
publicaron mi imagen en el periddico, mi proceso penal estaba pendiente, es decir
no tenia una sentencia condenatoria en mi contra, tan es asi que ahora ya me
absolvieron el todo, lo que prueba que la autoridad no tiene derecho de publicar
imagenes de las personas sefialando que son culpables, esta publicacion me causé
un dafio moral, psicolégico, econémico que hasta la fecha me hace sentir muy



http://fiscalía.chihuahua.gob.mx/

enojada porque yo siempre supe que era inocente y no se me respeto ese derecho,
senti que violaron todos mis derechos; estoy agradecida que se hizo justicia y que
me absolvieron” (sic) (foja 54). Anexando impresion original del rotativo denominado
“El Diario de Juarez”, de su publicacién de fecha 5 de febrero de 2013, teniendo
como encabezado lo siguiente: “Absuelven de fraude a directora de guarderia” (foja
53).

6.- Comparecencia de fecha 14 de febrero de 2013, donde la impetrante presenta
copia simple de la resolucién emitida por el Lic. Gustavo Mufioz Gamboa, Secretario
de Acuerdos de la Tercera Sala Penal del H. Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, relativo al toca niumero 40/2012, correspondiente al proceso que se inicio
en contra de “A”, por el delito de administracién fraudulenta, publicado en la lista el
1 de febrero del 2013 (foja 55 a 108).

7.- Oficio numero CJ IC 162/2013, de fecha 11 de junio del 2013, en el cual se
solicité informes en via de colaboracion al Secretario de la Tercera Sala Penal
Regional del Supremo Tribunal de Justicia (foja 109).

8.- Oficio numero 3SRP 185/13, de fecha 18 de junio del 2013, signado por el
Secretario mencionado en el punto anterior (foja 111).

9.- Acta circunstanciada de fecha de 27 de junio del 2013, en la cual se hace constar
el cierre de la etapa de pruebas y se procede al analisis y estudio del expediente
(visible en foja 113).

[ll.- CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos es competente para
conocer y resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por los articulos 1°
y 102 apartado B de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de
la Constitucion Politica del Estado; y 1°, 3°, 6° fraccion Il inciso a) de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos.

SEGUNDA.- De acuerdo con los articulos 39 y 42 de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, resulta procedente por asi permitirlo el estado que
guarda la tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y
pruebas, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas a fin de
determinar si las autoridades o servidores publicos han violado o no los derechos
humanos del quejoso, valorando todos los indicios en su conjunto de acuerdo a los
principios de la légica y experiencia, con estricto apego a la legalidad que demanda
nuestra Carta Magna en su articulo 16, para una vez realizado ello, se pueda
producir convicciones sobre los hechos materia de la presente queja.



TERCERA.- Corresponde analizar si los hechos planteados por la quejosa,
guedaron acreditados, y en caso afirmativo, determinar si los mismos son violatorios
de sus derechos humanos.

El 26 de septiembre del 2012 se recibié en esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos el escrito de queja de “A”, evidencia que fue descrita en el capitulo de
hechos con el nimero 1 y que aqui damos por reproducidos en obviedad de
repeticiones innecesarias. Precisando en dicho escrito de queja, que en fecha 14
de septiembre del 2012, se publicé en el periddico El Diario de Juarez, una nota
periodistica titulada “AGOSTO Con tu denuncia combatimos con eficacia la
extorsion”, en la cual la Fiscalia Especializada en Investigacion y Persecucién de
Delito Zona Norte, informa que la quejosa “A”, “Se apoderdé de dos millones y medio
de pesos al defraudar a su socia”.

Ante este hecho, el entonces Fiscal Especializado en Investigacion y Persecucion
del Delito Zona Norte, mediante oficio D.J.84/12, informé lo descrito en el capitulo
de hechos con el nimero 2 y que aqui damos por reproducidos en obviedad de
repeticiones innecesarias. Precisando en dicho informe que la publicacion en
mencion, se realizé con la finalidad de informar a la ciudadania las detenciones
realizadas por la autoridad investigadora en el &mbito del combate a la delincuencia,
afin de que la sociedad conozca las acciones realizadas y tenga la confianza en la
autoridad para denunciar los ilicitos de los cuales se tenga noticia o sea victima,
centrando que la publicacién, es también para que el individuo que pretenda
participar o cometer un delito, lo considere antes de hacerlo, ya que su conducta
antijuridica no quedara impune. Sefalando la autoridad que todo lo anterior se hizo
en cumplimiento de la obligacién en materia de prevencion, fundando su actuar en
el articulo 21 constitucional, decimoprimer parrafo, inciso C), que establece, “... el
Ministerio Publico y las instituciones policiales de los tres érdenes de gobierno
deberan coordinarse entre si para cumplir los objetivos de seguridad publica y
conformaran el sistema nacional de seguridad publica que estara sujeto a las
siguientes bases minimas:” , “ C) la formulacién de politicas publicas tendientes a
prevenir la comision de delitos”; y el articulo 2, de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Chihuahua, esto en su apartado A, fraccién |, que
textualmente estipula: “la Fiscalia General del Estado tiene las siguientes
atribuciones: “en materia de seguridad publica y prevencién del delito”, “desarrollar
las politicas de seguridad publica que establezca el titular del poder ejecutivo, y
proponer la politica criminal en el ambito estatal que comprende las normas,
protocolos, instrumentos y acciones para prevenir de manera eficaz la comision de
delitos e infracciones; asi como aquellas que tengan por objeto la busqueda
inmediata de mujeres, nifias y nifios desaparecidos utilizando los medios de
comunicacién que tengan a su alcance.



También en el informe de la autoridad se argumenta que no existe violacion al
derecho a la legalidad, debido a que en la fecha que la Fiscalia del Estado public
la nota periodista, un 6rgano jurisdiccional con anterioridad dicté un auto de formal
prision por el delito de Administracion Fraudulenta en contra de la quejosa,
sefialando que la juez en su momento considerd que habia suficientes elementos
para emitir dicho auto, considerando la autoridad que por tal razon la publicaciéon no
violenta lo expuesto por el articulo 16 constitucional, al sefialar dicho precepto que
‘nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que
funde y motive la cusa legal del procedimiento”.

Por ultimo el informe refiere que no existe ninguna disposicion local procesal penal
gue prohiba hacer este tipo de publicaciones, en razon de que tanto el Codigo de
Procedimientos Penales que rige el “Sistema Tradicional” (sistema en el cual se
instruyo el proceso penal en contra de la quejosa) como el Codigo Procedimientos
Penales que rige el actual Sistema Penal Acusatorio Adversarial, no se sefiala nada
al respecto.

De los hechos y evidencias que obran en el expediente, entonces tenemos que en
fecha 14 de septiembre del 2012 la Fiscalia General del Gobierno del Estado,
publicé en El Diario de Juérez, una nota periodistica titulada “AGOSTO Con tu
denuncia combatimos con eficacia la extorsion”, en la cual la Fiscalia Especializada
en Investigacion y Persecucion de Delito Zona Norte, informa que la quejosa “A”,
“Se apodero de dos millones y medio de pesos al defraudar a su socia”.

CUARTO.- El Derecho a la presuncion de inocencia se encuentra garantizado en el
articulo 20 inciso B, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,

De igual forma, el articulo 5 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado,
estable que: “El imputado deberé ser considerado y tratado como inocente en todas
las etapas del proceso, mientras no se declare su culpabilidad por sentencia firme,
conforme a las reglas establecidas en este Cédigo. En caso de duda, se estard a lo
mas favorable para el imputado. En la aplicacion de la ley penal son inadmisibles
las presunciones de culpabilidad. Ninguna autoridad publica podra presentar a una
persona como culpable, ni brindar informacion sobre ella en ese sentido, hasta la
sentencia condenatoria...”. El numeral en referencia deja en claro que a todas las
personas sefialadas como imputados deberan ser tratados como inocentes hasta
en tanto el Juez que conozca de la causa, resuelva lo contrario.

Si bien es cierto, la autoridad justifica su actuacion por el hecho de se dicté Auto de
Formal prision el delito de Administracién Fraudulenta en contra de la impetrante,



asi mismo, que el procedimiento penal seguido a la quejosa, es del sistema
tradicional y que el Cadigo de Procedimientos Penales aplicable, no prohibe hacer
las publicaciones realizadas (foja 15 y 16).

Lo cierto es, que el derecho de presuncion de inocencia debe ser entendido como
el derecho a ser tratado como no autor o no participante en hechos de caracter
penal, tan es asi, que la Constitucion otorga al imputado una serie de derechos
fundamentales a fin de garantizar que se efectlie un juicio justo en su contra.

Sirven de apoyo a lo anterior las siguientes tesis:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL. La
presuncién de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el
sentido de que tiene mdltiples manifestaciones o vertientes relacionadas con
garantias encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de sus
vertientes se manifiesta como "regla de trato procesal” o "regla de tratamiento” del
imputado, en la medida en que este derecho establece la forma en la que debe
tratarse a una persona que estd sometida a proceso penal. En este sentido, la
presuncion de inocencia comporta el derecho de toda persona a ser tratado como
inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una sentencia
condenatoria. Dicha manifestacion de la presuncion de inocencia ordena a los
jueces impedir en la mayor medida posible la aplicacion de medidas que impliquen
una equiparaciéon de hecho entre imputado y culpable, es decir, conlleva la
prohibicién de cualquier tipo de resolucién judicial que suponga la anticipacién de la
pena. Localizable en: Décima Epoca, Registro: 2006092, Instancia: Primera Sala,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Publicacion: viernes 04 de abril de 2014, Materia(s): (Constitucional), Tesis: l1a./J.
24/2014 (10a.)".

“PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO EN SU VERTIENTE
EXTRAPROCESAL. SU RELACION CON EL PRINCIPIO DE BUENA FE
MINISTERIAL. Como ya lo ha establecido esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la seguridad publica va de la mano, necesariamente, del respeto al orden
constitucional. Asimismo, se ha reconocido que el derecho fundamental a la
presuncion de inocencia, como regla de trato, exige que cualquier persona imputada
por la comision de una conducta tipificada como delito, sea tratada por todas las
autoridades como inocente durante el tramite del procedimiento e incluso desde
antes de que se inicie. En este sentido, el respeto de las autoridades policiales y
ministeriales a la presuncién de inocencia, en su vertiente de regla de trato, se
encuentra exigido en nuestro ordenamiento juridico, no sélo en virtud del derecho a
la presuncion de inocencia, sino también atendiendo a lo establecido en el articulo



21 constitucional. Dicho articulo consagra el principio de buena fe ministerial, al
establecer que: "la actuacion de las instituciones de seguridad publica se regira por
los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion”. En atencién a
este principio, resulta indudable que con la inclusién de este apartado en el articulo
21 constitucional, el constituyente tuvo por objetivo establecer un estandar
constitucional relativo a la actuacion de los policias: la legalidad, la honestidad, la
eficiencia y el cumplimiento de las normas de derechos fundamentales. Este
estandar de actuacion necesariamente implica que las autoridades policiales y
ministeriales deben respetar plenamente los derechos de los detenidos y acusados,
incluyendo entre ellos a la presuncién de inocencia en sus distintas vertientes.
Localizable en: Décima Epoca, Registro: 2003694, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XX,
Mayo de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1la. CLXXIX/2013 (10a.),
Pagina: 565”.

QUINTO.- En materia internacional, resultan aplicables los articulos 14.1 y 14.2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, “Todas las personas son iguales
ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u
obligaciones de caracter civil. La prensa y el publico podran ser excluidos de la
totalidad o parte de los juicios por consideraciones de moral orden publico o
seguridad nacional en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés de la
vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinién del
tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera
perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o
contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés de menores de
edad exija lo contrario, 0 en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a
la tutela de menores”. “Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”.

Respecto a lo anterior la Convencion Americana en su articulo 8.2 expone, “Toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona
tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas...”

Al igual que en el articulo 11.1 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, mismo que establece: “Toda persona acusada de delito tiene derecho a
gue se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la



ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias
necesarias para su defensa’.

El derecho a la seguridad juridica comprende el derecho a la presuncion de
inocencia, el cual con la accion de la autoridad se considera violentado, ya que dicha
nota periodistica presupone, que la quejosa cometid el delito de administracion
fraudulenta, al sefialar en dicha impresion que la quejosa, “Se apoderd de dos mil
millones y medio de pesos al defraudar a su esposa”, situacion que es falsa ya que
como se dijo con antelacion, no existe hasta la fecha sentencia que demuestre la
culpabilidad de la quejosa.

SEXTO.- Ahora bien, es inexcusable el argumento que refiere la autoridad al sefialar
que el Cddigo de Procedimientos Penales del Estado, aplicable a la causa penal
instruida a “A”, no prohibe hacer las publicaciones, lo cierto es, que dichas
publicaciones violentan el derecho a la presuncion de inocencia como el derecho
humano de proteccién a la honra, a la reputacion personal y a la vida privada, la
cual protege, la dignidad de la persona y su derecho a no ser objeto de injerencias
arbitrarias, tal y como esta previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 16 al sefialar que, “nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal para ello.”

Afectando la dignidad, la honra y la vida privada de la quejosa, a tal grado que
experimento la sensacion de ser sometida a una injusticia, al apreciar que su imagen
y la consideracién que terceros (conyuges, hijos, familiares, amigos, conocidos)
tienen de ella, se pueda ver menoscabada, y pudiera tener una repercusion negativa
en su ambito laboral, social, econémico y cultural.

En relacion a la honra y a la dignidad, la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, establece en su articulo 11, “Toda persona tiene derecho al respeto de
su honra y al reconocimiento de su dignidad.”, en el articulo 11.2, “Nadie puede ser
objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la familia, en su
domicilio o en su correspondencia ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.”,
en el articulo 11.3 “Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas
injerencias 0 esos ataques”. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en su articulo 17.1, “Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales
en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra y reputacion.”, en su articulo 17.2, “Toda persona tiene derecho
a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.” De igual manera
ese derecho esta previsto en el articulo 12 de la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos, el cual establece que: Nadie sera objeto de injerencias
arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de



ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion
de la ley contra tales injerencias o ataques.

Sirve de apoyo la siguiente tesis:

‘PRESUNCION DE INOCENCIA Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
RELACION CON LA EXPOSICION DE DETENIDOS ANTE LOS MEDIOS DE
COMUNICACION. A lo largo de su jurisprudencia, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha reconocido el papel central que juegan la libertad
de expresion y el derecho a la informacion en un Estado democratico constitucional
de Derecho, como piezas centrales para el adecuado funcionamiento de la
democracia representativa. El orden constitucional mexicano promueve la
comunicacion libre y socialmente trascendente, pues el intercambio de informacion
y opiniones entre los distintos comunicadores contribuira a la formacién de la
voluntad social y estatal, de modo que es posible afirmar que el despliegue
comunicativo es constitutivo de los procesos sociales y politicos. Sin embargo, el
proporcionar informacion sobre eventos de interés nacional para un debido ejercicio
del derecho a la informacion no puede justificar la violacion de los derechos
fundamentales de los detenidos y acusados. Es decir, la finalidad de brindar
informacion sobre hechos delictuosos a los medios periodisticos no puede justificar
la violacion a la presuncion de inocencia, como regla de trato en su vertiente
extraprocesal, por parte de las autoridades que exponen como culpables a los
detenidos. En este sentido, se estima que al proporcionar informacién sobre hechos
delictuosos, las autoridades deben abstenerse de deformar la realidad a fin de
exponer a una persona frente a la sociedad y, principalmente, frente a las futuras
partes del proceso, como los culpables del hecho delictivo. Por el contrario, deben
constrefiirse a presentar en forma descriptiva y no valorativa la informacion relativa
a la causa penal que pueda tener relevancia publica, absteniéndose de brindar
informacion sugestiva que exponga al detenido a un juicio paralelo y viole su
derecho a ser tratado como inocente durante el tramite del procedimiento e, incluso,
desde antes de que se inicie. Esta misma légica ha sido sostenida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la cual establecié en el Caso Cabrera
Garcia y Montiel Flores vs. México, que el principio de presuncion de inocencia
implica que los juzgadores no inicien el proceso con una idea preconcebida de que
el acusado ha cometido el delito que se le imputa, por lo que la carga de la prueba
esta a cargo de quien acusa y cualquier duda debe ser usada en beneficio del
acusado. En el mismo sentido, al dictar sentencia en el Caso Loayza Tamayo vs.
Peru, la Corte Interamericana condend enfaticamente la practica consistente en
exponer ante los medios de comunicacion a personas acusadas por la comision de
delitos, cuando aun no han sido condenadas por sentencia firme. Al respecto, dicho
tribunal sostuvo que el derecho a la presuncién de inocencia exige que el Estado no



condene informalmente a una persona o0 emita un juicio ante la sociedad que
contribuya asi a formar una opinién publica, mientras no se acredite conforme a la
ley la responsabilidad penal de aquélla. Localizable en: Décima Epoca, Registro:
2003695, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1a. CLXXVIII/2013 (10a.), Pagina: 565”.

QUINTO.- Se debe de enfatizar que la autoridad, en su informe sefialo que realizé
la publicacion en cumplimiento a su obligacion en materia de prevencion del delito
que impone el articulo 21 constitucional, en el décimo primer parrafo, inciso c), que
establece: ...el ministerio publico y las instituciones policiales de los tres érdenes de
gobierno deberan coordinarse entre si para cumplir los objetivos de seguridad
publica y conformaran el sistema nacional de seguridad publica que estara sujeto a
las siguientes bases minimas:”, “c ) la formulacion de politicas publicas tendientes
a prevenir la comision de delitos”, como también la autoridad expuso que la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, en su articulo 2, apartado
A, fraccidon |, estipula: “la Fiscalia General del Estado tiene las siguientes
atribuciones: “en materia de seguridad publica y prevencién del delito”, “desarrollar
las politicas de seguridad publica que establezca el titular del poder ejecutivo, y
proponer la politica criminal en el ambito estatal que comprende las normas,
protocolos, instrumentos y acciones para prevenir de manera eficaz la comision de
delitos e infracciones; asi como aquellas que tengan por objeto la busqueda
inmediata de mujeres, niflas y nifios desparecidos utilizando los medios de

comunicacién que tengan a su alcance.

Conforme al articulo 21 de la Constitucion Federal, la seguridad publica es una
funcion a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios,
quienes actuaran conforme a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto. Disposicion similar a la contenida en el articulo
2 la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua en el cual se
agrega gue unos de los fines es proponer politicas criminales para prevenir la
comision de delitos e infracciones, obligaciones que el estado debera realizar con
estricto apego y respeto a los derechos humanos de las personas, lo anterior
conforme al articulo 1 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al exponer “Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.”

A laluz de la normatividad y de los diversos tratados internacionales antes aludidos,
y con las evidencias recabadas y razonamientos esgrimidos, se tienen suficientes



elementos para engendrar la obligacion en la superioridad jerarquica de los agentes
involucrados, para indagar sobre el sefialamiento de haber sido publicado el rostro
de la impetrante en medios de comunicacion de gran circulacion, como ha quedado
precisados en parrafos anteriores, en cabal cumplimiento al deber de prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos, previsto en al
articulo 1° Constitucional.

En el mismo sentido, en los términos del articulo 14 de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos, el cual sehala que: “Toda persona afectada por
informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio a través de medios
de difusion legalmente reglamentados y que se dirijan al pablico en general, tiene
derecho a efectuar por el mismo 6érgano de difusion su rectificacion o respuesta en
las condiciones que establezca la ley”; con fundamento en lo anterior, se solicita
gue se realicen las acciones necesarias para que se haga efectivo el derecho de
rectificacion que le asiste a la quejosa desde luego absorbiendo el costo de la
publicacién con cargo a la Fiscalia General del Estado.

De igual manera se debe dilucidar si se ha contravenido lo dispuesto en el articulo
23 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Chihuahua, el cual sefala que todo servidor publico, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe observar en el desempefio de
su empleo, cargo o comision, con independencia de sus deberes y derechos
laborales, tendra entre otras, la obligacién de cumplir con la maxima diligencia el
servicio que le sea encomendado, y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspensiéon o deficiencia de dicho servicio o impligue abuso o ejercicio
indebido de su empleo, cargo o comision, con lo que se puede haber incurrido en
responsabilidad administrativa, circunstancia que debera analizarse dentro del
procedimiento que para tal finalidad se instaure.

En virtud a lo expuesto en la presente, y con fundamento en lo previsto por el articulo
3 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, resulta procedente dirigirse
al Fiscal General del Estado, para los efectos que mas adelante se precisan.

Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de proteccion no
jurisdiccional, se desprenden evidencias suficientes para considerar violados los
derechos fundamentales de “A”, el derecho a la seguridad juridica especificamente
a la presuncion de inocencia?,, por lo que en consecuencia, respetuosamente y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion

2 Criterio que ha venido sosteniendo esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, al resolver la queja No. IGR 171/2009,
de la cual se emiti6 la Recomendacibn No. 08/2011, |localizable en la siguiente pagina
http://www.cedhchihuahua.org.mx/inicio/Recomendaciones/2011/REC-08-11.pdf



Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, resulta procedente emitir las siguientes:

IV.- RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- A usted LIC. JORGE GONZALEZ NICOLAS, Fiscal General del
Estado, gire sus instrucciones a efecto de que se instaure procedimiento
administrativo dilucidatorio de responsabilidades, en contra de los servidores
publicos implicados en los hechos de la presente queja, en los que se tomen en
consideracion las evidencias y razonamientos esgrimidos y en su caso de impongan
las sanciones que correspondan.

SEGUNDA.- A Usted mismo, se realicen las acciones necesarias para hacer
efectivo la rectificacion de la nota periodistica, derecho que le asiste a la quejosa,
desde luego absorbiendo el costo de la publicacion con cargo a la Fiscalia General
del Estado como parte de la reparacion del dafio.

TERCERA.- Se ordenen las medidas administrativas tendientes a garantizar la no
repeticion de violaciones a derechos humanos, de naturaleza similar a las
acontecidas en los hechos bajo analisis.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44 primer
parrafo de la Ley que rige nuestra actuacion, tiene el caracter de publica y con tal
caracter se publica en la Gaceta de este organismo. Se emite con el propdsito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto a una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente
les confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para
que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane
la irregularidad de que se trata.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una afreta
0 agravio a las mismas o0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser
concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y
en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad
que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la
sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se
logre que aquellas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios
de justicia que conlleven el respeto de los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico de
gue se trata informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion,
si se acepta. Entregara en su caso, en otros quince dias adiciones las pruebas



correspondientes de que ha cumplido, ello segun lo establecido en el articulo 44 de
la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada.
En caso de que se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en los
términos de los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 44 de la multireferida Ley, que funde, motive y haga publica
Su negativa.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE:

LIC. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ.
PRESIDENTE

c.c.p. Quejosa.- Para su conocimiento.
c.c.p. Lic. José Alarcon Ornelas, Secretario Ejecutivo de la C.E.D.H.
c.c.p. Gaceta de este Organismo.



