RECOMENDACION No. 19/ 2013

SINTESIS:

Familia se queja algunos agentes adscritos a la Direccién de
Seguridad Publica de Cd. Juarez - sin orden judicial -
allanaron y causaron destrozos a su vivienda y saquearon
pertenencias; con lujo de violencia golpearon a los padres;
esposaron a los 3 nifios y los llevaron detenidos a la
comandancia municipal, para después salir publicadas sus
fotos como criminales en los medios de comunicacion.

Del proceso de investigacién, las evidencias arrojaron que
existen datos o elementos para presumir violacion al
derecho a la propiedad, en la modalidad de dafios; al
derecho a la privacidad, en la modalidad de allanamiento de
morada; al derecho de integridad y seguridad personal, en




OFICIO No. JLAG 245/2013
EXPEDIENTE: MG 472/2012

RECOMENDACION No. 19/2013

Visitadora Ponente Lic. Isis Adel Cano Quintana
Chihuahua, Chih., a 27 de septiembre del 2013

ING. HECTOR MURGUIA LARDIZABAL
PRESIDENTE MUNICIPAL DE JUAREZ.
PRESENTE.-

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 3, 6 fraccion Il inciso A, fraccion I,
15 fraccion |, 40 y 42 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos y
considerando debidamente integrado el expediente relativo a la queja interpuesta por
“A”! radicada bajo el nimero MG 472/2012, este organismo estatal procede a resolver
de conformidad con los elementos de conviccion que obran en el mismo, de la siguiente
manera:

l.- HECHOS:

PRIMERO.- El dia 17 de diciembre del 2012, se recibi6é en esta Comisién escrito de queja
signada por “A” quien considera vulnerados los derechos fundamentales de su hermana,
sus sobrinos y su cufiado, en los siguientes términos:

“El dia sabado 15 de diciembre, entre once y doce y media de la noche, estaba en mi
casa cuando una vecina de mi hermana me llamé6 por teléfono para avisarme que la
policia municipal se habia llevado a mi hermana “B” mi cufiado “C” y a mis tres sobrinos
“D”, “E” y “F” los tres de apellido “G” y menores de edad, cuando la vecina me comento
esto, yo me dirigi a estacién Aldama con la finalidad de ver que habia pasado y que me
entregaran a los nifios, ahi no me los quisieron entregar, solo me decian que esperara
hasta que los subieran al sistema, estuve ahi hasta las cinco de la mafiana, cuando me
retiré y decidi ir a la casa de mi hermana, al llegar me di cuenta que se encontraba toda
dafiada, que habian forzado las puertas para entrar, inclusive habian tumbado una a
golpes, se ve gque esculcaron toda la casa y que se llevaron joyas, dinero y unos perritos,
después de ver esto me fui a mi casa ya que en Aldama me dijeron que ya no habia nada
que hacer ahi, que fuera el dia domingo dieciséis a la PGR para ver si me entregaban a
los nifios, pero como yo no podia venir a la PGR, le hablé a mi hermana “J”, quien se
present6 en PGR cerca de las ocho de la mafiana, en este lugar le entregaron a los tres
niflos cerca de las doce del mediodia, mi hermana y mi cufiado siguen detenidos en este

1 Por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales en la presente recomendacién, éste Organismo determiné guardar la
reserva del agraviado, personas involucradas y demas datos de identidad que puedan conducir a ellos, enlistando a continuacién las claves y
nombres de las personas referidas y lugar donde ocurrieron los hechos.



lugar, ya que se les acusa de posesion de armas excesivas del ejercito asi como de
equipo tactico, pero el supuesto “equipo tactico” son los uniformes de las dos nifias
guienes estan en la escuela militar “1”.

Los nifios en este momento se encuentran conmigo; al hablar con ellos me comentaron,
todo lo que les habian hecho, “D” me dice: que al momento que entraron a su casa a €l lo
agarraron, lo tiraron al piso, lo envolvieron en una cobija, le daban patadas y le pusieron
una bolsa de plastico en la cabeza, al igual que a sus papas y a sus dos hermanas las
encerraron en el bafio, de donde las sacaron solo para subirlas a una unidad y trasladar a
todos a la estacion Aldama. Mi hermana y mi cufiado fueron presentados ante los medios
y fue ahi donde me di cuenta que mi hermana tenia golpes en el rostro, también salieron
en el periédico “El Diario” donde los acusan de pertenecer a “los aztecas”, decidimos
presentarnos en la oficina de Derechos Humanos, con la finalidad de que se proteja a mis
familiares, ya que nos parece injusto que los presenten en los medios de esta manera, ya
que sabemos que todo lo que se dice de ellos no es verdad”.,

SEGUNDO.- La anterior queja fue ratificada y ampliada por la agraviada el dia diecinueve
de diciembre del dos mil doce, segun se asienta en la comparecencia elaborada por una
visitadora de este organismo, de contenido literal siguiente:

“Que el dia sdbado 15 de diciembre del 2012, eran entre las diez u once de la noche y
estabamos mi familia y yo en mi casa ubicada en “H”, yo estaba acostada en mi
recamara cuando escuchamos golpes muy fuertes en la parte de atrds del patio de mi
casa, mis tres hijos corrieron y se metieron al cuarto conmigo junto con mi esposo, nos
sentamos en la cama y nos abrazamos con mucho miedo, me asomé por una ventana de
mi cuarto porque se veian muchas luces que traian los policias, entonces entraron cuando
tumbaron la puerta del patio como nueve o diez policias municipales, me sacaron del
cuarto arrastrandome del cabello hasta donde esta la sala, una mujer policia me puso
boca abajo encima de la orilla del sillon y ahi me estuvo golpeando y diciéndome muchas
groserias, me decia; (...), (...), “donde tienes el dinero,” me daba bofetadas y me decia
que si donde estaban las armas, yo le decia que nosotros no teniamos armas, me decia
(...) (...), yo le dije; mira lo que tengo, esta encima de mi bureau, y se fue un policia a mi
cuarto y estaba esculcando todo ahi adentro, a la Policia la pude ver cuando levantaba la
cabeza, ella es de cabello tefido rubio, tez morena clara y tiene el cabello corto, lo traia
agarrado en una cola, media como entre 1.65 de altura, es lo que alcanzaba a ver.
Entonces después me ensefié una bolsa de plastico de soriana color amarillo, la agarr6 y
me la puso en la cara y me la estiraba hacia atras hasta que ya no podia respirar y me
decia; ‘vas a entender o no, me vas a decir o no me vas a decir ..., dime donde estan
las armas, dime donde tienen los cartuchos”, mordi la bolsa con mi boca para poder
respirar, se dio cuenta y me dijo; “¢ estas respirando ...?” y le dijo a otro policia “dame
otra ...” y me la empalmaron encima de la otra, trataba de morderlas para respirar pero
no podia, entonces ella me puso las manos enfrente de la cara y me puso la pierna en la
espalda para ahogarme, me decia; “estas respirando ...” entonces después me solto
porgue ya no me movi, ya no hice nada, me quit6 las bolsas y me empezaron a pegar,
ella y otro policia me pegaban en la cara y me decian; “pinche vieja gorda, pinche vieja
marrana” y sacaron una pistola y me la pusieron en la cara y me decian; ¢sabes qué es
esto?, “..”, entonces vi que tenian a mi esposo en el piso tirado con una bolsa en la
cabeza y le estaban haciendo lo mismo que a mi y a mi hijo también y a mi hijo lo tenian
esposado, luego le dije a la policia; “si, yo acepto todo lo que tu quieras, pero a mis hijos y
a mi marido déjenlos en paz’, le dije; “a mi me puedes matar si quieres, me puedes hacer
lo que quieras, yo acepto todo lo que ustedes quieran, pero a mi familia déjenlos, a ellos
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no les hagan nada”, entonces le quitaron la bolsa a mi hijo y alcancé a ver que tenia la
boca morada, no sabia donde estaban mis nifias y yo tenia mucho miedo de que les
hicieran algo, me imaginaba que también las estaban golpeando. Una policia de cabello
muy corto de color negro o castafio, estaba sentada en la mesa del comedor comiéndose
la pizza que estaba en la mesa que le habia comprado a mis hijos, sacé el refresco y se lo
estaba tomando, yo estaba viendo todo, se pusieron a calentar comida en el microondas,
la policia que me estaba golpeando agarré una de mis bolsas de mano y le dije que dejara
esa bolsa, porque lo que traia en esa bolsa no era mio y le dije que eran cosas del DIF. Al
final se la llevd, agarr6 otra bolsa y también se la colg6, camino ahi donde estaba y la
vacio para llenarla de cosas, lo que veia que le gustaba lo agarraba y lo echaba a la
bolsa, yo oia cuando gritd un policia hombre “yo ya me cuajé, ya me encontré la feria”. La
policia que me golped entr6 a mi cuarto y grité: “Hey quién quiere perfumes, aqui hay de a
madres” entonces los policias entraron a mi cuarto. Después salieron de mi recamara y
estuvieron saqueando toda mi casa, se oia que golpeaban en el cuarto de los nifios y
cuando entraron al cuarto de las niflas encontraron los uniformes de la escuela militar a
donde ellas acuden los sabados y me dijeron que para que los queria y les dije que son
de la escuela de mis hijas, yo tengo con que comprobar la existencia de esa ropa en mi
casa. Después vieron las carteras de mi marido y dijeron que de seguro éramos unos
asaltantes, unos viles rateros, extorsionadores y una policia me dijo que si para que
queria esos uniformes que de seguro andaba de marrana. Me estaban destrozando todo
en el cuarto de mis nifias y al final llegaron a la cocina, todos andaban comiendo pizza y
agarraban el bote de jugo y refresco y se lo empinaban, agarraron cervezas y se pusieron
a tomar, las nifias estaban encerradas, mi esposo estaba tirado en el piso en seguida de
la mesa, mi hijo estaba también tirado en el suelo y yo estaba en el brazo de un sillon de
la sala, yo movia la cabeza para ver qué pasaba, se llevaron a mi hijo al bafio, lo taparon
con algo como una cobija y lo estuvieron golpeando. Después me levant6é una policia del
pelo y llegd un oficial al que le decian “‘comandante” él era moreno, estatura media, medio
gordo y tenia acento al hablar como si no fuera de aqui, como del sur. Fue cuando ya me
caminaron a mi a donde estaba mi marido, me llevaban del pelo, me tropecé y me cai
arriba de mi esposo, y me decia la policia; “...” yo no me podia levantar porque tenia las
manos esposadas hacia atras y no me soltaba del cabello, se acerca el comandante y me
dice; “...” y la policia me levanté el cabello. Dimos vueltas alrededor de la mesa, me
golped contra un congelador que tenemos en el comedor y les dijo a alguien; “ya, ya
estuvo”, sacd a mi nifio de la casa esposado, cuando yo veo que van sacando a mi nifio
esposado, empiezan a levantar a mi marido pero primero lo patean, le dan una patada en
la cabeza y lo sacan, le dije a la policia que dejara mis cosas y me dijo; “...” y ella llevaba
las bolsas llenas de mis cosas personales y mis bolsas. Nos sacaron para el patio,
ibamos caminando para la calle, y veo que mi camioneta ya la tienen afuera de mi patio,
veo que hay mucha gente afuera y muchas patrullas y mis vecinas les decian que les
dejaran a mis hijos y no quisieron. Llevaban a mi hijo esposado junto conmigo, nos suben
a la patrulla a mi esposo, a mi y a mi hijo. En ese instante que estdbamos subiéndonos a
las patrullas llegé mi hijo el mayor que tiene 20 afios de edad y les pedia que le dejaran a
las nifias, nunca quisieron. Nos dijeron que ibamos todos detenidos y nos llevaron, los
numeros de las patrullas eran las; 335 en la que subieron a mi hijo, mi esposo y a mi, en
la camioneta que sacaron de mi casa subieron a mi nifias, y las otras unidades que
estaban eran las 525, 125, 302, 303, 304 y la 325, donde estaban cargando todas las
cosas que sacaron de mi casa parecia, una camioneta de mudanza, mis vecinas les
decian que no se llevaran mis cosas, pero no hicieron caso. Nos trasladaron a la estacion
de Policia Aldama, la que esta por el Eje Vial Juan Gabriel, estando ahi fue mi hermana a
reclamar otra vez a las nifias y no se las quisieron dar, mi hermana ahi se estuvo hasta
las cinco de la mafana. A nosotros nos sacaron de ahi como a las cuatro de la mafiana,
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en la puerta de salida le pedi a un policia que le entregara a mis hijos a mi hermana y me
dijo que no podia porque eran ordenes de su jefe, de llevarnos detenidos a todos a la
PGR, y asi paso, cuando llegamos, nos estuvimos ahi afuera esperando que abriera para
entrar, adentro nos quitaron las esposas y ya nos dejaron ahi, entonces el licenciado que
estaba ahi le dijo al policia que si porqué a esos menores, que si habia quien los estaba
reclamando, que no tenian por qué traerlos de arriba para abajo toda la noche, que
incluso podia ir a la carcel por haber hecho eso, el policia se soltd llorando. Fue a mi
hermana a recoger a los nifios y mi esposo y yo hos quedamos detenidos, nos dijeron que
estabamos acusados de posesion de arma nada mas, en si no nos dicen nada. Cuando
llegué, dije que si era mia la pistola porque tenia mucho miedo de lo que fuera a pasar,
entonces acepté, pero nos dejaron salir a mi esposo en libertad y a mi porque pagué
fianza para salir. No sé exactamente cuanto, pero fue como veinte mil pesos, los pag6é mi
cufiado. Salimos el lunes a las seis de la tarde mas o menos, fuimos a la casa, pero no
entramos, estaba todo destruido. Entonces me di cuenta de que se llevaron a mis cuatro
perritos chihuahuefios. Una vecina me dijo que habian vuelto dos patrullas, las nUmeros
304 y 332 junto con una troca negra Silverado, creo que con intenciones de llevarse todo
lo que habia quedado, se robaron toda la herramienta del trabajo de mi esposo. Nos
hicieron mucho dafio, puesto que nunca vamos a olvidar esto, mi nifia de 11 afios de edad
no puede dormir y todos estamos muy asustados, tememos por nuestra seguridad pues
eso que nos hicieron nos perjudic6 demasiado, hasta salimos en los medios de
comunicacion con puras mentiras. Queremos que se haga justicia, solo eso y que nos
regresen todo lo que nos robaron, eso es todo lo que deseo manifestar’.

TERCERO.- Se recibié el informe de ley, mediante oficio fechado el 4 de enero del 2013,
remitido por el TTE. COR. DEM. Julian Leyzaola Pérez, Secretario de Seguridad Publica
Municipal, que en lo medular expone lo siguiente:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 33, 34, 36 y demas relativos y
aplicables, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asi mismo con
fundamento en el articulo 66 del Reglamento Interior de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos se procede a rendir el informe solicitado mediante oficio
MGCJ172/2012, relativo al expediente nimero MG472/2012 por considerar que se han
vulnerado los derechos humanos de “B”, “C” y los menores “D”, “E”y “F” los tres de
apellidos “G”, violaciones atribuidas a los agentes de esta Secretaria, en tiempo y forma
me permito informar a Usted lo siguiente”.

“...CUARTO.- Por lo que atendiendo a todas y cada una de las documentales que se
mencionan y que se anexan a la presente contestacion, es menester analizar punto por
punto las violaciones que argumentan los quejosos, por lo que en cuanto a:

a) Detencién ilegal: de las documentales consistentes en Oficio numero
CA/DOJB/0J/1910/2012, asi como las actas que se anexaron a dicho oficio y por medio
de las cuales ponen a disposicion de la autoridad competente a “B”, “C” y los menores
“D” “E”y “F” los tres de apellidos “G”, mismos que fueron remitidos a la Direccién de
Oficialia Juridica y Barandilla bajo los partes informativos nimeros 61870D y 61871D,
describiéndose las circunstancias de tiempo, modo y lugar en el que fueron detenidos los
hoy quejosos, por el delito contra la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos,
remitiendo a dicha autoridad las evidencias del delito, consistente en una pistola calibre 9
milimetros de la marca BRYCO ARMS, modelo JENNINGS NINE, con numero de serie
1583324, cromada, con cachas de plastico color negro, un cargador abastecido con 7
cartuchos utiles calibre 9 milimetros marca LUGER, una bolsa de tela color verde la cual
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contiene en su interior 10 cartuchos utiles calibre 9 milimetros, 5 de la marca LUGER
AGUILA, 4 de la marca LUGER, y una de la marca AGUILA, 3 casquillos 9 milimetros
marca LUGER, 2 casquillos percutidos calibre 9 milimetros, una de la marca LUGER y
otro WCC, una maleta color negra, 4 pantalones tacticos tipo militar en camuflaje en color
verde, 5 cintos tipo fajilla color verde, una mascara color negro, una hielera color gris, 2
pares de botas militar color negro, 1 bota militar color negro, un vehiculo de la marca
Chevrolet linea Suburban modelo 1996, color blanco, con matricula de circulacién EEZ-
6475 y con numero de serie 1IGNEC16K3SJ333809, asi mismo se acredita que el dia
dieciséis de diciembre del dos mil doce, se recibié una llamada telefénica en el C4-Juarez-
066, la cual generd el numero de folio 2140613, en la que reportaban detonaciones de
arma de fuego en el cruce de las calles Dolores de Revillay Lauro Gomez de la colonia
Independencia Il de esta ciudad, y que los responsables de las detonaciones se
encontraban a bordo de una Suburban color blanco, por lo que los agentes de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal, a bordo de las unidades 332 y 335 del Distrito
Poniente, fueron comisionados por el puesto de mando, para atender el reporte antes
mencionado, quienes al llegar al lugar indicado por el puesto de mando observaron que
sobre las calles Dolores de Revilla, se encontraba estacionado un vehiculo que coincidia
con las caracteristicas manifestadas y que a bordo de dicho automotor se apreciaban
varias siluetas, por lo que se acercaron y con comandos de voz, ordenaron a los
ocupantes que descendieran de la unidad, descendiendo del lado del conductor una
persona del sexo masculino quien dijo ser “C”y por el lado del copiloto descendié quien
dijo llamarse “B” de la parte trasera descendieron 3 menores de edad quienes dijeron ser
“D” de 16 afos de edad, “E” de 13 afios de edad y “F” de 11 afios de edad, por lo que
se les comunicé que habia una queja por detonaciones de arma de fuego, y que los
responsables de las detonaciones se encontraban a bordo de un vehiculo con las
caracteristicas similares al que ocupaban, motivo por el cual se les realizaria una
inspeccion preventiva, y en el interior del vehiculo en mencion se localizé entre el asiento
del piloto y copiloto una pistola calibre 9 milimetros abastecida con 7 cartuchos Uutiles,
debajo de la pistola se localiz6 una bolsa de tela verde la cual contenia en su interior
cartuchos utiles calibre 9 milimetros, asi como 2 casquillos percutidos y en la parte trasera
del vehiculo se localiz6 una maleta color negra que contiene en su interior pantalones
tacticos tipo militar, 5 cintos tipo fajillas, una méascara y en una hielera color gris se
localizaron dos pares de botas y una bota militares, arma y objetos que fueron
debidamente asegurados, cuestionando a las personas antes mencionadas sobre los
objetos localizados sin que los mismos respondieran al cuestionamiento, por lo que en
virtud de lo anterior los agentes de Seguridad Publica Municipal, previa lectura de sus
derechos procedieron a la detencion de las personas antes mencionadas y al
aseguramiento de los objetos y del automotor de la marca Chevrolet linea Suburban
modelo 1996 color blanco, mismo que via frecuencia radial se verific6 en Plataforma
Juarez comunicandole, que no contaba con reporte de robo, poniendo a disposicién de la
autoridad correspondiente en las instalaciones de la Procuraduria General de la Republica
Delegacion Estatal Chihuahua, tanto a las personas detenidas asi como los objetos
asegurados.

De todo lo anterior esta Secretaria informa que de las documentales anexas a la presente
se desprende que no existe una ilegal detencién, falsa acusacion, robo, violaciones al
derecho a la integridad personal, dafios, violaciones a los derechos de la nifiez, mucho
menos allanamiento de morada, ya que eso no ocurri6 en realidad, tampoco lesiones
infringidas por elementos de esta corporacion a los hoy quejosos, tal y como se
desprende y acredita con las documentales publicas que se acompafian a la presente
copia simple” (sic).



CUARTO.- Con fecha 14 de mayo de dos mil doce, se declara agotada la etapa de
investigacion y se acordd proyectar la presente resolucion.

Il.- EVIDENCIAS:

1.- Escrito de queja presentado por “A”, el dia 17 de diciembre del 2012, (transcrito en el
hecho niimero uno) en la que aporta como elemento indiciario de su parte: (fojas 2y 3)

a) Impresion de la nota periodistica de el periédico de circulacién local “El Diario”, de
fecha del 16 de diciembre del 2012, que se titula “Tras persecucion, cae pareja
con arma y uniformes tacticos” (fojas 5 a 7).

2.- Comparecencia del menor “D”, de fecha 19 de diciembre del 2012 (fojas 8 y 9).

3.- Comparecencia de las menores “E” y “F” ambas de apellido “G”, de fecha 19 de
diciembre del 2012 (foja 10).

4.- Comparecencia de fecha 19 de diciembre del 2012 de “B”, en la que aporta como
elementos indiciarios de su parte: (fojas 12 a 15)

a) Dos fotografias consistentes en la imagen de las menores “E” y “F” ambas de
apellido “G”, vistiendo el uniforme de “1” (foja 17).

b) Una impresion simple de dos cedulas de identificacion de la escuela “I”,
expedidas a favor de las menores “E” y “F” ambas de apellido “G”. (foja 19).

5.- Comparecencia de “K”, de fecha 20 de diciembre del 2012 (foja 23 y24).
6.- Comparecencia de “L”, de fecha 20 de diciembre del 2012 (foja 26).
7.- Comparecencia de “M”, de fecha 20 de diciembre del 2012 (foja 28).

8.- Solicitud de informe mediante oficio nimero MG CJ 172/2012, de fecha 20 de
diciembre del 2012, signado por el Lic. Adolfo Castro Jiménez, Visitador Titular de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, en Ciudad Juéarez, dirigida al TTE. COR.
DEM. Julian Leyzaola Perez. (Foja 29)

9.- Informe rendido por el TTE. COR. DEM. Julidn Leyzaola Pérez, Secretario de
Seguridad Publica Municipal, mediante oficio nimero DJ/LCR/020/2013, fechado el 4 de
enero del 2013, en los términos detallados en el hecho tres, asi como los anexos
consistentes en: (fojas 32 a 33)

a) Copia del oficio numero SSPM/DJ/MRRB/20936/2012, de fecha 26 de diciembre
del 2012, dirigido al Lic. Abel Martinez Garcia, Director de Oficialia Juridica y
Barandilla, en el cual se solicitdé la documentacion correspondiente a la detencién
de “B”, “C”, asi como de los tres menores de nombre “D”, “E”, y “F” de
apellidos “G” (foja 40).

b) Copia del oficio numero DOJB/1077/2012, de fecha 26 de diciembre del 2012,
dirigido al Lic. Fernando Baxin Gil, Director de Juridico de la Secretaria de
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d)

f)

9)

h)

Seguridad Publica Municipal, en el cual se solicitd las constancias relativas a la
detencion de “B”, “C”, asi como de los tres menores de nombre “D”, “E”, y “F”
de apellidos “G”. (foja 41).

Copia simple del oficio nidmero SA/DOJB/0J<1910>2012, de fecha 16 de
diciembre del 2012, signado por la Lic. Lizet V. Lugo Acosta Juez de Oficialia
Juridica en turno, dirigido al Agente del Ministerio Publico de la Federacion, en el
gue puso a disposicion a “B”, “C”, asi como de los tres menores de nombre “D”,
“E”, y “F” de apellidos “G” (foja 42).

Copia del parte informativo 61870D, de la detencién acaecida en fecha 16 de
diciembre del 2012, signado por los agentes de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal, los policias Julio Alberto Quintero Zapata y José Bernardo Mote
Rodriguez (foja 43).

Copia del parte informativo 61871D, de la detencién acaecida en fecha 16 de
diciembre del 2012, signado por los agentes de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal, los policias Julio Alberto Quintero Zapata y José Bernardo Mote
Rodriguez (foja 44).

Copias simples de las constancias de la preservacion del lugar de los hechos y/o
del hallazgo (fojas 45 a 49).

Certificado Médico, con numero de folio 85024, signado por el médico adscrito a la
Direccion General de Seguridad Publica, en el cual suscribe que examind
fisicamente a “B”, a las 01:33hrs del dia 16 de diciembre del 2021 (foja 50).

Certificado Médico, con numero de folio 85023, signado por el médico adscrito a la
Direccion General de Seguridad Publica, en el cual suscribe que examind
fisicamente a “C”, a las 01:30hrs del dia 16 de diciembre del 2021 (foja 51).

Certificado Médico, con numero de folio 85043, signado por el médico adscrito a la
Direccion General de Seguridad Publica, en el cual suscribe que examiné
fisicamente a los tres menores “D”, “E”, y “F” de apellidos “G”, a las 04:30hrs
del dia 16 de diciembre del 2021 (foja 52).

10.- Oficio nimero MG CJ 02/2013, de fecha 9 de enero del 2013, dirigido al agente del
Ministerio Publico de la onceava agencia investigadora de la PGR (foja 57).

11.- Oficio nimero MG CJ 03/2013, de fecha 9 de enero del 2013, dirigido al agente del
Ministerio Publico adscrito a la unidad de Investigacion contra el Servicio Publico; (foja 58)

12.- Comparecencia de la agraviada “B”, de fecha 14 de enero del 2013 (foja 59 y 60).

13.- Documental expedida de la Fiscalia General del Estado (Unidad Especializada contra
el Servicio Publico y el Adecuado Desarrollo de la Justicia) consistente en doce copias
certificadas de la carpeta de Investigacibn niumero 2806-025831/2012, pertinentes para
lograr el esclarecimiento de los hechos constitutivos del delito de abuso de autoridad
cometido en perjuicio de “B”:



a) Oficio numero 192/2012-CC, sighado por el Lic. Cesar Armado Chacén Martinez,
Agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Investigacion Contra el
Servicio Publico, dirigido al Coordinador de la Policia Estatal Unica, a fin de que se
realicen las investigaciones pertinentes de la carpeta de Investigacibn numero
2806-025831/2012 (foja 62).

b) Acta de denuncia de “B”, de fecha 19 de diciembre del 2012, ante la agente del
Ministerio Publico (foja 63 a 68).

c) Informe médico de lesiones expedido por el médico legista, perito adscrito a la
Fiscalia General del Estado de Chihuahua, en el cual se informa que se revisé al
menor de edad “D”, en fecha 19 de diciembre del 2012, a las catorce horas con
veinte y dos minutos (foja 71).

d) Informe médico de lesiones expedido por el médico legista, perito adscrito a la
Fiscalia General del Estado de Chihuahua, en el cual se informa que se revisé a
“B”, en fecha 19 de diciembre del 2012, a las catorce horas con veinte y dos
minutos (foja 72).

14.- Constancia de fecha 16 de enero del 2013, de “B” en la que aporta como elementos
indiciarios de su parte:

a) Copia simple de constancia de “I”, signado por el comandate de zona del EDMC
A.C., el Subdficial Saul Estrada Ruiz, en el cual hace constar que las menores “E”
y “F” pertenecen a dicha institucion (foja 73).

b) Copia simple de la Direcciébn de Asuntos Internos, Atenciéon Ciudadana, con
numero de folio 363/12 (foja 74).

c) Serie fotografica que muestra los dafios cometidos en el interior de la casa
habitacion de “B”, ubicada en “H” (foja 75).

15.-Comparecencia de fecha 8 de mayo del 2013, de “B”, en la que aporta como
elementos indiciarios de su parte (foja 85).

a) Un DVD, en el cual dice la agraviada contiene la videograbacion que se tomé al
momento en que los policias municipales la sacaron de su casa.

[ll.- CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para
conocer y resolver el presente asunto, atento a los dispuesto por el articulo 102 apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
articulos 1°, 3° y 6° fraccion Il inciso A, asi como el articulo 42 de la ley de la materia y
por los articulos 78 y 79 del Reglamento Interno correspondiente.

SEGUNDA.- De acuerdo con el articulo 42 de la Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos, resulta procedente por asi permitirlo el estado que guarda la
tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, argumentos y pruebas, asi como los
elementos de conviccion y las diligencias practicadas, a fin de determinar si las
autoridades o servidores publicos han violado o no los derechos humanos de los
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agraviados, valorando todos los indicios en su conjunto de acuerdo a los principios de la
I6gica y experiencia, con estricto apego a la legalidad que demanda nuestra Carta Magna
es su articulo 16, para que una vez realizado ello, se puedan producir conviccién sobre
los hechos materia de la presente queja.

TERCERA.- Una de las facultades conferidas a este organismo, es el procurar una
conciliacion entre quejosos y autoridad, en tal virtud, en el antepenultimo parrafo de la
solicitud de informe inicial, se indic6 que si era interés de esa autoridad iniciar algin
proceso de conciliacién con los quejoso, se hiciera de nuestro conocimiento, sin embargo
no se recibid respuesta alguna en tal sentido, con lo que se entiende agotada la
posibilidad de un acuerdo conciliatorio entre ambas partes.

Corresponde analizar si los hechos planteados por la quejosa y los agraviados quedaron
acreditados, y en caso afirmativo, determinar si los mismos son violatorios de Derechos
Humanos.

El 17 de diciembre del 2012, se recibi6 en esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos el escrito de queja de la ciudadana “A”, evidencia que fue descrita en el
capitulo de hechos con el numero 1 y que aqui damos por reproducidos en obviedad de
repeticiones innecesarias.

Concuerda con ello lo manifestado por el menor “D” de 16 afios de edad, en su
testimonio ante el personal de la Comision Estatal, el dia 17 de diciembre del 2012,
manifestando que, el 15 de diciembre del 2012, estaba en su casa con su papa “C”, su
mama “B” y sus hermanas “E” y “F” las dos de apellidos “G”, de 13 y 11 afios de edad,
gue aproximadamente a las once de la noche, llegaron a su casa varios policias
municipales y que escucho que empezaron a quitar el candado del portén para tumbarlo y
acceder por la puerta del patio, refiriendo que golpeaban con una barra y un pico, para
introducirse al domicilio, refiriendo que cuando entraron los policias se fueron al cuarto
donde toda la familia se encontraba, para sacarlos de ahi y llevarlos a la sala, lugar donde
observé que los policias municipales golpeaban a su madre y padre, declarando que a él
lo agarraron a patadas, le pusieron una bolsa y se lo llevaron a un bafio, sefialando que
también encerraron a sus hermanas en diverso bafio, refiriendo que los agentes se
llevaron consigo objetos de valor, por ultimo manifest6 que se los llevaron a todos
detenidos a la Estaciéon Aldama y con posterioridad a las oficinas de la Procuraduria
General de Estado.

Lo anterior puede corroborarse con lo manifestado por la agraviada “B” ante personal de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos, el dia 19 de diciembre del dos mil doce,
quien ratificé los hechos ocurridos el dia sdbado 15 de diciembre del 2012, indicio que
obra en el expediente y que esta resefiado en el apartado de hechos con el numero 2 y
que aqui damos por reproducido en obviedad de repeticiones innecesarias.

Las anteriores comparecencias de las personas agraviadas, se robustecen con la
comparecencia de la testigo “K”, quien en fecha 20 de diciembre del afio 2012, ante el
personal de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos manifesto ser vecina de “B”
sefialando que en fecha 15 de diciembre del afio 2012, se encontraba en su domicilio en
compafiia de su esposo cuando escuché ruidos de golpes muy fuertes, por lo que al
asomarse a la calle observd muchas patrullas en la casa de su vecina “B”, sefiala que el
ruido provenia de los golpes a la puerta de la casa de su vecina, percatandose que con
posterioridad entraban y salian policias, sacando cosas de la casa de su vecina, como
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también observé cuando sacaron a toda la familia esposados. Destacando de su
declaracion que observé como los Policias Municipales sacaron del patio la camioneta de
Su vecina, para llevarsela al final junto con sus vecinos; mencionando que ya cuando las
unidades se marcharon, una vecina y ella se asomaron a la casa de “B”, observando que
la casa estaba dafiada y habia cosas tiradas por todas partes; con posterioridad la testigo,
observé a su vecina “B” y su esposo “C” en un noticiero del canal 44, con unos trajes de
soldado, especificando la testigo que esos trajes son de las nifias “E” y “F” ambas de
apellido “G”, ya que es el uniforme de una escuela a la que acuden las menores.

Asi mismo, en fecha 20 de diciembre del afio 2012, comparecié “L”, ante personal de
esta Comisién Estatal, para manifestar que al igual que la anterior testigo, es vecina de
“B” y le consta lo ocurrido el dia 15 de diciembre del 2012, en el domicilio de la familia
“G”, manifestando que ese dia se encontraba en su casa, cuando una persona le aviso
que unos policias estaban golpeando a su hijo y a su nuera por lo que al salir corriendo
para ver lo que estaba pasando, observo que en el domicilio de su vecina “B” estaba
lleno de patrullas, manifestando que los policias le dijeron que se retirara del lugar, por lo
que opto por irse a su casa, donde desde ahi fue testigo de que los agentes sacaban
maletas y cosas de la casa de su vecina, sefialando que al final se llevaron a toda la
familia detenidos.

Lo anterior puede corroborarse con lo manifestado por “M”, ante el personal de la
Comision Estatal en fecha 20 de diciembre del afio 2012, quien debido a la direccién de
su domicilio ubicado en “N”, se percatd los hechos que ocurrieron en fecha 15 de
diciembre en el domicilio de su vecina “B”, manifestando que en tal fecha,
aproximadamente a las diez o diez y media de la noche, se encontraba acostada en su
domicilio en compaifiia de su familia, cuando escuchdé unos golpes muy fuertes, por lo que
al salir del inmueble observaron ella y su familia varias patrullas de la policia municipal en
la casa de su vecina, sefialando que tal ruido provenia de la casa de su vecina, porque los
policias estaban golpeando la puerta, manifestando que una vez que entraron al domicilio
duraron alla adentro como una hora y media, para con posterioridad salir del domicilio con
maletas y cosas pertenecientes a la familia “G”, fue entonces cuando refiere que sacaron
a toda la familia, incluso a los menores esposados para llevarselos detenidos, observé
que los policias municipales se llevaron una camioneta que tenian sus vecinos.

Las anteriores testimoniales y comparecencias coinciden con el indicio 14, inciso C, del
capitulo de evidencias de la presente resolucion, en la que se observa una serie
fotografica del inmueble ubicado en “H”, apreciandose dos puertas del inmueble que
fueron derribadas, las cuales daban al interior de la casa, como también se muestra el
interior del domicilio, indicio que se relaciona con el dicho de “B”, ya que se demuestran
los destrozos que cometieron los agentes de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal
una vez que entraron a la casa.

CUARTO.- Ahora bhien, del informe rendido por la Secretaria de Seguridad Publica, mismo
que quedd transcrito en el hecho tercero, en el cual se da a conocer que agentes de dicha
secretaria procedieron a la detencién de “B”, “C”, asi como de los tres menores de
nombres “D”, “E”, y “F” de apellidos “G” y al aseguramiento de objetos y de un
automotor de la marca Chevrolet linea Suburban modelo 1996, color blanco, poniendo a
disposicién de la autoridad correspondiente en las instalaciones de la Procuraduria
General de la Republica Delegacién Estatal Chihuahua.
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De tal forma que se tiene por cierto, que los agraviados fueron detenidos por los
elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del municipio de Ciudad Juarez.
Procediendo entonces al andlisis de los hechos que imputados a los servidores publicos
en referencia.

QUINTO.- De los hechos y evidencias que obran en el sumaria, tenemos entonces que
elementos de la Secretaria de Seguridad Publica, detuvieron a “B”, “C”, asi como de los
tres menores de nombres “D”, “E”, y “F” de apellidos “G”, mismos que fueron puestos a
disposicién de la Procuraduria General de la Republica. Entre las personas que fueron
consignadas a la instancia federal mencionada, se encuentra una nifia de 11 afios de
edad, al respecto el numeral 40.3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifo,
establece que: “Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para promover
el establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones especificos para
los nifios de quienes se alegue que han infringido las leyes penales o0 a quienes se acuse
o declare culpables de haber infringido esas leyes, y en particular:

a) El establecimiento de una edad minima antes de la cual se presumira que los nifios no
tienen capacidad para infringir las leyes penales;

b) Siempre que sea apropiado y deseable, la adopcion de medidas para tratar a esos
nifios sin recurrir a procedimientos judiciales, en el entendimiento de que se respetaran
plenamente los derechos humanos y las garantias legales”.

En relacidn a lo anterior, el articulo 2 de la Ley Federal para la Proteccion de los Derechos
de Nifias, Nifios y Adolescentes, son nifias y nifios las personas de hasta 12 afios
incompletos, y adolescentes los que tienen entre 12 afios cumplidos y 18 afios
incumplidos. Asi, el numeral 45 inciso L, de la ley en referencia, establece que: “no
procedera la privacion de libertad en ningln caso cuando se trate de nifias o nifios”.

En el mismo orden, el articulo 13 de la Ley Federal de Justicia para Adolescentes,
determina: “La nifla o niflo menor de doce afios de edad a quien se le atribuya una
conducta tipificada como delito quedara exento de toda responsabilidad, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles a las que haya lugar”.

Cabe precisar, que el articulo 18 la Ley de Justicia Especial para Adolescentes Infractores
del Estado de Chihuahua, establece: “La privacion de libertad es toda forma de
aprehensién o internamiento en un establecimiento publico o privado, del que no se
permita salir al adolescente por su voluntad, debido a una orden decretada por una
autoridad. En ningun caso se podra imponer medida cautelar o sancionadora privativa de
la libertad a los menores de catorce afios”.

Resulta entonces, que los agentes de la Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de
Ciudad Juérez, no debieron aprehender ni poner a disposicion del agente del Ministerio
Publico Federal a la nifia de 11 afios de edad.

SEXTO.- Analizando por separado cada uno de los actos que se consideran violatorios de
derechos fundamentales atribuidos a la autoridad, abordando primeramente lo referente a
la detencion ilegal y al allanamiento, debiendo en primer término tener como hecho
plenamente probado, que el dia 15 de diciembre del 2011, se llevé a cabo la detencién de
“B, C, D, Ey F”, por parte de agentes de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de
Juérez, hecho que no fue controvertido por parte de la autoridad al rendir su informe
correspondiente, no comulgando asi la version de la autoridad y del agraviado en cuanto
a las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la detencion.
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Respecto a los hechos referidos por la quejosa “A” y la agraviada “B”, asi como de los
tres menores de nombres “D”, “E”, y “F” de apellidos “G”, precisamente que siendo
aproximadamente las diez u once de la noche del sabado 15 de diciembre del 2012, al
estar los agraviados en su domicilio ubicado en “H”, escucharon golpes muy fuertes en la
parte de atras del patio de su vivienda, al ver por la ventana de la habitacion donde se
encontraban, observaron muchas luces que traian los policias, posteriormente tumbaron
la puerta del patio como nueve o diez policias municipales, ingresaron al domicilio,
iniciando en esos momento la agresion fisica y verbal de los moradores, revisando los
dormitorios y a sustraer diversas pertenencias de los agraviados.

Al respecto, la autoridad manifesté que en relacion a una llamada telefénica en el C4-
Juarez-066, la cual gener6é el numero de folio 2140613, en la que reportaban
detonaciones de arma de fuego en el cruce de las calles Dolores de Revilla y Lauro
Gbémez de la colonia Independencia Il, y que los responsables de las detonaciones se
encontraban a bordo de una Suburban color blanco. Comisionando a los agentes de la
Secretaria de Seguridad Puablica Municipal, de las unidades 332 y 335 del Distrito
Poniente, quienes al llegar al lugar indicado por el puesto de mando, observaron que
sobre las calles Dolores de Revilla se encontraba estacionado un vehiculo con las
caracteristicas descritas, que al acercarse al automotor, vieron varias siluetas y con
comandos verbales ordenaron a los ocupantes a descender de la unidad, descendiendo el
piloto, copiloto y tres menores de edad. Que al realizar los agentes municipales una
inspeccion al interior del vehiculo, localizaron entre el asiento del piloto y copiloto una
pistola calibre 9 milimetros abastecida con siete cartuchos utiles, debajo de la pistola
encontraron una bolsa de tela color verde, encontrando en su interior cartuchos Utiles
calibre 9 milimetros, asi como dos cartuchos percutidos, encontrando también en el
vehiculo, una maleta color negra que contenia pantalones tacticos tipo militar, cinco cintos
tipo fajillas, una mascara y en un hielera color gris, localizaron dos pares de botas y una
bota tipo militar. Procediendo los agentes previo a la lectura de sus derechos a la
detencién de los ocupantes del vehiculo revisado, al aseguramiento de los objetos vy el
automotor y puesta a disposicion del agente del Ministerio Publico Federal. Anexando a
dicha respuesta las documentales descritas en el punto nueve del apartado de evidencias.

Si bien es cierto, la autoridad municipal manifesté atender la llamada telefénica que
generd el nimero folio 2140613, en la cual se reportaban detonaciones de arma de fuego
en el cruce de las calles Dolores de Revilla y Laurto Gomez de la colonia Independencia
II, mas sin embargo, no obra en la respuesta el documento que cred dicho reporte del
Centro de Respuesta Inmediata (CERI 066), en el cual se describa la hora de llamada y el
seguimiento al reporte.

De las evidencias recabadas durante la integracion del expediente, tenemos las
testimoniales de los menores de apellidos “G”, y los testigos “K”, “L” y “M”, ya que
conocieron por si mismas sobre los hechos declarados, quienes coinciden con lo narrado
por la quejosa y los agraviados, es decir, que siendo aproximadamente las diez de la
noche del dia 15 de diciembre del dos mil once, al encontrarse los testigos en su
domicilios, escucharon fuertes golpes y al salir a la calle, vieron varias patrullas de la
policia municipal, observaron que los ruidos se debian a que los policias golpeaban la
puerta de la casa de su vecina “B”, hasta que lograron ingresar al domicilio de ella y que
los agentes sacaron varia maletas de la vivienda, la camioneta de patio, y que se llevaron
detenidos a toda la familia.
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Asi como la prueba ofrecida por la agraviada, misma que consiste en un disco compacto
gue contiene grabacion de 6.20 minutos, en el cual se observa que al parecer se tomoé de
la parte superior de una vivienda, viendo en dicho video a tres vehiculos con torretas
encendidas, dos de estos se encuentran cerca de donde se realizd la grabacion,
escuchando en la reproduccion frases como: “sacaron una maleta llena de algo, la
echaron a la camioneta que estd junto al portén, estdn sacando varias cosas, esta
encerrado en el bafio, se estan robando todo”.

Contradiciendo lo expuesto por la Secretaria de Seguridad Publica Municipal en el informe
que rindi6é, negando haberse introducido a dicho inmueble, justificando la autoridad la
detencion de los agraviados el dia 16 de diciembre del 2011, en el cruce de las calles
Dolores de Revilla y Lauro Gomez de la colonia Independencia Il, de Ciudad Juéarez, a
bordo de un vehiculo, modelo Suburban, color blanco, tal y como lo sefialé la autoridad en
su informe. Al igual, de la documentacion que agrega la autoridad a su informe,
precisamente sobre los certificados médicos, no se desprende de estos que los detenidos
presenten alguna huella de violencia. Dato que se contradice con los documentos
presentados por los agraviados, mismos que consisten en informes médicos de lesiones
expedidos por perito de la Fiscalia General del Estado, en el cual se detallan las lesiones
que presentan “B y C”, mencionando el tiempo de evolucién, periodo que coincide con el
arresto de los agraviados.

Dentro de ese contexto, existen indicios que nos llevan a deducir validamente, que las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que se efectud la detencién de “B”, “C”, asi
como de los tres menores de nombres “D”, “E”, y “F” de apellidos “G”, no son tal como
lo manejan los agentes preventivos en su parte informativo y posterior informe, habida
cuenta de las testimoniales coinciden en lo esencial como en lo incidental y conocieron
por si mismo los hechos declarados, concordando lo manifestado con narrado por los
agraviados.

En cuanto al allanamiento de morada, obra en el sumario las testimoniales ya referidas,
en las cuales dan a conocer el ingreso de agentes preventivos a la vivienda de “B”.
Reforzando el sefialamiento con las testimoniales descritas, con las fotografias que obran
en el expediente, mismas que muestran puertas dafiadas, ropa en el suelo desordenada,
cajones de guardarropa abiertos, base de cama volteado, cajones de guardarropa en el
suelo, puertas de alacena abiertas y papeles tirados en el suelo.

De lo sefialado por “B”, en el sentido que los policias municipales se robaron varias de
sus pertenencias, en el presente no se acredito tales circunstancias, ya que no precisan la
tenencia o propiedad de los objetos que le fueron sustraidos de su vivienda.

SEPTIMO.- Derivado de lo expuesto en la consideracion que antecede, se estima que los
hechos bajo analisis constituyen una violacion a los derechos humanos de “B”, “C”, asi
como de los tres menores de nombres “D”, “E”, y “F” de apellidos “G”, especificamente
al derecho a la integridad y seguridad personal, entendida tal transgresion bajo el sistema
no jurisdiccional de proteccién a derechos fundamentales, como toda accion u omision
por la que se afecta la integridad personal o la afectacion a la dignidad inherente al ser
humano, de su integridad fisica, psiquica o moral, realizada por una autoridad o servidor
publico de manera directa o de manera indirecta mediante su autorizacion o anuencia a
un tercero.
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De igual manera, con las inconsistencias antes apuntadas en cuanto a las circunstancias
en que se efectud la detencion de “B”, “C”, asi como de los tres menores de nombres
“D”, “E”, y “F” de apellidos “G”, se evidencian transgresiones al derecho a la legalidad,
consagrado en el articulo 16 Constitucional, conforme al cual, todo acto de molestia a una
persona, su familia o domicilio, debe estar soportado en un mandamiento escrito de
autoridad competente. Con los mismos elementos indiciarios se aprecia un allanamiento
de vivienda, transgrediendo con ello el derecho a la inviolabilidad del domicilio.

Todo ser humano tiene derecho a la inviolabilidad del domicilio, lo que implica una
prohibicion a las autoridades para llevar a cabo injerencias arbitrarias, abusivas o ilegales,
asi como afectaciones en el domicilio de las personas.

Ademas del articulo 16 constitucional, tal derecho esta previsto en los articulos 17.1 y
17.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 11.2 y 11.3 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 12 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos.

Todo ser humano que se encuentre sometido a cualquiera forma de detencién, retencién
0 prisién, tiene derecho a ser tratado con irrestricto respeto a la dignidad inherente al ser
humano, y a que se respete y garantice su vida e integridad fisica, tal como lo dispone el
conjunto de Principios para la Proteccion de Personas sometidas a cualquier forma de
Detencién, adoptado por la Organizacion de las Naciones Unidas mediante resolucién del
dia 9 de diciembre de 1988, asi como los Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas, aprobados por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en marzo del 2008, que define la
privacion de la libertad como “cualquier forma de detencion, encarcelamiento,
institucionalizacion, o custodia de una persona, por razones de asistencia humanitaria,
tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a la ley, ordenada por o bajo el
control de facto de una autoridad judicial o administrativa.

El numeral 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prevé el derecho a
la seguridad personal, asi mismo el articulo 10.1 establece que toda persona privada de la
libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 5.1 sefala
gue toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquiatrica y moral.
El Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucién 34/169 del 17 de
diciembre de 1975, dispone en su articulo 2° que en el desempefio de sus tareas, los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad
humana, mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas.

En el mismo tenor, el derecho a la integridad fisica del ser humano es tutelado por la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y de manera especifica por la
Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
y por la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

A la luz de normatividad y de los diversos tratados internacionales antes aludidos, y con
las evidencias recabadas y razonamientos esgrimidos, se tienen suficientes elementos
para engendrar la obligacién en la superioridad jerarquica de los agentes involucrados,
para indagar sobre el sefialamiento del peticionario que dice haber sido detenido
arbitrariamente y victima de golpes y malos tratos fisicos, como ha quedado precisados
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en parrafos anteriores, en cabal cumplimiento al deber de prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a derechos humanos, previsto en al articulo 1° Constitucional.

De igual manera se debe dilucidar si se ha contravenido lo dispuesto en el articulo 23 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Chihuahua, el cual
sefiala que todo servidor publico, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o
comisién, con independencia de sus deberes y derechos laborales, tendra entre otras, la
obligacién de cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado, y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién, con lo que
se puede haber incurrido en responsabilidad administrativa, circunstancia que debera
analizarse dentro del procedimiento que para tal finalidad se instaure.

En virtud a lo expuesto en la presente, y con fundamento en lo previsto por el articulo 29
fraccion IX del Codigo Municipal para el Estado de Chihuahua, resulta procedente dirigirse
al Presidente Municipal de Juarez, para los efectos que mas adelante se precisan.

Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de proteccion no
jurisdiccional, se desprenden evidencias suficientes para considerar violados los derechos
fundamentales de “B”, “C”, asi como de los tres menores de nombres “D”, “E”, y “F” de
apellidos “G” especificamente los derechos a la integridad y seguridad personal, asi
como a la legalidad y a la inviolabilidad del domicilio, por lo que en consecuencia,
respetuosamente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, resulta procedente emitir la siguiente:

IV.- RECOMENDACION:

PRIMERA.- A usted ING. HECTOR MURGUIA LARDIZABAL, Presidente Municipal de
Juérez, gire sus instrucciones a efecto de que se instaure procedimiento administrativo
dilucidatorio de responsabilidades, en contra de los servidores publicos implicados en los
hechos de la presente queja, en los que se tomen en consideracion las evidencias y
razonamientos esgrimidos y en su caso de impongan las sanciones que correspondan, se
analicen y resuelva sobre la reparacion del dafio ocasionado a los agraviados.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102 apartado B de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44 primer parrafo de la Ley
que rige nuestra actuacion, tiene el caracter de publica y con tal caracter se publica en la
Gaceta de este organismo. Se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto a una conducta irregular cometida por servidores publicos en el
ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener la
investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera
otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trata.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no pretenden en
modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una afreta o agravio a las
mismas o0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como
instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y en los Estados de
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Derecho para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se
robustecerd de manera progresiva cada vez que se logre que aquellas y éstos, sometan
su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleven el respeto de los
derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico de que
se trata informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacién, si se
acepta. Entregara en su caso, en otros quince dias adiciones las pruebas
correspondientes de que ha cumplido, ello segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada. En
caso de que se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en los términos
de los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 44 de la multireferida Ley, que funde, motive y haga publica su negativa.

No dudando de su buena disposicién para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE:

LIC. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ.
PRESIDENTE

c.c.p. Quejosa.- Para su conocimiento.
c.c.p. Lic. José Alarcon Ornelas, Secretario Ejecutivo de la C.E.D.H.
c.c.p. Gaceta de este Organismo.
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