RECOMENDACION No. 11/ 2013

SINTESIS.- Padre de familia e hijo, victimas de un accidente
causado por un tréiler en la carretera Juarez Chihuahua en donde
quedaron mal heridos en 2011, se queja que a pesar de haber
interpuesto denuncia penal en Villa Ahumada, el ministerio publico
no detuvo al responsables; les entrego el tracto camion y hasta le
fecha, no han realizado diligencia alguna para sancionar a los




OFICIO No. JLAG 210/2013
Expediente JJA 06/2012

RECOMENDACION No. 11/2013

Visitador Ponente LIC. JORGE JIMENEZ ARROYO
Chihuahua, Chih., a 12 de agosto del 2013.

LIC. CARLOS MANUEL SALAS
FISCAL GENERAL EN EL ESTADO
PRESENTE.-

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, parrafos primero, segundo y
tercero, y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3, 6 fraccion Il inciso A, fraccion 1ll, 42 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos y 78, 79 y 80 de su reglamento interno,
considerando debidamente integrado el expediente relativo a la queja interpuesta
por “A”!, radicada bajo el nimero de expediente al rubro indicado, este organismo
estatal procede a resolver de conformidad con los elementos de conviccion que
obran en el mismo, de la siguiente manera

l.- HECHOS:

PRIMERO.- Con fecha nueve de junio del dos mil doce, se recibi6é de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Sonora, escrito de queja signado por “A”, la cual
contiene lo siguiente:

“Autoridades contra las que se presenta la queja: agente del Ministerio Publico
adscrito a la Unidad Especializada Contra la Comision de los Delitos en Villa
Ahumada, Chihuahua, y quienes resulten responsables.

1.- Manifiesta el compareciente que acude a esta Institucion a interponer formal
gueja en contra de la autoridad antes mencionada en nombre propio asi como de
su menor hijo antes descrito. 2.- Sefiala el denunciante, que el dia siete de
noviembre del afio dos mil once, viajaba a bordo de su vehiculo particular marca
jeep, tipo cherokee, modelo mil novecientos ochenta y cinco, color gris, de cuatro

Por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la
reserva del nombre de la persona afectada, asi como otros datos que pueden llevar a su identificacion, los cuales se hacen
del conocimiento de la autoridad mediante un anexo.



puertas. 3.- De Ciudad Juarez, Chihuahua, con destino a Cuauhtémoc,
Chihuahua; en compafriia de su menor hijo “B” de 17 afos de edad. 4.- Sefala el
denunciante que serian como las veinte o veintiuna horas, con rumbo de norte a
sur, quien no recuerda en que kilometro fue alcanzado por un tréiler por la parte
trasera. 5.- Llegando al lugar del accidente agentes de la Policia Federal,
trasladando al de la voz asi como a su menor hijo al Hospital General de Ciudad
Juérez, Chihuahua, donde estuvo internado por dieciséis dias. 6.- Por lo que
interpuso denuncia de hechos hasta el dia lunes veintiocho de noviembre del afio
dos mil once. 7.- Afirmando el quejoso que a todas luces el parte informativo de
los Policia Federales, se desprende que el conductor tenia toda la responsabilidad
del accidente. 8.- Por lo que teniendo la responsabilidad penal por dafios y
lesiones, jamas se hizo cargo de los dafios causados al demandante y al menor,
asi como también ninguna aseguradora por parte del duefio del trailer, se
apersond con los demandantes. 9.- Lo que sefiala el compareciente es que el
Ministerio Publico hizo la devolucién del tréiler, y el chofer no fue detenido para
responder por los dafios causados. 10.- Por lo que el Ministerio Publico no ha
hecho ningun tipo de averiguacion por lo que el expediente se encuentra
estancado y por ende no ha resuelto hasta la fecha nada. 11.- Causando
perjuicios econémicos y fisicos con su nula actuacion, ya que el denunciante
perdio el trabajo por las consecuencias del accidente, teniendo que salir de esa
ciudad de Cuauhtémoc, Chihuahua, para venir a la ciudad de Hermosillo en busca
de trabajo” (sic).

SEGUNDO.- Una vez recibida y radicada la queja, mediante oficios JJA 07/2012
y JJA 16/2012, se solicité el informe correspondiente al doctor Armando Garcia
Romero, entonces Fiscal Especializado en Atencion a Victimas y Ofendidos del
Delito. Obteniendo la omisién de rendicion de informes.

TERCERO.-Con fecha doce de junio del afio dos mil trece, se declara agotada la
etapa de investigacion y se acordd proyectar la presente resolucion.

Il.- EVIDENCIAS:

1.- Escrito de queja firmado por “A” dirigido a la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Sonora, el cual fue remitido a este organismo, el cual ha quedado
debidamente resefiado en el punto primero del capitulo de hechos de esta
resolucion (visible a fojas de la 1 a 3).

a) Resumen clinico expedido el dia ocho de noviembre del dos mil once, por el
seguro popular (foja 4) del cual se describe: “...Paciente masculino de 45 afios de
edad que ingresa el dia 08-11-2011, bajo el diagnostico de politraumatizado, tras
inicia su padecimiento al ir manejando por la carretera el mismo dia de su ingreso,



y sufrir accidente automovilistico de alcance con un tréiler, por lo que fue traido
por la Cruz Roja a este nosocomio, con los siguientes antecedentes de
importancia a su ingreso: es originario de Guadalupe y Calvo, Chihuahua, reside
en Cuauhtémoc, Chihuahua; es fabricante de botas, en su familia hay
antecedentes de HAS, DM, tipo 2 y CA uterino, él fue diagnosticado hace dos
meses con HAS, pero no sigue tratamiento. A su exploracion fisica a su llegada;
paciente intranquilo, orientado en sus 3 esferas, buena coloracién de tegumentos
y regular estado hidrico, cabeza con herida cortante en region parietal izquierda
con escaso sangrado actico. Cuello simétrico sin lesiones movimientos
conservados, torax asimétricos con retraccion xifoidea, tiraje intercostal,
taquipnea, campos pulmonares enhemitorax derecho, hemitorax izquierdo con
hipoventilacion salida de sonda pleural izquierda, ruidos cardiacos ritmicos
taquicardicos de buen tono e intensidad, abdomen blando depresible, con dolor a
la palpacion media en hipocondrio flanco y fosa iliaca izquierda, peristalsis
normoactiva, extremidad toracica izquierda con aumento de volumen en
articulacion del hombro, movilizacion limitada.- Herida contusa cortante a nivel de
escapula, buen llenado capilar, pulsos digitales conservados, restos de
extremidades sin alteraciones, genitales sin alteraciones, laboratorios a su ingreso
leucocitos 28.09, expensas de neutréfilos, hb de 14.5 hb, 44.5 plaquetas, 332
grupo Y RHO+ ttp 28.7 INR 1.1. glucosa 283 perfil cardiaco con CKP 5563 CK-MB
150 relacion CKMB/CK 2.68 EKG sin alteraciones radiolégicamente en placa de
térax con fractura de ler a 7mo arco costal izquierdo en placa de eti cpm fractura
en cuello glenoideo fractura en extremo distal clavicula izquierda. Se realiza pase
de servicio a ortopedia y traumatologia el dia dieciséis de noviembre del dos mil
once, tras haber sido previamente interconsultantes, manejando el hombro
congelado conservadoramente con traccion esquelética transolecraniana hasta el
dia dieciocho de noviembre del dos mil once, en que se realiza reducciéon abierta
con fijacion interna con placa de reconstruccion sobre la fractura de clavicula
izquierda con posterior control radiografico.- Se decide su egreso hospitalario por
mejoria, el dia de hoy, para su posterior manejo ambulatorio por consulta externa”
(sic) (foja 4).

b) Copia Fotostatica la cual contiene dos imagenes la primera de ellas de un
vehiculo dafiado en su parte trasera y la segunda imagen de un tracto camion el
cual se observa sin la parte delantera (cofre) y en la puerta se aprecia la razén
social Tracso.- Asimismo obran tres fotografias a color en la que se aprecia en la
primera de ellas al quejoso y también un vehiculo tipo cherokee de color gris, sin
mas datos de identificacion.- La segunda fotografia aparece el quejoso con un
vehiculo tipo cherokee de color gris, sin mas datos de identificacion. En tercera
fotografia aparece un vehiculo de color gris, dafiado en su parte trasera (fojas 5, 6

y 7).



c) Copia simple de presupuesto de reparacion elaborado por Repintado Automotriz
Lozoya, a favor de “A”, respecto del vehiculo el cual conducia, tipo cherokee, color
gris metélico, modelo 1986 (Mil novecientos ochenta y seis), y en el cual concluye
que se declara pérdida total del multicitado vehiculo, anexandose copias y
fotografias del mismo que se valora en $38,500.00 (Treinta y ocho mil quinientos
pesos 00/100 moneda nacional) (foja 8).

2.- Ficha Informativa con oficio nimero 104/2012, de fecha veinticinco de junio del
afio dos mil doce, la cual rinde el agente del Ministerio Publico adscrito en ciudad
Ahumada, a la licenciada Maria del Carmen Delgado Lopez, agente del Ministerio
Publico adscrita a la Fiscalia General del Estado Zona Norte, la cual en lo textual
reza lo siguiente: “Con fecha 8 de noviembre del 2011, se recibi6 denuncia
obligada por parte del titular de la sub-estacién de la policia federal preventiva
inspector  Alfonso  Tejada Medina bajo el numero de oficio
PF/DGR/CECH/EJ/SA/089/2011 sobre los hechos contenidos en el reporte de
accidente numero 93/11, acontecido a las veintitrés horas con diez minutos del dia
siete de noviembre del dos mil once, en el kilometro 253+500 del camino nacional
(45) México Ciudad Juéarez en el tramo Ahumada retorno pefiasco, anexando parte
y croquis de lo sucedido sin poner a nadie a disposicion en calidad de detenido ni
como probable responsable, Unicamente poniendo a disposicién los vehiculos
involucrados, por lo que se toma serie fotografica de los vehiculos involucrados ya
depositados desde el dia ocho de noviembre del afio dos mil once en el corralon
de encierro de gruas El Lucero, el cual se encuentra en la carretera (45) México-
Ciudad Juarez a la altura del kildmetro 231+600 en Ahumada.

Con fecha 11 de noviembre del 2011 se presenta “Y”, apoderado legal de la
compafiia Transportation and Cargo Solutions S.R.L. de C.V. solicitando la
devolucion de un vehiculo propiedad de su representada, en donde se acuerda
hacer la devolucion de dicho vehiculo de acuerdo a lo dispuesto al articulo 252 del
Cddigo de Procedimientos Penales del Estado, toda vez que dicho vehiculo no es
susceptible de decomiso, y no esta sometido a embargo en este procedimiento.

Con fecha 28 de noviembre se presenta el sefior “A” a interponer formal denuncia
y/o querella por delito de dafios cometido en su perjuicio en contra de quien
resulte responsable, aduciendo entre otras cosas: “... que el dia siete de los
corrientes y del afio en curso, viajaba a bordo de mi vehiculo particular de la
marca tipo cherokee, modelo 1986, de color gris de cuatro puertas, de Ciudad de
Juérez, Chihuahua, con destino a Cuauhtémoc Chihuahua, en compafiia de mi
menor hijo “B” de diecisiete afios de edad, y seria como a las ocho o nueve de la
noche con el rumbo de norte a sur, no recuerdo al momento en que kilometro fui
alcanzado por un trailer por la parte trasera de mi vehiculo, lo Gnico que recuerdo
es que cuando ya estaba lesionado mi vehiculo (sic), me vi golpeado de mi
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hombro izquierdo y de mi crdneo. En esta misma fecha acredito la propiedad de su
vehiculo con pedimento de importacion expedido por la Administraciéon General de
Aduanas.

Con fecha 28 de febrero del 2012, presenta el seiior “A”, un escrito autorizando a
los profesionistas licenciados “D” y “E”, para que a su nhombre y representacion
reciban toda clase de notificaciones y documentos asi como para que conozcan
todo lo relacionado con la presente carpeta de investigacion, solicitando copias de
la misma, las cuales se le otorgaron. En esta misma fecha presentd un recibo
sellado por el Hospital General por la cantidad de $1,000.00 (Mil pesos 00/100
moneda nacional) asi como dos notas de remision foliadas con los numeros 05255
y 10504 la primer nota por la cantidad de $350.00 (trescientos cincuenta pesos
00/100 moneda nacional) y la segunda por $800.00 (ochocientos pesos 00/100
moneda nacional).

Con fecha 13 de marzo del 2012, se solicitd peritaje en materia de transito
terrestre, recibiendo dicho peritaje el dia 02 de abril del afio en curso, en esta
misma fecha se presenté el sefior “A” en las oficinas de la agencia del Ministerio
Pablico en Ahumada, acompafiado de los profesionistas mencionados en su
escrito como autorizados para conocer de esta carpeta de investigacion,
presentando “A”, un presupuesto de los dafios de su vehiculo el cual se les hizo
saber que no reunia las formalidades que debiera contener un presupuesto de una
empresa establecida, pero que se los recibiria.

Con fecha 12 de abril del corriente se presentd nuevamente “A”, con un nuevo
presupuesto del valor de los dafios de su vehiculo el cual nuevamente no reunia
las formalidades de un taller establecido, el cual se le volvié a recibir, asi como
una factura de los gastos médicos que ha realizado. En esta misma fecha se
solicito peritaje en materia de avaltos el cual rindié oportunamente.

Los presupuestos presentados por “A” el primero visible a foja 35 (treinta y cinco)
segun le fue expedido por el taller denominado repintado automotriz “Lozoya”
apareciendo como propietario Marco Antonio Lozoya Blanco, con domicilio en Ave.
Colibri y 522 No. 5205 col. Lucha Campesina Cd. Cuauhtémoc, namero de
teléfono 571-19-05, con fecha 02 de abril 2012, en el cual dice; El sefior “A”
presenta un vehiculo jeep cherokee, modelo 1986, color gris metalico, motor
cuatro cilindros con trasmisién automatica que fue impactado por un tracto camién
color blanco de la compaifiia Tracso del cual presenta fotografia del lado derecho,
se declara pérdida total del vehiculo del cual se anexan copias de la fotografia el
cual se valua en $38,500, termina con una firma ilegible y bajo de ella la palabra
carrocero.



El segundo presupuesto visible a foja 36 (treinta y seis) segun le fue expedido por
taller denominado servicio automotriz carroceria, pintura y mecanica en general
apareciendo como propietario Samuel Lépez Hinojosa, con domicilio en Calle
Caucho 415 colonia insurgentes teléfono 6156484, C.P. 32150, Cd. Juarez, sin
fecha de elaboracion el cual dice: “El Sefior “A”, presenta un vehiculo jeep,
cherokee, modelo 1986, color gris metalico, motor cuatro cilindros con trasmision
automética, que fue impactado por un tracto camion color blanco de la compafiia
Tracso del cual se presenta fotografia del lado derecho. Se declara pérdida total
del vehiculo del cual se anexan copias de la fotografia el cual se valia en $38,500
(Treinta y ocho mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional)”, termina con una
firma a nombre de Samuel Lopez Hinojosa carrocero.

Cabe mencionar que los presupuestos presentados por “A” y victima dentro de
esta carpeta de investigacion le fueron recibidos oportuna y diligentemente no
obstante que los mismos no son idoneos toda vez que no cumplen con los
requisitos y formalidades fiscales de ley, dichos documentales privados con los
cuales se pretendid acreditar la cantidad a la que desde su Optica ascienden los
dafios ocasionados a su patrimonio, ademas de lo ya antes mencionado carecen
de credibilidad ya que es materialmente imposible que a los que suscribieron los
multimencionados presupuestos les hayan presentado el vehiculo marca jeep
cherokee, modelo 1986, color gris metalico, motor cuatro cilindros con trasmision
automatica, propiedad de “A”, ya que dicho vehiculo desde el dia 08 de noviembre
del 2011, a la fecha se encuentra depositado en el corralon de gruas El Lucero sito
en el kilbmetro 231+600 de la carretera (45) México Ciudad Juarez, en Ahumada,
y en ningun momento “A” ha solicitado su devolucién. No omito informarle que la
aseguranza del tracto tiene conocimiento de su responsabilidad la cual esta de
acuerdo en hacer la reparacion del dafio conforme a derecho” (sic) (fojas 20 a 22).

3.- Constancia elaborada el dia seis de septiembre del dos mil doce, en el sentido
de que se hizo llamada telefénica con el representacién social de Ahumada; a
efecto de solicitar que cite a las partes para buscar un arreglo conciliatorio (foja
25).

4.- Obra presupuesto, hoja con razon social de Sierra Azul Repintado Automotriz,
en el cual aparece descripcion general del trabajo y la cantidad, dando una
cantidad total $63,510.00 (Sesenta y tres mil quinientos diez pesos 00/100
moneda nacional), respecto a vehiculo marca jeep, modelo mil novecientos
ochenta y seis, tipo cherokee, placas 927 SDE7, automatica y con numero de
serie 1JCHD7413GT189821(foja 28).

5.- Acta circunstanciada en el cual se hace constar que se acompano “A” y “B”
constituidos en las oficinas de la representacion social de Ahumada; con la



finalidad de que enviaran a los quejosos con el médico legista a efecto de que se
rindiera los dictimenes correspondientes y se agreguen a la carpeta de
investigacion (foja 31).

6.- Reporte de accidente No. 093/2011, elaborado por el Inspector Alfonso Tejeda
Medina, Policia Federal Division de Seguridad Regional Coordinacion Estatal
ciudad Ahumada (fojas 35 a 45).

7.- Copia Simple de diversas constancias que integran la Carpeta de Investigacion
“K”, consistente en:

a).- Comparecencia de “Y”, en su calidad de apoderado de Transportation and
Cargo Solutions S.R.L. de C.V., donde solicita la devolucion de la unidad
propiedad de su representada, consistente en vehiculo tipo tracto camién, marca
kenworth, modelo dos mil seis, con numero de serie 3SWKAD49X96F626979, que
porta placas de circulacion bajo el numero 200 FC2 de SCT de color blanco, asi
como la <caja seca marca Utlity con numero de identificacion
1UYVS2539XC887817, y acredito la propiedad con contrato de arrendamiento a
nombre de mi representado. Acuerdo de devolucién del vehiculo (fojas 46 y 47).

b).- Oficio numero 00188/2011, de fecha once de noviembre del afio dos mil once,
signado por la Representacion social de Ciudad Ahumada, mismo que se gira a
Raul Castillejos Solis, Inspector General de la Estaciéon de Policia Federal en
Ciudad Juéarez, y mediante el cual ordena hacer la devolucion del vehiculo tipo
tracto camion, marca kenworth, modelo dos mil seis, con numero de serie
3WKAD49X96F626979, que porta placas de circulacién bajo el numero 200 FC2
de SCT de color blanco, asi como la caja seca marca Utility con nimero de
identificacion 1UYVS2539XC887817, mismo que se encuentra depositaba en el
local de encierro del permisionario de Gruas El Lucero, sito en el km. 231+600
carretera panamericana en Ciudad Ahumada (foja 48).

c).- Acta de denuncia presentada por “A”, ante el agente del Ministerio Publico
adscrito a la Unidad Especializada contra la Comision de los Delitos en Ahumada,
debidamente trascrita en la segunda evidencia (foja 49).

d).- Escrito recibido en fecha veintiocho de febrero del afio dos mil doce, mediante
el cual “A”, sefiala domicilio para oir y recibir documentos el ubicado en Avenida
Insurgentes nimero 2346-5 oriente en Ciudad Juarez y autoriza a los Licenciados
“‘Dy “E”, para que impongan en todo lo relacionado con la carpeta de investigacion
de marras (foja 50).

e).- Oficio nimero 051/2012, en el cual el agente del Ministerio Publico, solicité se
emita peritaje sobre el valor actualizado del vehiculo de “A” (foja 51).



f).- Informe pericial sobre el valor comercial actualizado del vehiculo de “A” (foja
52).

g).- Solicitud del representante social para que se elabore pericial en transito
terrestre (foja 54).

h).- Informe sobre pericial en materia de transito terrestre (fojas 54 a 62).
i).- Diversos recibos de gastos (foja 63 a 65).

j).- Oficio niumero 105/2012 en el cual la representacion social de Ahumada, envia
a la Fiscalia General del Estado Zona Norte, copia certificada de la carpeta de
investigacion “K” y ficha informativa (fojas 66 a 69).

8.- Acta circunstanciada, de fecha ocho de marzo del dos mil trece, en la cual se
asienta la entrevista sostenida con el Ministerio Publico de Ahumada,
manifestando este que la udltima actuacidbn que aparece en la carpeta de
investigacion “K”, es del dia veintiséis de noviembre del dos mil doce, cuando se
presentaron los ofendidos “A” y “B”, con la finalidad de ser enviados al
Coordinador del area de medicina legal en Ciudad de Juarez; para que fueran
valorados de las lesiones sufridas en el percance automovilistico, manifestando
ademas que el nombre del chofer del tréiler que participd en el accidente
automovilistico lo desconoce, que el trailer estd asegurado por la aseguradora
Atlas, y ademas que los ofendidos no han regresado a las oficinas del Ministerio
Plblico, para presentar los resultados de la valoracion que hiciera el médico
legista, asimismo sigue manifestando que la aseguradora Atlas, por conducto de
su abogado “F”, tiene la disponibilidad de otorgar la atenciébn médica a los
ofendidos en el Hospital Garnica o bien cualquier clinica de Ciudad Juarez; y que
es todo lo que desea manifestar (fojas 72y 73).

9.- Acta circunstanciada de fecha dos de mayo del afio dos mil trece, en la cual se
hace constar entrevista via telefonica con “A” con la finalidad de obtener
informacion en relacion con el tramite de la carpeta de investigacion “K”,
manifestando el quejoso que acudié a la Unidad de Servicios Periciales en Ciudad
Juérez, con el médico legista (foja 75).

10.- Acta circunstanciada de llamada telefonica realizada en fecha seis de junio
del afio dos mil trece, por el visitador de la oficina de Nuevo Casas Grandes, al
titular de la Representacion social de Villa Ahumada, a efecto de solicitar informes
en relacion a los certificados médicos del quejoso y de su menor hijo,
manifestando que enviara copia de los mismos via correo electrénico (foja 77).

11.- Acta circunstanciada de fecha diez de junio, en la cual se asienta que
personal de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, se constituyo en las
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oficinas de la Fiscalia General del Estado con residencia en Ahumada, en busca
del titular de dicha oficina, con el fin obtener informacion o bien copias de los
certificados meédicos practicados al ofendido en la carpeta de investigacion
multicitada (foja 78).

[1l.- CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para
conocer y resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por los articulos
102 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los articulos 1, 3, 6 fraccion I, inciso A y 43 de la ley de este
organismo, asi como los numerales 12, 78 y 79 del reglamento interno
correspondiente.

SEGUNDA.- De acuerdo con los articulos 39 y 42 de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, resulta procedente por asi permitirlo el estado que
guarda la tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y
pruebas, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas a fin
de determinar si las autoridades o servidores publicos han violado o no los
derechos humanos del quejoso, valorando todos los indicios en su conjunto de
acuerdo a los principios de la logica y experiencia, con estricto apego a la
legalidad que demanda nuestra Carta Magna en su articulo 16, para una vez
realizado ello, se pueda producir convicciones sobre los hechos materia de la
presente queja.

TERCERA.- Una de las facultades conferidas a este organismo, es el procurar una
conciliaciéon entre quejosos y autoridad, en tal virtud, en el antepenultimo parrafo
de la solicitud de informe inicial, se indicé que si era interés de esa autoridad
iniciar algun proceso de conciliacion con el quejoso, se hiciera de nuestro
conocimiento, sin embargo no se recibid respuesta alguna en tal sentido, con lo
que se entiende agotada la posibilidad de un acuerdo conciliatorio entre ambas
partes.

CUARTA.- Corresponde ahora analizar si los hechos planteados en su escrito de
queja por parte de “A”, quedaron o no acreditados, para en caso afirmativo,
determinar si los mismos resultan violatorios de derechos humanos.

Dentro de ese contexto como punto controvertido, debe dilucidarse si la autoridad
investigadora ha incurrido o no en alguna acciéon u omision que redunde en el
detrimento de los intereses del impetrante, especificamente sobre dos situaciones
que adolece, en primer término el haber hecho devolucion del vehiculo
participante en el accidente y sin hacerse responsable de los dafios sufridos en el
vehiculo del quejoso, asi como las lesiones que tuvieron con motivo de dicho
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percance automovilistico, y en segundo término la dilacion o negligencia en la
integracion de la carpeta de investigacion.

De acuerdo a la primera inconformidad del impetrante, obran en el expediente el
reporte de accidente numero 093/11, elaborado por el Inspector General José
Jorge Garcia Ortiz y Sub-inspector Arturo Correa Plata y Oficial Alfonso Il Delgado
Lépez, todos de la Policia Federal Division Regional Coordinacién Estatal
Chihuahua, Ciudad Ahumada, en el cual denuncian los hechos acontecidos a las
23:10 horas del dia siete de noviembre del dos mil once, en el kilometro 253+500
del camino nacional (45) México —Ciudad Juéarez, tramo Ahumada-Retorno
Pefasco, describiendo como vehiculos participantes:

1.- Tracto camion, marca Kenworth, modelo 2006, color blanco, con numero de
serie 3WKAD49X96F626979, placas 200FC2, tipo de servicio SPF, (servicio
publico federal) empresa Trasnportation and Cargo Solutions, S. de R. L. de C.,
propietario Paclease Mexicana, S.A. de C.V., vehiculo abandonado, entre otros
datos.

2.- Guayin, marca Jeep, modelo 1986, color gris, numero de serie
1JCHD7413GT189821, placas 927SDE?7, propietario “A”.

Estableciendo los policias federales como causa determinantes del accidente lo
siguiente: “Transitaba el vehiculo (1) de norte a sur con direccién a Cd. Ahumada,
Chih., en tangente a nivel vial de cuatro carriles de circulacion, dos para cada
sentido, con espacio central diverso, rayas centrales discontinuas y las laterales
continuas delimitadoras de los mismos sin acotamientos, tramo de 90 km/h por
seflalamiento, manejando su conductor con velocidad inmoderada sobre carril
derecho lo que provocé chocar con su parte media frontal derecha contra la parte
media posterior izquierda del vehiculo (2), que antecedia en la marcha...” (sic)
(foja 36).

Ademas, con la denuncia y/o querella presentada por “A”, misma que se sigue en
la carpeta de investigacion, ante estas evidencias, tenemos como hecho
plenamente probado sobre el siniestro que refiere el impetrante en su escrito
inicial de queja.

Ahora bien, en cuanto a la devolucién del tracto camion que se especifica por el
reporte de accidente antes mencionado, cabe precisar, que los delitos de los que
se duele “A” se persiguen por querella necesaria y hasta en tanto no se presente
dicha querella, el agente del Ministerio Publico no podra proceder en contra de los
presuntos responsables, tal como se establece en el articulo 219 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado. Por consiguiente, se advierte de las
evidencias del accidente vehicular en el cual “A”, sufri6 dafios y lesiones,
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ocurrieron el dia siete de noviembre del dos mil once y por circunstancias ajenas
al impetrante, la querella se present6 el dia veintiocho del mismo mes y afio, por
tal motivo a partir de entonces inici6 formalmente la integracion de la carpeta de
investigacién y en su momento hacer a quien resulte responsable pague los dafios
que sufrio “A”.

Por tales motivos, no se le puede reprochar al agente del Ministerio Publico, el que
se haya devuelto el tracto camioén.

QUINTA.- En lo referente al segundo punto de inconformidad manifestado por el
impetrante, en el sentido de que la representacion social adscrito Ahumada, no ha
hecho ningun tipo de averiguacion y que el expediente se encuentre estancado y
por ende no se ha resuelto nada hasta la fecha.

Tenemos que el veintiocho de noviembre del dos mil once, “A”, denuncio: “Que el
dia siete de los corrientes y del afio en curso, viajaba a bordo de mi vehiculo
particular de la marca tipo cherokee, modelo 1986, color gris, cuatro puertas, de
Ciudad de Juarez con destino a Cuauhtémoc, en compafiia de mi menor hijo de
nombre “B” de diecisiete afios de edad, y seria como a las ocho o nueve de la
noche con el rumbo de norte a sur, no recuerdo al momento en que kilometro, fui
alcanzado por un tréiler por la parte trasera de mi vehiculo, lo Unico que recuerdo
es que cuando ya estaba lesionado mi vehiculo (sic), me vi golpeado de mi
hombro izquierdo y de mi craneo y una persona desconocida me preguntd qué era
lo que habia pasado, sin poder contestarle al momento...” (sic) visible en foja 49.
Y de acuerdo a la ficha informativa precisada en la evidencia nimero 2, en la
fecha de la presentacion de la querella, “A”, acreditd la propiedad de su vehiculo
con pedimento de importacion expedido por la Administracion General de
Aduanas, con lo cual dio inicio a la carpeta de investigacion “K”.

Asi pues, al no tener un informe que detalle la actividad investigadora realizada
por el representante social, a cargo de la carpeta de investigacidén precisada en el
parrafo anterior, al caso concreto se procede a valora las evidencias mencionadas
en esta resolucion.

Tenemos entonces que, el agente del Ministerio Publico adscrito a Ahumada,
conocié del reporte de accidente numero 093/11, elaborado por el Inspector
General José Jorge Garcia Ortiz y Sub-inspector Arturo Correa Plata y Oficial
Alfonso Il Delgado Lopez, todos de la Policia Federal Division Regional
Coordinacion Estatal, y de acuerdo a este reporte, precisamente en los incisos C)
y D) se precisan los vehiculos participantes; K) las causas determinantes del
siniestro; M) los dafios materiales y O) establece la competencia judicial al fuero
comun y P) se anexa croquis ilustrativo, entre otras cosas.
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A lo anterior se agrega la ficha informativa de oficio nimero 104/2012, de fecha
veinticinco de junio del afio dos mil doce, la cual rinde el agente del Ministerio
Publico adscrito en ciudad Ahumada, a la licenciada Maria del Carmen Delgado
Lopez, agente del Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia General del Estado
Zona Norte, misma que qued6 debidamente transcrita en la evidencia numero 2.
Siendo entonces, que la ultima actuacion del representante social se realizo el dia
doce de abril del afio dos mil doce, en el cual “A”, presentd nuevo presupuesto del
valor de los dafios de su vehiculo.

Cabe destacar, que con fecha ocho de marzo del dos mil trece, se elabor6 acta
circunstanciada en la cual se hace constar que se entabld entrevista con el
Ministerio publico de Villa Ahumada, quien manifestd: “que la Ultima actuacion que
aparece en la carpeta de investigacion numero “K”, es del dia veintiséis de
noviembre del dos mil doce, cuando se presentaron los ofendidos “A”y “B”, con la
finalidad de ser enviados al Coordinador del area de medicina legal en Ciudad
Juarez; para que fueran valorados de las lesiones sufridas en el percance
automovilistico, manifestando ademas que el nombre del chofer del trailer que
participo en el accidente automovilistico no lo tiene, que el trailer estéd asegurado
por la aseguradora Atlas y ademas que los ofendidos no han regresado a las
oficinas del Ministerio Publico para presentar los resultados de la valoracién que
hiciera el médico legista, asimismo sigue manifestando que la aseguradora Atlas,
por conducto de su abogado, tiene la disponibilidad de otorgar la atencidbn médica
a los ofendidos en el Hospital Garnica o bien cualquier clinica de Ciudad Juarez;y
que es todo lo que desea manifestar” (sic) evidencia 8.

Ademas de esta diligencia, el dia seis de junio del afio dos mil trece (evidencia 10)
se entabld entrevista con el agente del Ministerio Publico de Ahumada, a quien se
le solicité informes en relacion a los certificados médicos de “A y B”, en dicha
diligencia, el representante social, informé que enviaria copia de los certificados
meédicos. Posteriormente con fecha diez de junio del dos mil trece, se realiz6 acta
circunstanciada en la cual se asienta que personal de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos, se constituyé en las oficinas de la Fiscalia General del
Estado con residencia en Ahumada, en busca del titular de dicha oficina, con el fin
obtener informacién o bien copias de los certificados médicos practicados al
ofendido en la carpeta de investigacion multicitada, siendo imposible obtener dicha
documental, toda vez que el agente del Ministerio Publico a cargo de la carpeta,
no se encontraba presente en dichas oficinas.

Como se puede observar, las diligencias practicadas en la carpeta de
investigacion en referencia, han sido insuficientes para garantizar a la victima del
delito, le sea resarcido el dafio que sufrié en siniestro ya especificado, es decir, no
obra en el expediente de queja evidencia alguna que demuestre o detalle
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actuacion alguna por parte del representante social encaminada a la debida
integracion de la carpeta de investigacion en el sentido de allegarse de todos los
elementos necesarios para lograr el esclarecimiento de los hechos denunciados,
tal como lo precisan los articulos 106 y 228 del Codigo de Procedimientos Penales
del Estado de Chihuahua, de los que se desprenden respectivamente que: “El
Ministerio Publico ejercera la accion penal en la forma establecida por la ley y
practicara u ordenara todos los actos de investigacion necesarios para descubrir la
verdad sobre los hechos materia de la denuncia o querella...”. “Los agentes del
Ministerio Publico promoveran y dirigiran la investigacion, y podran realizar por si
mismos o0 encomendar a la policia todas las diligencias de investigacion que
consideren conducentes al esclarecimiento de los hechos. A partir de que tengan
conocimiento de la existencia de un hecho que revista caracteres de delito, los
agentes del Ministerio Publico procederan de inmediato a la practica de todas
aquellas diligencias pertinentes y utiles al esclarecimiento y averiguacién del
hecho, de las circunstancias relevantes para la aplicacion de la ley penal, de los
autores y participes, asi como de las circunstancias que sirvan para verificar la
responsabilidad de éstos...”.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la siguiente tesis:

“MINISTERIO PUBLICO. SU INACTIVIDAD AL NO INTEGRAR LA
AVERIGUACION EN BREVE TERMINO VIOLA GARANTIAS. De un anélisis
integral y coherente de los articulos 8°, 16, 17, 21 y 102-A, de la Constitucion, se
desprende que la representacion social debe proveer en breve término a la
integracion de la averiguacion previa. Por lo tanto no es posible sostener que
como los articulos 123, 126, 133, 134 y 136 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Durango, no establecen un término especifico para
integrar la averiguacion previa, el 6rgano persecutor puede integrar la indagatoria
en forma discrecional y cuando lo estime pertinente; toda vez que, los mismos
numerales contemplan la obligacion del Ministerio Puablico de tomar todas las
medidas necesarias para la integraciéon de la averiguacion, tan luego como tengan
conocimiento de la posible existencia de un delito, asi como de darle seguimiento
a las denuncias que se presenten y allegarse todos los elementos necesarios para
lograr el esclarecimiento de los hechos, dictando en uno u otro caso la reserva del
expediente, el no ejercicio o la consignacion. De lo que se infiere, que los articulos
mencionados de la ley secundaria, siguen los lineamientos fijados en los articulos
constitucionales en comento, por lo que no se justifica la inactividad del Ministerio
Publico, pues transcurrieron mas de siete meses entre la fecha de presentacién de
la denuncia y la demanda de amparo, sin que existiera avance alguno en la
averiguacion, lo que como se ha demostrado implica violacion de garantias.
Novena Epoca, Registro: 193732, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
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Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, X, Julio
de 1999, Materia(s): Administrativa, Tesis: VII.10.32 A, Pagina: 884”.

SEXTA.- Considerando que los fiscales desempefian un papel fundamental en la
administracion de justicia, y las normas que rigen el desempefio de sus
importantes funciones, deben fomentar el respeto y cumplimiento de los principios
que consagra la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, de igualdad
ante la ley y el derecho de toda persona a ser oida publicamente y con justicia por
un tribunal independiente e imparcial; en congruencia con dichos principios México
adopté con fecha 7 de septiembre de 1990, un instrumento internacional de
derechos humanos, proclamado por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La
Habana, Cuba, denominado Directrices de las Naciones Unidas sobre la Funcion
de los Fiscales, en cuyos articulos 11, 12 y 13, se dispone:

“Articulo 11.- Los fiscales desempefiaran un papel activo en el procedimiento
penal, incluida la iniciacion del procedimiento y cuando asi lo autorice la ley o se
ajuste a la préactica local, en la investigacion de delitos, la supervision de la
legalidad de esas investigaciones, la supervision de la ejecucion de fallos
judiciales y el ejercicio de otras funciones como representantes del interés publico.

Articulo 12.- Los fiscales, de conformidad con la ley, deberan cumplir sus
funciones con imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad
humana y defender los derechos humanos, contribuyendo de esa manera a
asegurar el debido proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia penal.

Articulo 13.- En cumplimiento de sus obligaciones, los fiscales:

a) Desempenfaran sus funciones de manera imparcial y evitaran todo tipo de
discriminacion politica, social, religiosa, racial, cultural, sexual o de otra indole;

b) Protegerdn el interés puablico, actuardn con objetividad, tendran
debidamente en cuenta la situacién del sospechoso y de la victima, y prestaran
atencion a todas las circunstancias pertinentes, prescindiendo de que sean
ventajosas o desventajosas para el sospechoso”.

En ese contexto, al no haberse perfeccionado la indagatoria en comento y
continuar sin ser determinada, ni realizado cuanta diligencia resulte conducente a
la verdad historica de los hechos, se incumple con lo dispuesto por los articulos 17
y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, trastocando con
ello el servidor publico la funcién de una pronta procuracion de justicia, de igual
forma, la investigacibn ministerial debe ser determinada en breve término, es
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decir, desembocar en el ejercicio o no de la accion penal, o en su defecto, en una
solucién intermedia como es decretar su reserva, hasta que nuevos elementos
permitan llevarla adelante.

De todo lo expuesto, se desprende que en el caso bajo andlisis, la conducta
observada por quien ha tenido a su cargo la investigacion de los hechos
denunciados por la parte agraviada, implica una vulneracion a derechos humanos,
en su modalidad de dilacion en la procuracion de justicia, entendida bajo el
sistema protector no jurisdiccional, como el retardo o entorpecimiento negligente,
en las funciones investigadora o persecutoria de los delitos, realizada por los
servidores publicos competentes.

Se contraviene lo previsto en los articulos 3° y 4° de la Declaracién sobre los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y Abusos de
Poder, en los cuales se contempla el derecho de acceso a la justicia para los
ofendidos del delito.

Cabe comentar que el incumplimiento de las funciones de las personas a cargo de
la procuracién de justicia puede llevar al Estado Mexicano a incurrir en violaciones
de derecho internacional y a que le sea establecida responsabilidad
internacional.?

Con su actuacion, los servidores publicos involucrados dejaron de observar los
principios de legalidad, honradez y eficiencia, que entre otros, deben observar en
el desempefio de sus funciones, ademas constituye un incumplimiento a la
obligaciéon de cumplir con la méaxima diligencia el servicio que les fue
encomendado, con lo cual se puede haber incurrido en responsabilidad
administrativa conforme a lo previsto en el articulo 23 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de nuestro Estado, circunstancia
gue deberé ser dilucidada mediante el procedimiento de investigacion que para tal
efecto se instaure.

Tomando en consideracion que el articulo 25 de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado, dispone que el procedimiento para la aplicacion de sanciones
a los servidores publicos de dicho ente publico, se tramitara ante la Fiscalia
Especializada de Control, Andlisis y Evaluacion, entre otros casos, por no cumplir
con el servicio y las obligaciones que sean encomendadas, resulta procedente
dirigirse a la superioridad de dicha instancia, para los efectos que mas adelante se
precisan.

2 . ey . . .2 . .
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Manual para la calificacién de hechos violatorios de
derechos humanos, Editorial Porria, México, 2008, p. 5
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Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes expuestos, esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos, estima que a la luz del sistema no
jurisdiccional, se desprenden evidencias suficientes para considerar que se ha
incumplido con el deber de investigar oportunamente, lo que se traduce en una
violacion a derechos humanos, en su modalidad de dilacion en la procuracion de
justicia, por lo que en consecuencia, respetuosamente y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 102 apartado B, de la Constituciéon Policita de los
Estados Unidos Mexicanos, 42 y 44 de la ley que rige este organismo, resulta
procedente emitir las siguientes:

IV.- RECOMENDACIONES:

PRIMERA: A Usted, Licenciado Carlos Manuel Salas, Fiscal General del
Estado, gire instrucciones a quien corresponda para que a la brevedad posible se
realicen las diligencias necesarias para integrar debidamente y resolver conforme
a derecho la carpeta de investigacion identificada.

SEGUNDA: Gire sus instrucciones para que instaure procedimiento administrativo
dilucidatorio de responsabilidades en contra de los servidores publicos que han
intervenido en la citada indagatoria, y en su caso, se impongan las sanciones que
correspondan.

TERCERA: A Usted mismo, gire sus instrucciones a efecto de que en lo sucesivo
se rindan oportunamente los informes requeridos por esta Comision, en los
términos de ley y se acompafie la documentacién que los soporte.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y con tal caracter se encuentra en la Gaceta de este
organismo, y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto a una conducta irregular cometida por servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacibn que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que , dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trata.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden en modo alguno desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, si no, que por el contrario, deben
ser concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades
democraticas y en los estados de derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores
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publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva
cada vez que se logre que aquellas y estos, sometan su actuacion a la norma
juridica y a los criterios de justicia que conlleven el respeto de los derechos
humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico
de que se trata informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su
notificacion, si se acepta dicha recomendacion. Entregara, en su caso, en otros
quince dias adiciones las pruebas correspondientes de que ha cumplido con la
recomendacion, segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos vigente en el Estado de Chihuahua.

La falta de respuesta dard lugar a que se interprete que la misma no fue
aceptada.- En caso de que se opte por no aceptar la presente recomendacion, le
solicito en los términos del articulo 102 apartado B de la Constitucion politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que funde, motive y haga publica su negativa.

No dudando de su buena disposicidbn para que la presente sea aceptada y
cumplida.

ATENTAMENTE:

LIC. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ

PRESIDENTE.

c.C..p.- Quejoso.- Para su conocimiento.
c.c.p.- Lic. José Alarcén Ornelas.- Secretario Ejecutivo de la CEDH.
c.c.p.- Gaceta de éste Organismo.
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