SINTESIS.- Madre de familia de una nifia con problemas de
aprendizaje se queja que una maestra de “USAER” puso en
internet los datos privados de la menor.

Del proceso de investigacion, las evidencias arrojaron que
existen datos o elementos para presumir una violacion al
derecho a la nifiez, en la violacion al derecho a la intimidad
o vida privada.

Motivo por el cual se recomend6: PRIMERA.- A Usted C. Lic.
Jorge Mario Quintana Silveyra, Secretario de Educacion,
Cultura y Deporte, gire sus instrucciones a quien
corresponda, para efecto de que se instaure el
procedimiento administrativo dilucidatorio de
responsabilidades, en contra de los servidores publicos
implicados en los hechos motivo de la queja, en el que se
tomen en consideracion las evidencias y razonamientos

esgrimidos en la presente, en su caso se impongan las




OF. No. JLAG-385/2012
EXP. No. AO 110/2012

RECOMENDACION No. 12/2012

VISITADOR PONENTE: LIC. ARNOLDO OROZCO ISAIAS

Chihuahua, Chih., a 29 de octubre del 2012.

LIC. JORGE MARIO QUINTANA SILVEYRA
SECRETARIO DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE.

PRESENTE.-

Vistos los autos para resolver en definitiva el expediente nimero AO 110/2012,
por probables violaciones a los derechos humanos de la menor “A™, por lo que
de conformidad con lo previsto en el articulo 102 apartado B de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los numerales 42°y
44° de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, se procede a
resolver, segun el examen de los siguientes:

l.- HECHOS:

1.- Con fecha veintiocho de febrero del afio 2012, se recibié en esta Comision
escrito de queja signado por “B”, en el siguiente sentido:

“Que mi hija “A”, de 9 afios de edad, quien actualmente estudia en la primaria
“C”, padece problemas de retencion y aprendizaje, problemas que fueron
identificados cuando mi hija cursaba kinder, por lo que decidi llevarla a terapia
en el CAPSI, esto ya que todo lo que se le ensefiaba tanto en kinder como en
primaria, no era retenido.

Cuando mi hija tenia 7 afios de edad, estudié su primer y segundo afio de
primaria, en la escuela “D”, escuela que cuenta con el grupo de apoyo USAER,
guienes cuentan con un psicélogo, un trabajador social y una maestra de apoyo
y ellos se encargan de ayudar a los nifios con este tipo de problemas, haciendo
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Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo determiné guardar la reserva y
omitir la publicidad de los nombres de las personas involucradas en los hechos, asi como de los datos que pudieran
determinar a su identificacion.
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diagnésticos, tomando terapias y haciendo distintos tipos de actividades. Fue
este grupo lo que me motivo a meter a mi hija a esta escuela, ya que las
terapias del CAPSI estaban muy retiradas de mi domicilio y yo no veia un claro
progreso en mi hija.

Durante el transcurso de estos ciclos escolares, las personas del grupo de
apoyo USAER, abrieron un expediente con informacion mia y de mi hija,
informacion que se obtuvo por medio de entrevistas para recabar la
mencionada informacion, esto para ver si existio algun problema en el
embarazo o durante el crecimiento de mi hija, con el fin de que se pudiera
apoyar a mi hija y asi encontrar la fuente del problema y su solucion del mismo.

El mencionado expediente era privado y solamente con los fines de ayudar el
desarrollo educativo de mi hija, el problema es que la maestra de nhombre “E’,
quien no forma parte del grupo USAER, sino solamente era maestra de mi hija,
tomo el expediente e hizo uso de éste sin mi autorizacion, ya que con fecha 04
de febrero del presente afio, mi hija y yo estabamos en internet y pusimos
nuestros nombre en la barra de busqueda, a lo que aparecio la informacién del
expediente en forma de ensayo, usando nuestra informacion privada sin mi
autorizacion y para fines los cuales desconozco. Fue por esto que el dia 08 de
febrero de este afio, me presente a las oficinas de la primaria “D”, para
preguntar a las personas de USAER que era lo que estaba sucediendo, ellos
no sabian que estaba pasando, por lo que la maestra de apoyo de USAER de
nombre “F”, se fue a investigar, mientras que las otras personas de este grupo
me pedian disculpas y me decian que los expedientes no se usaban para esos
fines que desconocian la situacion. Cuando la maestra “F” regreso me dijo que
habia platicado con la maestra “E” quien en aquel entonces era la maestra de
clase de mi hija, y me dijo que fuera a platicar con la maestra “E” ya que le
habia comentado que habia utilizado y compartido esta informacion.

Al ir con la maestra “E” y plantearle la situacion, ella me dijo que ya tenia
conocimiento de eso y me dijo que ella habia realizado ese documento, al estar
el director de USAER presente, este la regafio y le dijo que ella no tenia por
qué haber utilizado esa informacién, la maestra se justificd diciendo que esa
informacion la tenia ella y que no la habia obtenido por medio de USAER, a lo
que conteste que esa informacion yo jamas se la habia dado a ella. Al ver la
situacion el director de USAER le dijo a la maestra que fuera honesta y que no
hiciera esas cosas, ya que esas cosas les afectaban a ellos como institucion.
La maestra acepto que ella habia realizado el documento, nos dijo que ella lo
tecleo pero que no lo habia subido a internet, lo cual me parece irreal, esto por
gue en internet aparece el nombre de la maestra.

La maestra me dijo que le diera oportunidad para quitar esa informacion, me
pidi6 el celular para darme aviso de cuando eliminara esa informacion. Paso
una semana y la maestra, ni la directora se comunicaron conmigo para hablar
de la situacion. De hecho, aun en estas fecha ni la maestra, ni la directora, se
han comunicado conmigo para hablar del tema y esa informacién ain no se ha
eliminado, ya que si se teclea mi nombre completo en un buscador de internet,
aun aparece esta informacion, la cual yo jamas autorice se utilizara con fines
distintos al beneficio de mi hija.



Es por lo anterior expuesto que presento formal queja y solicito se investigue
las actuaciones del personal de la Escuela Primaria “D”, ya que tengo
conocimiento de que se estan violentado mis derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como de los tratados internacionales aplicables en los que México forma parte”.

2.- Radicada la queja, se solicitaron los informes de ley al Lic. Juan Ramon
Murillo Chanez, Coordinador Juridico de la Secretaria de Educacién, Cultura y
Deporte, a lo cual en fecha 29 de agosto del 2012 rinde su respuesta, en los
siguientes términos:

“Por este conducto me permito informarle con motivo de su Oficio AO 154/2012
de fecha 11 de julio de 2012 relativo a la queja presentada por “B” relacionada
a presuntas irregularidades cometidas en su contra por parte de “E” ingresada
a través de la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos bajo el expediente AO
110/2012, asi mismo me permito comentarle que el dia 13 de marzo del afio en
curso se cité en esta Coordinacion Juridica a “E” para atender el problema de
dicha queja, la cual nos comenta que dicho documento no lo hizo con la
intencién de ofender o perjudicar moralmente tanto a “B” como a su mejor hija;
a la fecha se ha intentado la eliminacion del documento de la pagina en la cual
se publico, pero no ha sido posible ya que los servidores de dicha pagina
pertenecen a otro pais, se ha tratado de tener contacto via correo electronico
con el usuario de la pagina y no se ha tenido respuesta alguna, por lo cual “E”
pide una disculpa a “B” y hace mencion que seguira intentando eliminar el
documento ya mencionado’.

3.- En fecha 07 de septiembre del 2012, se puso a la vista del quejoso los
informes rendidos por las autoridad, ante lo cual manifestoé:

“Que en este momento me doy por enterada de la respuesta de la autoridad de
fecha 24 de agosto del 2012, signada por el Lic. Juan Ramén Murillo Chanez,
quien es el Coordinador Juridico de la Secretaria de Educacion, Cultura y
Deporte, y en donde manifiestan que ellos mismos han tratado de eliminar el
documento publicado por la “E”, misma que ofrece una disculpa.

Por lo que es evidente la violacion a los derechos humanos de mi menor hija,
ya que ellos mismos en su respuesta ante esta comision, acepta totalmente su
responsabilidad.

Por lo que es mi deseo que se llegue hasta las ultimas consecuencias a fin de
resarcir el daflo causado ya que como lo he mencionado en repetidas
ocasiones,

esta publicacion dafa directamente la vida de mi menor hija.

En este acto entrego como pruebas las publicaciones que aparecen en una
pagina de internet al momento de poner mi nombre completo y en donde se
observa que mencionan la informacion que yo personalmente proporcione a
USAER confidencialmente como requisito para poder apoyar a mi hija, siendo



gue ellos mismos me mencionaron que este tipo de informacion la tenian muy
resguardada y que solo era utilizada para obtener el diagnostico de mi hija.

Asi mismo se me hace importante sefialar que yo pensé que esta publicacion
habia sido ventilada por USAER, siendo ellos lo que me informaron que la
maestra fue la que lo subi6 a la red. Cosa que no los excluye de
responsabilidad ya que esa informaciéon, como lo vengo mencionando, me
dijeron que seria resguardada ya que los expedientes pertenecen a ellos, 6sea
al grupo de apoyo USAER.

La pagina que menciona el mal diagnostico de mi hija es “G”, por lo que en este
acto solicito se de fe de la misma, ingresando en la pagina de google con mi
nombre y la primera opcion es la referida”

Il.- EVIDENCIAS:

1.- Queja presentada por “B”, ante este Organismo, con fecha veintiocho de
febrero del dos mil doce, la cual quedé transcrita en el hecho marcado con el
namero 1. (Evidencia visible a fojas 1 a 3)

2.- Informe rendido por el Lic. Juan Ramoén Murillo Chanez, Coordinador
Juridico de la Secretaria de Educacion, Cultura y Deporte, mediante oficio
numero “H” de fecha veinticuatro de agosto del dos mil doce y recibido en este
organismo el dia veintinueve del mismo mes y afio (evidencia visible en fojal0)
en los términos detallados en el hecho 2.

3.- Comparecencia de fecha siete de septiembre del dos mil doce, de “B”, la
cual quedoé transcrita en el hecho marcado con el nimero 3, en la que aporta
como elementos indiciarios de su parte:

UNICO.- Copia del Diagnostico del Alumno con Problemas de
Aprendizaje, mismo que fue impreso una pégina de internet. (Evidencia visible
a fojas 11 a 15)

4.- Acta circunstanciada de fecha siete de septiembre del dos mil doce,
elaborada por el visitador ponente, en la que se detallan y da fe del contenido
de la pagina de internet, donde aparece el diagnostico de la menor “A”.
(Evidencia visible a fojas 16 y 17)

[ll.- CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Esta Comision Estatal de Derechos Humanos es competente para
conocer y resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo
102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacién con los articulos 1, 3, 6, fraccion Il inciso a) y 42 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, asi como por lo previsto en los
articulos 12, 78 y 79 del Reglamento Interno correspondiente.

SEGUNDA.- Segun lo establecido por el articulo 42 del ordenamiento legal
antes mencionado, resulta procedente analizar los hechos, argumentos y
pruebas, asi como los elementos de conviccién y las diligencias practicadas,
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por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion del presente asunto y en
clara observancia a las caracteristicas que deben revestir los procedimientos
que se sigan ante esta comision, tal y como lo establece el articulo 4 de la ley
en comento, a fin de determinar si las autoridades o los servidores han violado
0 no los derechos humanos del quejoso, al haber incurrido en actos ilegales o
injustos, por lo que las pruebas recabadas durante la investigacion deberan ser
valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la ldgica y la
experiencia, con estricto apego al principio de legalidad que demanda nuestra
Carta Magna, para una vez realizado ello, se pueda producir conviccion sobre
los hechos materia de la presente queja.

TERCERA.- Unas de las facultades conferidas a este organismo protector, es
la de procurar una conciliacion entre quejosos y autoridades, sin embargo en el
caso en particular aunque “E”, por medio del informe que rinde la autoridad,
pide una disculpa a la quejosa, esto no soluciona la problematica motivo de la
qgueja, puesto que persiste la inconformidad de la quejosa, ya que los datos de
la menor contindan visibles en la pagina de internet.

CUARTA.- En cuanto a los hechos, de las coincidencias entre lo manifestado
por “B” en su escrito inicial, en sus posteriores comparecencias y lo informado
por el Coordinador Juridico de la Secretaria de Educacién, Cultura y Deporte,
corroborado ademas con las documentales correspondientes, tenemos por
acreditado plenamente, que “E” sin autorizacion alguna, subié a una pagina de
internet informacion confidencial en relacién a la menor “A”, informacién que se
obtuvo de las entrevistas realizadas por personal de la Unidad de Servicios de
Apoyo a la Educacion Regular (USAER), la cual hasta el dia de hoy, no se ha
podido dar de baja de internet y continua visible en la red para cualquier
persona que acceda a “G”.

Lo aseverado por la guejosa en su escrito inicial, se ve corroborado en el
escrito de respuesta que rinde la autoridad a este organismo en fecha 24 de
agosto del 2012, signado por el Lic. Juan Ramoén Murillo Chanez, Coordinador
Juridico de la Secretaria de Educacion, Cultura y Deporta, en donde por medio
del mismo, acepta que hasta la fecha ha intentado eliminar el documento que
aparece en la pagina de internet “G”, en donde se publican los nombres de “A”
y “B”, pero que no ha sido posible, ya que los servidores de dicha péagina
pertenecen a otro pais y no se ha tenido respuesta alguna.

Asi mismo la autoridad refiere una disculpa por parte de “E” hacia “B” por
publicar el documento en cuestion, misma disculpa que reafirma el dicho de la
quejosa.

Asi mismo se ve robustecido con la comparecencia de fecha 07 de septiembre
del 2012, de “B”, en donde se le notifica de la respuesta de la autoridad y
misma que ofrece como medios probatorios la pagina de internet “G”, e
impresiones hechas a esa misma pagina donde se observa la publicacion
titulada “I” y donde aparecen los nombre de “A” y “B” como parte de dicho
diagnéstico.

Y se ve confirmado con la inspeccion ocular elaborada por el visitador ponente
en fecha 07 de septiembre del 2012, donde se da fe de entrar a la pagina de
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internet “G”, misma que fue proporcionada por “B” y en la cual se aprecia como
titulo “I” y en lo medular narra el problema de la menor “A” y su problema de
aprendizaje, comenzando desde su etapa de gestacion, los problemas de su
infancia como lo son del leguaje, de maduracion, emocionales, todo lo
relacionado a su entorno familiar, escuelas, comportamiento, situacion familiar
y sentimental de sus padres, abusos fisicos y psicolégicos. Proporcionando en
dicho documento los nombres de “A” y su hermana de 5 afios y los nombres
completos y grados de educacion de “B” y del padrastro de “A”.

Con estos datos queda evidenciado que se tiene plenamente identificada las
identidades de “A”, “B” y demas miembros de su familia, asi como la
informacion que se utiliz6 para obtener un diagnostico de “A”, misma que
estaba bajo el resguardo del equipo de apoyo de USAER y el cual fue
proporcionado a la maestra “’E”, misma que la dio de alta sin autorizacion a la
pagina de internet “G”.

QUINTA.- Al propiciarse la publicidad de los datos personales intimos de la
menor “A” he incluso datos de su familia, especialmente antecedentes
familiares y su problema de aprendizaje, indudablemente se le esta causando
una afectacion en su persona, dado gque se esta ventilando publicamente y sin
su autorizacién datos e informacion sensibles que pertenecen de manera
exclusiva a su esfera privada.

En ese tenor, los hechos bajo analisis constituyen violaciones a los derechos
humanos de “A”, especificamente al derecho a la integridad y seguridad
personal, entendido bajo el sistema no jurisdiccional de proteccién a derechos
fundamentales, como toda accién u omisién por la que se afecta la integridad
personal o la afectacién a la dignidad inherente al ser humano, de su integridad
fisica, psiquica y moral realizada por una autoridad o servidor publico de
manera directa o de manera indirecta mediante su autorizacion o anuencia a un
tercero. Dentro del mismo contexto fueron violados los derechos de “A” en la
modalidad de violacion al derecho a la privacidad, entendido como la
prerrogativa de todo ser humano a que no sean conocidos ni dados a conocer
por terceros, hechos, circunstancias o cualquier informacion personal, sin su
consentimiento, siempre que no deban ser de dominio publico conforme a la
ley. Este derecho incluye el respeto a la intimidad, a la vida familiar, a la
privacidad del domicilio y al de correspondencia.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala en su articulo
16 que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
gue funde y motive la causa legal de procedimiento.

La Constitucién Politica del Estado de Chihuahua refiere en su articulo 4,
fraccion 11, segundo parrafo, que para proteger sus datos, toda persona tiene el
derecho a acceder a informacion sobre si misma o0 sus bienes asentada en
archivos, bases de datos o registros publicos o privados y tiene el derecho a
actualizar, rectificar, suprimir o mantener en reserva dicha informacion, el los
términos de la ley.



La ley protegerd a las personas contra cualquier lesion en sus derechos,
resultante del tratamiento de sus datos personales.

Lo anterior se encuentra desarrollado de igual forma por el articulo 3 de la Ley
de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua,
quien a su vez sefala en su articulo 3 fraccion IV que son datos sensibles o
informacion personalisima, los que corresponden a un particular en lo referente
al credo religioso, origen étnico, preferencias sexuales, filiacion o ideologia
politicas, afiliacion sindical, salud fisica y mental, situacibn moral y familiar y
otras cuestiones intimas de similar naturaleza.

De igual forma el articulo 3 fraccion VI de la referida ley, manifiesta que Habeas
Data es el derecho relativo a la tutela de los datos personales en poder de los
sujetos obligados.

Asi mismo en la multicitada ley en sus articulos 36 y 38 sefiala lo siguiente:

Articulo 36.- Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos
personales.

Articulo 38.- Toda persona que demuestre su identidad tiene derecho a
acceder a informacion sobre si misma o sus bienes asentada en archivos, base
de datos o registros publicos, asi como actualizar, rectificar, suprimir o
mantener la confidencialidad de dicha informacion.

El Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Chihuahua, en su articulo 67 refiere que la accién de Habeas
Data o proteccion de datos personales es aquella que podran ejercer los
titulares de los datos personales, sensibles o informacion personalisima, y que
tiene por objeto acceder, actualizar, rectificar, suprimir o mantener la
confidencialidad de dicha informacion.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 5 apartado
1 sefala que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

El articulo 16 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, adoptada y
abierta a la firma y ratificacién por la Asamblea General en su resolucion 44/25,
del 20 de noviembre de 1989, misma que entro en vigor el dia 2 de septiembre
de 1990, menciona que ningun nifio sera objeto de injerencias arbitrarias o
ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia ni de
ataques ilegales a su honra y a su reputacion.

De igual manera la Declaracién Universal de Derechos Humanos en su articulo
12 refiere que nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales
injerencias o ataques. Similar prevision a la contenida en el articulo 17.1 del
Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos

Dentro del mismo contexto, con su actuacion, los servidores publicos
identificados se apartaron de los principios de legalidad, imparcialidad y
eficiencia que se debe observar en el desempefio de sus funciones, ademas
constituye un desacato a la obligacion de cumplir con la maxima diligencia el
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servidor que le fue encomendada, con lo cual se puede haber incurrido en
responsabilidad conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de nuestro Estado, circunstancia que debera dilucidarse mediante el
procedimiento que al efecto se instaure, en el cual debera analizarse también
sobre las peticiones de la quejosa.

Por lo anterior, resulta pertinente dirigir esta recomendacion a la superioridad
jerarquica de los servidores publicos implicados, que en este caso recae en el
Secretario de Educacion, Cultura y Deporte, considerando lo establecido por el
articulo 29 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua y
la seccidn lll de la Ley Estatal de Educacion, para los efectos que més adelante
se precisan.

Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de
proteccion no jurisdiccional, se desprenden evidencias suficientes para
considerar violados los derechos fundamentales de “A”, especificamente el
derecho a la integridad y seguridad personal, y el derecho a la privacidad, por
lo que en consecuencia, respetuosamente y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, resulta procedente emitir las siguientes:

IV.- RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- A Usted C. Lic. Jorge Mario Quintana Silveyra, Secretario de
Educacién, Cultura y Deporte, gire sus instrucciones a quien corresponda,
para efecto de que se instaure el procedimiento administrativo dilucidatorio de
responsabilidades, en contra de los servidores publicos implicados en los
hechos motivo de la queja, en el que se tomen en consideracion las evidencias
y razonamientos esgrimidos en la presente, en su caso se impongan las
sanciones que correspondan.

SEGUNDA.- A Usted mismo para que se realicen, a la brevedad posible, las
acciones tendientes a eliminar la publicidad de los datos ya identificados,
contenidos en la pagina de internet “G”.

TERCERA.- A Usted mismo para que se emitan las directrices pertinentes a fin
de que en lo sucesivo se resguarde de manera confidencial y adecuada, los
datos y demas informacion de personas que sean atendidas en la Unidad de
Servicios de Apoyo a la Educacion Regular (USAER).

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefalado por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
el caracter de publica y con tal caracter se publica en la gaceta de este
organismo, y se emite con el propédsito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto a una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de

9



obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro
de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario,
deben ser concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a
través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y
servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de
manera progresiva cada vez que se logre que aquellas y éstos, sometan su
actuaciéon a la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleven el
respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor
publico de que se trate, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a
su notificacion, si se acepta. Entregard en su caso en otros quince dias
adicionales las pruebas correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo
establecido en el articulo 44 de la ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

La falta de respuesta dard lugar a que se interprete que la misma no fue
aceptada. En caso de que se opte por no aceptar la presente recomendacion,
le solicito en los términos del articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que funde, motive y haga publica su
negativa.

No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y
cumplida.

ATENTAMENTE:

LIC. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ.
PRESIDENTE

c.c.p.- C. Patricia Evelin Lara Ramos, quejosa.
c.c.p.- Lic. José Alarcén Ornelas, Secretario Ejecutivo de la CEDH
c.c.p.- Gaceta de este Organismo.
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