RECOMENDACION No. 6/ 2012

SINTESIS.- Conductor con discapacidad de movimiento a raiz de
una enfermedad en la cadera, se queja contra varios agentes de
Vialidad y Trénsito de la ciudad de Chihuahua por detencién
ilegal, imputaciones falsas, uso excesivo de la fuerza y lesiones,
sin haber opuesto resistencia.

Del proceso de investigacion, las evidencias arrojaron que
existen datos o elementos para presumir violacion al derecho
contra de las personas con algun tipo de discapacidad, asi como
la violacion al derecho a la integridad y seguridad personal, en su
modalidad de lesiones.

Motivo por el cual se recomendé Lic. Ricardo Mejia Borja Rey, en
su calidad de Director de Vialidad y Transito, gire sus




Oficio No. JLAG -193/2012
EXP. No. AO 150/2012

RECOMENDACION No. 6/2012
VISITADOR PONENTE: LIC. ARNOLDO OROZCO ISAIAS

Chihuahua, Chih., a 5 de junio del 2012.

LIC. RICARDO MEJIA BORJA REY
DIRECTOR DE VIALIDAD Y TRANSITO.
PRESENTE.-

Vistos los autos para resolver en definitiva el expediente numero AO-
150/2012, iniciado con motivo de la queja presentada por “A”*, por hechos que
considera violatorios de sus derechos humanos, que atribuye a servidores
publicos pertenecientes a la Divisibn de Vialidad y Transito, por lo que de
conformidad con lo previsto por el articulo 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 42° y
44° de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, se procede a
resolver, segun el examen de los siguientes:

l.- HECHOS:

1.- Con fecha catorce de marzo del afio 2012, se recibié escrito de queja de
“A”, en el siguiente sentido:

“El dia viernes 09 de los corrientes siendo aproximadamente las 22:00 horas al
ir conduciendo mi vehiculo FORD Windstar modelo 98, por la Av. 20 de
Noviembre y Venustiano Carranza (conocida como Once) cuando una patrulla
de Vialidad me sefialo el alto, a lo cual obedeci inmediatamente, dicha patrulla
era tripulada por dos mujeres, una de las agentes me dijo que no respeté la
velocidad permitida en esas calles, al mostrarle mis documentos una de ellas
empezd a realizar la boleta de infraccion por exceso de velocidad, al bajarme

! Esta Comisién considera oportuno guardar en reserva de los nombre de la personas afectada, por
razones de confidencialidad y por tratarse de una persona perteneciente a un grupo en situacion de
vulnerabilidad.



no me bajé con mi bastén ya que cabe hacer mencién que soy una persona
con discapacidad debido a un accidente y las placas de mi vehiculo cuentan
con el debido sefialamiento por ser discapacitado, el caso es que una de las
agentes me preguntd que de donde venia y que a donde me dirigia, yo les
respondi que iba a casa de mi mama a una reunion familiar, y la agente me
pregunté que si habia tomado alguna bebida alcohdlica, le respondi que no,
pero la agente me respondié en tono grosero, eso no lo decido ni yo ni usted
voy a hablarle a alguien para que corrobore si si 0 no, pidiéndome que le
soplara, cosa que hice y le volvi a manifestar que no habia ingerido bebidas
alcohdlicas pero que si me queria hacer la prueba que lo hiciera, después esta
agente me tomé del brazo con fuerza y me dijo -pasele para aca- y después le
dije -nada mas no me agarre de esa manera, por que me encuentro enfermo yo
coopero con ustedes y hago lo que ustedes me digan-, la agente me dijo que
yo no mandaba, que ahi la que mandaba era ella, intenté de nueva cuenta
jalonearme vy le dije que por favor no me toque estoy enfermo yo coopero, ella
me respondié que no le importaba que ahi se iba a hacer lo que ella dijera,
pidiendo apoyo a otras unidades, después de eso llego la persona que le habia
hablado la oficial para realizarme el examen, ademas llegaron otros agentes,
con prepotencia los agentes que llegaron me empezaron a tratar mal y me
empezaron también a jalar, la persona que me iba a realizar el examen le hablé
en claves a la agente y la agente lo mir6 y le dijo “a fuerzas”, él le respondi6é “tu
sabes” después me agarraron me pidieron soplarle a un aparatito, después
rapidamente la persona que me hizo el examen dijo “primer grado” y se retird
sin decir nada mas, yo les dije que manifesté mi inconformidad a dicho
resultado y les dije que yo no estaba tomando ni habia tomado, después les
dije que me dieran un resultado por escrito o0 que me mostraran el aparato que
marco el supuesto primer grado, después los agentes de manera grosera y
prepotente me agarraron diciendo que me iban a detener y que se iban a llevar
mi vehiculo, les pedi que no me agarraran, que estaba enfermo, los agentes
me gritaban que yo no les iba a decir que hacer, y me empezaron a golpear,
me estrellaron contra mi camioneta y contra su patrulla para después subirme a
la fuerza a la patrulla de las agentes, me esposaron fuertemente al grado que
no me circulaba la sangre, después me trasladaron a la delegacion de vialidad
en donde permaneci detenido hasta las 6:00 de la mafana, en todo este
tiempo les manifesté que me sentia muy mal, pero nunca me hicieron caso,
después de dejarme en libertad me dieron una multa por varias faltas, una de
ellas por pasarme una luz en rojo, exceso de velocidad, por fuga, manejar en
primer grado de ebriedad, agresion verbal al oficial y agresion fisica al oficial,
faltas con las cuales no estoy de acuerdo por ser falsas éstas, tal vez la Unica
que puedo aceptar seria el exceso de velocidad, pero las demas son
totalmente falsas, pues yo no me pasé ninguna luz en rojo, yo no me di a la
fuga, yo no los insulté y mucho menos los agredi, razon por la cual solicito su
intervencidén para que estos hechos sean investigados y con ello se emita la
recomendacion correspondiente, con el fin de que se aclare esta situacion y me
puedan devolver mi vehiculo, el cual es el Unico medio que tengo para
trasladarme, y el cual es de total utilidad debido a mi discapacidad, una de las
maneras con las que puedo comprobar mi dicho es que se solicité los videos
de las camaras de seguridad que existen en esa area, ademas de que refieren
que la luz que me paseé en rojo se ubica en la Ave. Pacheco y 20 de



Noviembre y que desde ahi empezé mi persecucion, cosa totalmente falsa
pues como le mencioné a mi se me marco el alto por la oficial tranquilamente”.

2.- Radicada la queja se solicité el informe de ley, al Lic. Ricardo Mejia Borja
Rey, Director de Vialidad y Transito, a lo cual en fecha treinta de marzo del
presente afio, respondiéo la Lic. Marla Virginia Bermudez Celis, Jefa del
Departamento Juridico de la Division de Vialidad y Transito, en los siguientes
términos:

“Efectivamente, siendo las 22:27 hrs. del dia 09 de Marzo del presente afio, la
Oficial de Transito “B”, infraccion6 a “A” levantandole la boleta folio 2793764,
por agredir verbal y fisicamente al Oficial de Vialidad, conceptos 5-9 y 5-10
respectivamente, exceso de velocidad, concepto 6-1, no obedecer semaforo luz
roja, concepto 6-13, manejar en primer grado de ebriedad, concepto 7-6,
motivos que fueron asentado en la boleta antes citada, misma que se agrega al
presente bajo el anexo No. 1.

A fin de estar en aptitud de allegarle mas datos, se les solicité a las Oficiales
que atendieron el incidente vial del cual surge la queja que nos ocupa, nos
rindieran un Parte Informativo de esos hechos, el que se agrega como anexo
No. 3, desprendiéndose del mismo que dichas Oficiales, al momento de
indicarle el alto al quejoso “A”, le mencionan el motivo por el cual es detenido, y
le preguntan si habia ingerido bebidas embriagantes, negando haberlo hecho, y
se percata la Oficial que cuenta con aliento alcohdlico, optando por solicitar la
presencia de un médico adscrito a la Institucion, a fin de que se le practique el
examen correspondiente, una vez aplicado resultd con primer grado de
ebriedad, quedando registrado bajo el certificado folio nimero 142618, y se
agrega como anexo No. 2, y al pretender aplicarle las infracciones antes
mencionada y solicitarle que las acompafiara a la Delegacion, empezé a
mostrarse intransigente, refiriéndoles que trabaja en el Gobierno del Estado,
negandose a atender las indicaciones de las Oficiales, a quienes agrede
aventandolas cuando pretendian remitirlo y ponerlo a disposiciéon del Oficial
Calificador, quien es la autoridad competente para resolverle su situacion.
Tomando en consideracion su estado de ebriedad e intransigencia,
circunstancias suficientes por las cuales se hace necesario que las Oficiales
soliciten el apoyo, a fin de que le apliquen las técnicas de arresto, lo que no
implica golpearlo o agredirlo, lo anterior conforme a lo establecido por el
articulo 161 del Reglamento a la Ley de Vialidad y Transito para el Estado,
pero en ningun momento fue mal tratado o golpeado como aduce, parte que es
corroborado con el video que una de las Oficiales intervinientes le tomé al
guejoso en el momento en que se desarrollo el evento, y en el que se observa
su conducta intransigente, desacatando sus indicaciones en el sentido de
acompafarlas a la Division de Vialidad, conforme a lo que establece el
procedimiento de la Ley de Vialidad, agotando dichas Oficiales
infructuosamente todos los medios a su alcance para que accediera, dandose,
como ya se hizo referencia, la imperiosa necesidad de solicitar el apoyo para
su sometimiento, y con suficiente fuerza se resiste, a grado tal, de que al tratar
los Oficiales de someterlo, por el forcejeo se le rompidé su chamarra, video que
se exhibe como anexo 6. Una vez en las instalaciones de la Institucion, “A” fue
puesto inmediatamente para su valoracién y practica del examen médico de



lesiones a disposicion del médico adscrito, emitiendo el certificado folio 0329,
documento que se agrega como anexo No. 4.
Valorando médicamente el quejoso, fue presentado ante el Oficial Calificador, a
fin de que esta autoridad, tomando en cuenta el estado de ebriedad
determinara su arresto o bien conmutarlo por pago de multa, documental que
se anexa con No. 5.
Por otra parte, las infracciones cometidas por el quejoso “A” tienen sustento
legal en lo establecido en los articulos 49 inciso a), de la Ley de Vialidad y
Transito para el Estado de Chihuahua, y 78 fraccion V, 88, 161y 188 fracciones
VIIl'y IX de su Reglamento, que en su parte relativa disponen:
Articulo 49.- “Ninguna persona podra conducir, manejar o maniobrar vehiculos
con una cantidad de alcohol en aire expirado superior a los .089 miligramos por
litro; los conductores del transporte publico deberan conducir, manejar o
maniobrar vehiculos, libres de cualquier cantidad de alcohol.
Los estado de ebriedad se clasifican de la siguiente manera:
a) Aliento alcohdlico: De .001 a .089 % BAC (Miligramos por litro de
concentracion de alcohol en sangre);
b) Primer Grado de Intoxicaciébn Alcohdlica; De .090 a .139 % BAC
(Miligramos por litro de concentracién de alcohol en sangre);
c) Segundo Grado de Intoxicacién Alcohdlica; De .140 a .229 % BAC
(Miligramos por litro de concentracién de alcohol en sangre)
d) Tercer Grado de Intoxicacion Alcohdlica; A partir de .230 % BAC
(Miligramos por litro de concentracion de alcohol en sangre)

Articulo 78.- En las vialidades y cruceros en que se controle el transito a través
del uso de los seméforos, se procedera de la siguiente manera:

V.- Frente a la luz roja de un semaforo, los conductores detendran la marcha
del vehiculo precisamente sobre la linea del alto marcada sobre la superficie de
rodamiento, sin invadir la zona de cruce peatonal. Cuando exista luz roja y
después de hacer alto total, una vez cerciorado que no estén cruzando
peatones o vehiculos con preferencia de paso, el conductor podra dar vuelta a
la derecha o continuar su circulacion en carril de flujo continuo, procediendo
con extrema precaucion;

Articulo 88.- Los conductores de los vehiculos no deberan exceder los limites
de velocidad establecidos en los sefialamientos gréaficos, en la Ley y el
presente Reglamento.

Articulo 161.- Cuando el Oficial de Vialidad y/o Transito presuma que el
conductor se encuentra bajo el influjo de bebidas alcohdlicas o drogas
enervantes, estupefacientes o psicotropicas, lo acompafiara hasta la
Delegacion a efecto de que se le practique el examen meédico o quimico
correspondiente.

Articulo 188.- Tienen el caracter de infracciones graves en el presente
Reglamento:

VIIl.- Insultar o amenazar a un Oficial de Vialidad y/o Transito en ejercicio de
sus funciones; y

IX.- Agredir fisicamente a un Oficial de Vialidad y/o Transito en ejercicio de sus
funciones; cuando se produzcan lesiones como consecuencia de la agresion,
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ademas de la imposicion de la sancién administrativa que corresponda el
infractor sera puesto a disposicion de la autoridad competente.

De las constancias que se anexan al presente, se advierte que tanto las
Oficiales que intervinieron en la detencion del quejoso, como los funcionarios
de esta Institucion que lo atendieron, obraron con apego a los lineamientos
sefalados por la Ley de Vialidad y Transito par el Estado de Chihuahua y su
Reglamento, pues primeramente del Parte Informativo mencionado, se advierte
que las Oficiales por extrema necesidad aplicaron las técnicas de arresto, que
se contemplan en el anexo 4 del Manual del Policia Preventivo, o que no
implicé agredir o golpear al quejoso, como él aduce, circunstancia que se
corrobora con el video al que ya se hizo alusion, en donde se aprecia la
conducta intransigente y violenta desplegada por “B”, asi mismo, del certificado
medico de egreso folio 30443, también se aprecia que el médico que lo
examino, actud conforme a Derecho, haciendo constar, que el mismo quejoso
niega contar con lesiones y no le refiere discapacidad alguna, dictaminando
qgue al revisarlo no se le observo lesiones fisicas visibles, reconociéndole
Unicamente las huellas normales que dejan las esposas que le fueron puestas,
y su aplicacion es justificada, pues obedece exclusivamente para salvaguardar
la integridad del detenido como de los Oficiales de Transito, certificado que se
exhibe como anexo 6.

Finalmente, no omito informarle que en éste Departamento a mi cargo, se
ventild una queja por los mismos hechos que el mismo “B”, present6 ante el
Departamento de Atencion Ciudadana de esta Institucion, a la cual se le dio el
tramite y contestacion correspondiente.”

TERCERO.- En fecha veinticuatro de abril del afio 2012, se puso a la vista del
quejoso el informe rendido por la autoridad, ante lo cual manifesto:

“Estoy enterado de la respuesta de la autoridad de fecha 28 de marzo del 2012
y es mi deseo sefialar que al momento de que fui detenido por estas dos
agentes de transito todo el tiempo ellas estuvieron enteradas de mi
discapacidad fisica ya que mi vehiculo porta las placas correspondientes a mi
discapacidad, mismas que son llamadas placas especiales y que en este acto
dejo fotografia de el vehiculo de mi propiedad en el que fui detenido y el cual a
simple vista se observa porta este tipo especial de placas; asi mismo al
momento de abordarme me pidieron mis documentos mismos que en ese acto
les proporcione y ahi de nueva cuenta se observa que es un permiso especial
para personas con discapacidad y dicho documento estd mi nombre y con mi
fotografia y fecha vigente, ya que la tengo que estar renovando cada
determinado tiempo. Asi mismo ellas en su tarjeta informativa mencionan la
descripcion de mi vehiculo y que cuento con placas para personas con
capacidades diferentes y de la misma forma en el informe de la autoridad
sefala que el conductor, o sea yo, les indico que cuento con una discapacidad
de cadera y de columna, por lo que esta de mas de claro que las dos agentes y
los demas compafieros de ellas que llegaron a aplicar un exceso de fuerza



hacia mi persona estaban totalmente enterados de que soy una persona con
discapacidad. Por lo que se me hace excesivo el modo en el que me
maltrataron y me golpearon estos agentes que intervinieron en lo que ellos
llama mi detencidn, tan es asi la mala safia que utilizaron para mi persona que
soy discapacitado, que al momento de bajarme de mi vehiculo ni si quiera me
dejaron bajar mi baston que me es indispensable para poder desplazarme,
habiéndoles yo mencionado mi necesidad de utilizar dicho baston.

De la misma forma y como se observa en el video que la autoridad proporciona
a este oOrgano Derecho Humanista yo nunca opuse resistencia en
acompanfarlos a las oficinas de Transito y les mencionaba que se fuera uno de
los oficiales junto conmigo, nunca insulté a ninguna autoridad y siempre me
conduje respetuosamente, solo que se me hizo un abuso que me quisieran
remitir a dichas oficinas por no respetar la velocidad permitida para circular en
esa avenida.

Estoy en total desacuerdo con la forma tan agresiva y calculadora con que
estos agentes se portaron conmigo ya que no era necesario utilizar de esa
forma tan violenta su fuerza fisica ya que como lo menciono y ellos lo sabian,
no estoy en posicion de llegar a oponer resistencia por mis problemas de
discapacidad que padezco ya que por recomendacibn médica tengo
estrictamente prohibido cargar algo que tenga un peso mayor a 2 kilos entre
otras muchas limitaciones fisicas.

Por lo que repito de nueva cuenta, por mis problemas de discapacidad fisica no
estoy en aptitud de oponer ni peligro ni real resistencia hacia los agentes que
estan capacitados y entrenados para someter a una persona de un estado
fisico normal, o sea que se encuentre en la misma posicion fisica que los
agentes.

Repudio la fuerza excesiva en mi perjuicio e injustificada forma de agredirme
por parte de los agentes, lo cual causé lesiones en mi persona tales como:
contusiones en varias partes de mi cuerpo por los golpes a que fui objeto, lo
que derivé a lesiones de mayor gravedad tales como la de mi hombro derecho
y las cervicales de mi cuello, como se determina en el certificado médico del
Dr. “C” de fecha 13 de marzo del 2012 en donde basado en los estudios
radiolégicos realizados a mi persona, arrojé que contaba con lesiones que
ameritan cirugia dada la gravedad de las mismas, mismos documentos y
estudios de radiografias que anexo a la presente queja y que tengo en mi
poder.

De igual forma quiero sefialar que al momento que se me hizo la prueba del
alcoholimetro en el lugar de mi detencion el médico que la realizo le hizo sefias
a las agentes de que yo estaba bien, y ellas le mencionaron su desacuerdo y
gue supuestamente yo si anda tomado, en eso el médico me voltea a ver y me
dice que traigo primer grado a lo cual le solicito que me proporcione un
comprobante de su dictamen haciendo caso omiso y dandose la media vuelta
sin atender a mi solicitud. Por lo que nunca se me comprueba ni se me deja
claro el motivo de mi detencidon puesto que no tuve a la vista el sustento del
dicho de ellos, simplemente me dijeron estas tomado y punto. Quiero aclarar
gque en ninguln momento de ese dia ni del dia anterior ingeri bebidas
embriagantes que pudieran confundir a las agentes, asi mismo desde que me
pusieron en libertad he solicitado repetitivamente se me proporcione el examen
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toxicolégico que dictamind que yo estaba conduciendo en primer grado de
ebriedad y después de una semana y media, casi dos, se me dio una boleta
que decia mi nombre y primer grado de ebriedad, mismos que marcan un
horario de elaboracién de las 22:20 horas del dia 9 de marzo de los corrientes y
al momento de estar yo leyendo la contestacion y anexos que da la autoridad a
los derechos humanos me encuentro con otra boleta totalmente diferente que
de igual modo dice mi nombre pero con un horario de examinacion de la 23:29
horas de ese mismo dia, con folio distintos y aparatos distintos. Por lo que esto
comprueba de nueva cuenta las irregularidades que pasaron por alto las
autoridades hacia mi persona.

Es por eso mi insistencia en lo del alcoholimetro, ya que como menciono no se
me mostrd ningun documento que acreditara que yo tenia primer grado de
ebriedad, ni al momento de mi detencién, ni cuando llegamos a las oficinas de
transito, ni cuando me pusieron en libertad, lo cual en todo momento lo estuve
solicitando.

Asi mismo al momento que llegamos a las oficinas de transito yo les solicité de
nueva cuenta me realizaran el examen de alcoholimetro y siempre se negaron
y ésto para mi era indispensable ya que como lo menciono anteriormente no
habia yo consumido bebidas embriagantes ya que por los medicamentos que
actualmente tomo por motivo de mi incapacidad, no se me permite.

También quiero hacer mencion de otra irregularidad con referencia a mi
detencion, la cual es que en la boleta de infraccién se supone que cometi la
infraccion en la calle 20 de noviembre y Pacheco, ya que ellas estaban
presente supuestamente cuando no esperé la flecha y me hacen la detencion
en la calle 20 de noviembre y Venustiano Carranza (calle 11) lo cual me llama
la atencion puesto que es una distancia bastante larga de donde ellas
mencionan que cometi la falta, ya que cuando me percato que me hacen el alto
yo inmediatamente me orillo y apago el vehiculo.

Por ultimo quiero manifestar que todas las faltas que pusieron en la infraccion
que me fue elaborada el dia de los hechos son falsas y se puede corroborar
con el video que yo nunca agredi ni falte al respeto a nadie, mas sin embargo,
se puede ver al final del mismo video que el agredido fisicamente fui yo y por
casualidad esa parte es la que esta cortada en el mismo video.

Por lo que solicito de nueva cuenta la intervencion de este organismo a fin de
gue me sean condonadas dichas faltas que nunca cometi y se me paguen
todos los dafios y perjuicios hacia mi persona, ya sean materiales, fisicos o
monetarios que este problema me esta causando actualmente o en lo futuro
me llegara a seguir causando.

Il.- EVIDENCIAS:

1.- Queja presentada por “A”, ante este Organismo, con fecha 14 de marzo del
2012, misma que ha quedado transcrita en el hecho primero. (Evidencia visible
afojasly?2)

2.- Copia de permiso especial para personas con capacidades diferentes a
nombre de “A”, con nimero de folio 18966 del Municipio de Chihuahua, con



fecha de emision 23/05/2011 y de vencimiento 22/05/2012. (Evidencia visible a
foja 3)

3.- Estudio RMI columna lumbar y hombro derecho a nombre de “A”, de fecha
13 de marzo del 2012, del departamento de imagenologia del Hospital CIMA,
expedido por el Dr. “D”, Médico Radiologo. (Evidencia visible a foja 4)

4.- Certificado médico a nombre de “A”, de fecha 13 de marzo 2012, expedido
por el Dr. “C”, cirujano ortopedista traumatoélogo. (Evidencia visible a foja 5)

5.- Fe de lesiones que presentaba “A”, practicada por el Visitador ponente, asi
como serie fotogréfica ilustrativa de las mismas. (Evidencia visible a fojas 7 a
14 Bis)

6.- Solicitud de informe mediante oficio numero AO 77/2012, de fecha 15 de
marzo de 2012, signado por el Lic. Arnoldo Orozco Isaias, Visitador General de
este Organismo, dirigido al Lic. Ricardo Mejia Borja Rey, Director de Vialidad y
Transito. (Evidencia visible a foja 16)

7.- Informe rendido por la Lic. Marla Virginia Bermudez Celis, Jefa del
Departamento Juridico de la Division de Vialidad y Transito, mediante oficio DJ-
293/2012 fechado el 28 de marzo 2012 (evidencia visible a fojas 17 -34), en los
términos detallados en el hecho 2, asi como los anexos consistentes en:

A) Copia de la boleta de infraccién folio 2793764, elaborada al hoy quejoso
por parte de elementos de vialidad, fechada el 9 de marzo del 2012 a las
22:27 horas.

B) Examen de alcoholemia nimero 142618 practicado al impetrante el dia
9 de marzo del afo en curso a las 22:20 horas, por parte de personal de
la Direccion de Vialidad.

C) Parte informativo en relaciébn a los hechos que motivaron la queja,
elaborado por las patrulleras (sic) de transito y vialidad “A” y “C”.

D) Certificado previo de lesiones numero 0329 practicado en la misma
fecha al quejoso, por personal del servicio médico de la Division de
Vialidad y Transito.

E) Acuerdo OC-D-1098 dictado a las 22:17 horas del 9 de marzo de este
aflo, mediante el cual el oficial calificador de la misma divisién, impone
sanciones administrativas al peticionario, y diverso acuerdo de
conmutacion de sancion.

F) Certificado médico 30443 de egreso practicado al quejoso por un médico
de la misma corporacion.

G) Examen de alcoholemia numero 0612 elaborado al quejoso por un
meédico de la multicitada dependencia, el mismo 9 de marzo a las 23:29
horas.

H) Disco compacto que contiene una grabacion del momento en que el hoy
guejoso es detenido.

8.- Oficio numero AO 98/2012 de fecha 24 de Abril de 2012, dirigido a la Lic.
Zuly Barajas Vallejo, Visitadora de la Comision Estatal de Derechos Humanos,



solicitando copia certificada del expediente de queja numero JG 337/11.
(Evidencia visible a foja 35).

9.- Copia certificada del expediente JG-337/2011, formado en este organismo
con motivo de diversa queja presentada por “B”. (Evidencia visible a fojas 36 a
79)

10.- Comparecencia de “A”, de fecha 24 de abril del 2012, ante personal de
este organismo, en la que hace las manifestaciones precisadas en el hecho
marcado con el nimero 3, y aporta como elementos indiciarios:

A) Fotografia del vehiculo Ford, Windstar con matriculas 053-HG,
especiales para personas con capacidades diferentes.

B) Permiso especial para personas con discapacidad, expedido el 29
de marzo del 2012 por el Fiscal General del Estado.

C) Certificado de fecha 04 de enero del afio 2005, elaborado por al Dra.
‘E”, Directora U.M.F. No. 33, del Instituto Mexicano del Seguro
Social, en donde hace constar que “A”, con niumero de afiliacion 35-
89-72-8014-1, se encuentra pensionado por invalidez desde el 18 de
diciembre del afio 2000, con diagndstico de politraumatismo, fractura
de pelvis mayor, luxacion de cadera derecha, con limitacion funcional
del 50%. (Evidencia visible a foja 85)

11.- Acta circunstanciada elaborada por el visitador ponente el 25 de abril del
2012, en la que se hace constar el contenido de la grabacién aportada por la
autoridad. (Evidencia visible a fojas 86 y 87)

[ll.- CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Esta Comision Estatal de Derechos Humanos es competente para
conocer y resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por los articulos
1 y 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con los articulos 1, 3, 6, fraccion Il inciso a) y 42 de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, asi como por lo previsto en
los articulos 12, 78 y 79 del Reglamento Interno correspondiente.

SEGUNDA.- Segun lo establecido en el articulo 42 del ordenamiento legal
antes invocado, resulta procedente analizar los hechos, los argumentos y las
pruebas, asi como los elementos de conviccién y las diligencias practicadas,
por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion del presente asunto y en
clara observancia a las caracteristicas que deben de revestir los
procedimientos que se sigan ante esta Comision, tal y como lo establece el
articulo 4 de la ley en comento, a fin de determinar si las autoridades o los
servidores han violado o no los derechos fundamentales del quejoso, al haber
incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas recabadas durante
la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto de acuerdo a los
principios de la logica y la experiencia, con estricto apego al principio de
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legalidad que demanda nuestra Carta Magna, para una vez realizado ello, se
pueda producir la conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

TERCERA.- Unas de las facultades conferidas a este organismo protector, es
el procurar una conciliacién entre quejosos y autoridad, sin embargo, al negar
rotundamente la autoridad los hechos imputados por el quejoso, en cuanto a
exceso, arbitrariedad o mal trato alguno, se hace nugatoria cualquier
posibilidad de conciliacion entre las partes.

CUARTA.- En cuanto a los hechos, de las coincidencias entre lo manifestado
por “A” en su escrito inicial y posterior comparecencia, y lo informado por la
autoridad, corroborado ademas con las documentales correspondientes,
tenemos por acreditado plenamente, que el dia 9 de marzo del 2012,
aproximadamente a las 22:00 horas, fue interceptado “A”, por agentes de la
Divisién de Vialidad y Transito, mientras conducia su vehiculo Ford, windstar,
sobre la avenida 20 de noviembre, bajo el sefialamiento de haber cometido una
infraccion vial. En el mismo lugar un médico de la misma corporacion le
practico la prueba del alcoholimetro, luego fue remitido a la delegacion de
vialidad, donde se le impuso la sancién de arresto, bajo el argumento de
habérsele detectado primer grado de ebriedad, permanecié retenido unas
horas, luego se le conmuto la sancion y se le impuso una multa mediante la
boleta de infraccion nimero 2793764, por los conceptos de pasarse semaforo
en luz roja, exceso de velocidad, conducir en primer grado de ebriedad,
agresion verbal y fisica al oficial.

De igual manera, queda evidenciado que “A”, es una persona con discapacidad
fisica y porta un permiso especial para personas en esa situacion, expedido por
la Fiscalia General del Estado, asi mismo, que el vehiculo en el cual fue
detenido, porta placas de circulacién especiales destinadas a “personas con
capacidades diferentes”. Asi lo muestran las documentales correspondientes
detalladas en el apartado de evidencias bajo el nimero 10; incluso las propias
agentes de vialidad establecen en su parte informativo (evidencia 7 C) “...me
percato de un vehiculo Ford Windstar, color arena, con placas de circulacion
069HC de capacidades diferentes (sic)...”

Dentro de ese contexto, restan como puntos a dilucidar: si las sanciones que se
le impusieron al hoy quejoso estuvieron debidamente motivadas, si en la
detencion de que fue objeto existidé exceso en el uso de la fuerza o alguna otra
circunstancia que implique violacion a los derechos humanos del impetrante.

QUINTA.- Por lo que corresponde al primero de los hechos controvertidos, el
guejoso manifiesta que no cometio las faltas que motivaron la infraccion, que a
lo sumo el exceso de velocidad, niega categéricamente haber ingerido bebida
alguna que le produjera estado de ebriedad.

La autoridad afirma que “A” transitaba por la avenida Pacheco en un sentido de
sur a norte y da vuelta a su costado izquierdo en la calle 20 de noviembre sin
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esperar la luz de flecha verde correspondiente, por lo cual se le marcé el alto,
pero no fue sino hasta el cruce de las calles 20 de noviembre y Venustiano
Carranza donde detuvo la marcha de su vehiculo y al detectarle aliento
alcoholico se opt6é por solicitar el apoyo de un médico, quien le practicé el
estudio de alcoholemia ndmero 612, el cual arrojo un nivel de .109 miligramos
por litro de concentracion de alcohol en la sangre, correspondiente al primer
grado de ebriedad.

Resalta que el quejoso acepta veladamente haber conducido su automotor a
exceso de velocidad, pero niega la ingesta de bebidas embriagantes y por
ende, el estado de ebriedad que se le atribuye, sin embargo la autoridad
soporta su aseveracion con el resultado de los examenes numero 142618 y
0612, practicado por médicos adscritos a la corporacion, a las 22:20 y 23:29
horas, respectivamente, con diferentes equipos, en los que se detecta un
primer grado de ebriedad (Evidencias 7- B 'y 7-G), lo cual es confirmado en el
certificado previo de lesiones numero 0329. No contamos con elemento
indiciario alguno que apoye la negativa de “A” y que desvirtue lo informado por
la autoridad, de tal suerte que este organismo protector no esta en aptitud de
redarglir de falsedad el contenido de la informacién asentada en las
documentales. Similar razonamiento cabe hacer en cuanto a si el impetrante
cruzé o no la calle sin contar con la luz verde correspondiente, al existir
Gnicamente las versiones encontradas y contradictorias entre si del peticionario
y las agentes de vialidad.

En cuanto a si “A” pudo o no haber incurrido en agresiones verbales y fisicas a
los servidores publicos involucrados, se estima pertinente analizarlo
conjuntamente con su sefalamiento de haber sido victima de malos tratos
fisicos por parte de estos ultimos, para efecto de dilucidar si hubo excesos o no
en la actuacion desplegada por los agentes de vialidad.

El quejoso dice que una vez que los agentes pretendian remitirlo a las oficinas
de vialidad por su supuesto estado de ebriedad, él les indic6 que no lo
agarraran, que estaba enfermo, pero a pesar de ello lo estrellaron contra su
camioneta, lo golpearon, lo esposaron fuertemente y lo subieron a la patrulla, a
pesar de su notoria discapacidad. Por su parte, la autoridad sefiala que una
vez que se le detectd primer grado de ebriedad a “A” mediante el examen
correspondiente, se le indicé que seria trasladado a la delegacion de vialidad
para ser puesto a disposicion del oficial calificador, ante lo cual él disintié6 haber
consumido bebidas etilicas y se nego reiteradamente a entregar las llaves de
su vehiculo y a abordar la unidad de vialidad, a pesar de los multiples
requerimientos que se le hicieron, se mostro intransigente y agredié a las
agentes que pretendian remitirlo, quienes una vez agotados los medios a su
alcance para que accediera, solicitaron apoyo para someterlo mediante
técnicas de arresto, sin golpe ni mal trato alguno; que por el forcejeo se le
rompié su chamarra, y una vez presentado ante el oficial calificador fue
examinado por otro médico, quien hizo constar que el quejoso no presentaba
lesiones y no le refirid6 discapacidad alguna, reconociendo Unicamente las
huellas normales que dejan las esposas que le fueron puestas (evidencia 7
visible a foja 20).
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Dentro de las evidencias recabadas y glosadas al expediente de queja,
encontramos la nota médica expedida por el cirujano ortopedista traumatélogo
el dia 13 de marzo del 2012, en la que asienta que “A” amerita RMN simple
(resonancia magnética) por las molestias que presenta primordialmente en el
hombro izquierdo (evidencia 4), asi como los resultados del estudio RMI que le
fueron practicados a “A” por un médico radiélogo en esa misma fecha, sobre la
columna Ilumbar y hombro derecho, en los cuales se concluye proceso
inflamatorio en biceps y en tenddn del supraespinoso y subescapular (region
entre hombro y oméplato). A la vez, obra fe practicada el dia 14 de marzo de
este afo por el Visitador encargado de la investigacion, sobre las huellas de
violencia presentados por “A”, a saber, hematomas a la altura de las mufiecas
izquierda y derecha, aumento de volumen en la parte frontal izquierda del
rostro, hematoma a la altura del omoplato derecho y escoriaciéon a la altura de
la espalda baja en linea recta, datos externos que también se pueden apreciar
en la serie fotogréafica correspondiente, en la que incluso se observan los dafios
en la chamarra de “A”, presuntamente consecuencia del forcejeo (evidencia 5).

Dichas huellas de violencia, plenamente evidenciadas, concuerdan y por tanto
pueden resultar consecuencia l6gica y directa de los malos tratos fisicos que
“A” dice haber recibido de los agentes de vialidad.

Cobra relevancia la videograbacion contenida en un disco compacto, aportado
como evidencia por parte de la autoridad, con una duracién de 2 minutos y 33
segundos, en la cual se aprecia, segun esta debidamente fedatado (evidencia
12), a “A” y algunas personas, sin poder precisar el numero, al parecer
personal de vialidad, quienes lo requieren verbalmente en multiples ocasiones,
para que aborde la unidad oficial, ya que sera remitido a las oficinas de esa
dependencia debido a que conducia su vehiculo en primer grado de ebriedad,
ante lo cual “A” se niega reiteradamente a seguir las instrucciones que le da
una voz femenina, dice que él los sigue en su vehiculo hasta la delegacion y
que se suba alguien con él, y ante los intentos de tomarlo del brazo, él les
indica en varias ocasiones que no lo toquen y se niega a abordar la unidad,
luego se aprecia que uno de los interlocutores de “A” se abalanza contra éste
por la espalda y lo derriba, momento en que se corta subitamente la grabacién.

Esta evidencia nos deja de manifiesto que al menos en el lapso videograbado,
“A” no profiere insulto o agresion alguna a los agentes de vialidad, también nos
muestra una reiterada negativa de su parte a acatar las instrucciones de
abordar la unidad de vialidad, lo cual a su vez justifica que se pueda hacer uso
de la fuerza por parte de los 6rganos de autoridad para hacer cumplir la
normatividad aplicable, pero en todo caso resulta permisible un uso racional y
estrictamente necesario para vencer la resistencia que oponia “A” para ser
remitido.

Resalta el hecho de que la citada grabacién se interrumpe justo en el momento
en que se inicia el empleo de la fuerza fisica por parte de los elementos de
vialidad en contra de “A”, y no se muestra el momento en que es sometido,
esposado y subido a la unidad, que es justo cuando el mismo sefala actos
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excesivos cometidos en su perjuicio, que le causaron las huellas de violencia
detalladas supra, asi como los dafios en una de sus prendas de vestir.

En este punto reviste importancia las circunstancias fisicas del quejoso, como
se ha apuntado es una persona con discapacidad fisica, asi esta asentado en
el permiso especial expedido por la Fiscalia General del Estado Division
Transito, y su vehiculo porta las placas especiales correspondientes, situacion
de la cual tuvieron pleno conocimiento desde un inicio las agentes de vialidad,
tal como lo asientan en su parte informativo. Por consiguiente “A” no
representaba un peligro para la integridad de los agentes, ni estaba en aptitud
de oponer una resistencia real que fuera dificil de superar por parte de los
elementos de vialidad, lo cual también se corrobora con la aludida grabacion.

Los elementos indiciarios referidos con antelacion son suficientes para
engendrar conviccion, mas all4 de toda duda razonable, de que en el caso bajo
analisis, el hoy quejoso fue victima de un uso excesivo de la fuerza publica,
tendiente a ser sometido, al no existir proporcionalidad entre la supuesta falta
cometida y los medios empleados por la autoridad que a la postre le causaron
lesiones, aunado al hecho de una notoria disminucion de fuerza y por ende de
capacidad para oponer resistencia. A mayor abundamiento, los agentes
pudieron haber aplicado medidas o técnicas menos lesivas, para la consecucion
del fin buscado, en este caso, la remision del hoy quejoso, ello sin haber
causado las lesiones que nos muestran las huellas de violencia en su persona,
asi como dafos en su chamarra, datos externos que denotan el exceso en su
actuacion.

SEXTA.- No pasa inadvertido que en los registros de ésta H. Comision de
Derechos Humanos, se encuentra en tramite el expediente numero JG 337/11,
iniciado con motivo de la queja presentada por “B” el dia 6 de agosto del 2011,
quien se duele de hechos arbitrarios cometidos en su perjuicio por las mismas
dos agentes de vialidad en los siguientes términos: el dia de ayer a eso de las
23 horas, iba yo circulando por la Calle Pacheco y Juarez y al dar yo vuelta en la
calle Tedfilo Borunda fue que observé una patrulla de transito que me venia
marcando el alto, pero en ese momento yo no pensé que era para mi, por lo que
me orillé y fue que por el alta voz me dijeron que me detuviera mas adelante,
ésto a la altura de la calle Colon, por lo que yo me quedé en mi vehiculo y de la
patrulla desciende una mujer oficial de transito y me dice que el motivo de la
infraccion se debia a que supuestamente yo me habia pasado un semaforo en
rojo, mencionando que el semaforo que me pase fue el de la Juarez y Pacheco,
por lo que yo le dije que eso no era cierto, que yo pase cuando parpadeé el
verde que si mucho se pondria en amarillo al yo pasarlo. Por lo que esta agente
de nombre “C” con numero de patrulla 731, me dice que el amarillo ameritaba
multa, por lo que yo no estuve de acuerdo con que me pararany se lo

hice saber, y fue que en ese momento de la misma patrulla desciende otra mujer
agente de transito la cual yo inmediatamente observé que traia las esposas en
sus manos, e inmediatamente me dio la orden de que me bajara de mi carro, a
lo que yo les pregunté el motivo, contestandome que era por que yo estaba en
estado de ebriedad, cosa que no es cierto ya que no habia tomado nada de
alcohol y eso se puede verificar en el examen meédico que me practicaron en las
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oficinas de Transito y en la Comandancia de la Policia Municipal Zona Norte. Por
lo que estas dos agentes seguian diciéndome que me bajara de mi carro y yo no
queria por que las vi que estaban muy violentas, tan es asi, que una de ellas se
metid a mi carro por la ventana y de forma muy violenta forzaba la puerta hasta
que la pudo abrir, fue que se metio a mi vehiculo y sentada en el asiento del
copiloto me agarro mi brazo derecho y me lo torcid, y me tenia de la misma
forma empujandome con sus piernas hacia la puerta del piloto, esto con el fin de
someterme y esposarme, de la misma forma me jalaba de mi cabello. También
la otra agente comenzo6 a agredirme y me agarro del rostro para someterme, por
lo que como me estaban lastimando, yo queria que ya no me pegaran, y fue en
eso gue llego mi esposo, puesto que cuando me iban a parar yo le marque a su
celular para ponerlo en aviso, y a mi esposo de nombre “C”, presencio estas
agresiones hacia mi persona, ya que el personalmente tuvo que intervenir para
quitarme de encima a los oficiales de transito, que en ese momento ya eran 4
mujeres y cuatro hombres todos ellos maltratdindome fisicamente vy
golpeandome.

Yo vi que mi esposo intervino para quitarme a las agentes que me estaban
golpeando, y fue ahi cuando los agentes hombres se abalanzaron hacia él para
someterlo, pero el solo les decia que ya no me golpearan, también quiero
mencionar que en dicho lugar llegaron Agentes Federales, mismos que
observaron los hechos, y que al ver lo sucedido optaron por retirarse, ya que
eran demasiados agentes de Transito agrediéndonos. Cuando dejaron de
golpearme yo seguia sin bajarme de mi vehiculo, y fue que se acercé un
elemento de transito y me dice que lo Unico que quieren es que los acompafie a
las oficinas de transito para hacerme un examen de alcoholismo y que si no
estaba yo tomada, me podia retirar. Asi las cosas me baje del carro para
acompanfarlos, como ellos decian y en eso viene otra agente de transito con las
esposas y de nueva cuenta comenzaron a agredirme fisicamente para tratar de
esposarme, por lo que yo me volvi a subir a mi vehiculo y segui platicando con
el agente y fue él quien me dijo que ya no iban a esposarme. Por lo que de
forma voluntaria me subi a la patrulla de transito y nos trasladamos a sus
oficinas. Al llegar a dichas oficinas, de inmediato me pasaron con el médico
legista y me practicé la prueba del alcohol, en presencia de 3 Agentes, y salid
por dicho del médico que no habia tomado ni una gota de alcohol, a lo que una
de las agentes le dijo al médico que no estaba haciendo bien la prueba y este le
contestd que yo no habia consumido alcohol, ni traia absolutamente nada de
grados de intoxicacion. Por lo que al ver esto en las oficinas de transito, todos
los involucrados y ahi presentes, trataban de convencerme que yo habia
provocado eso, y que ellos solamente hacia su trabajo, de la misma forma el
juez calificador de ahi, me decia que los transitos eran la autoridad y que ellos
solamente habian hecho sobre mi persona técnicas de sometimiento y que me
iban a remitir a los separos. Por lo que estando yo ahi en separos, a las tres
horas llego una agente de vialidad y me llevo de nueva cuenta con el médico
legista, en donde ya tuvo a la vista los moretones que yo traia en mis brazos. De
ahi me subieron a una patrulla de transito y me trasladaron a la comandancia de
la Policia Municipal Zona Norte en donde al llegar me volvieron a pasar con el
médico legista y este de nueva cuenta dictaminé que no habia consumido
alcohol. Ahi me tomaron fotos, me pidieron mis datos, me pasaron a un cuarto
en donde me pidieron que me quitara mi ropa, y me pasaron a una celda. Poco
tiempo después ya me dejaron en libertad.
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Por lo que solicito la intervencion de este Organismo a fin de que se verifique el
actuar de los elementos de Transito y todos los involucrados en mi asunto,
quienes actuan de forma muy violenta hacia mi persona, sin justificacion alguna,
lesionandome y maltratandome fisica y verbalmente”. (Evidencia numero 9
visible a fojas 38 a 40)

Sin prejuzgar sobre los hechos expuestos en esta diversa queja, la cual aun se
encuentra en etapa de investigacion, sin que este organismo se haya
pronunciado respecto al fondo del asunto, se hace alusién a la misma, en razon
de que dos personas totalmente desconocidas entre si (quejosos), en distintas
fechas, sefialan hechos arbitrarios que guardan gran similitud, que atribuyen
precisamente a las mismas servidoras publicas; circunstancia que es de
tomarse en cuenta de manera indiciaria, adminiculada de manera légica con las
demas evidencias recabadas y las que el 6rgano interno de control de la
dependencia a la que estan adscritas, estime conducentes al esclarecimiento de
los hechos.

SEPTIMA: Los presentes hechos constituyen una violacion a los derechos de
las personas con algun tipo de discapacidad, entendida bajo el sistema no
jurisdiccional de proteccion a los derechos humanos, como toda accion u
omisién indebida, por la que se vulnere cualquiera de los derechos humanos
especialmente definidos y protegidos por el ordenamiento juridico, en atencién a
la situacion de tener cualquier tipo de discapacidad, realizada por una autoridad
o servidor publico de manera directa 0 de manera indirecta mediante su
autorizacién 6 anuencia a un tercero. A la vez, implica una violacién al derecho
a la integridad y seguridad personal, en su modalidad de lesiones, entendiendo
por tal, cualquier accién que tenga como resultado una alteracion de la salud o
deje huella material en el cuerpo, realizada directamente por una autoridad o
servidor publico en el ejercicio de sus funciones, o indirectamente mediante su
anuencia para que la realice un particular, en perjuicio de cualquier persona.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 5.1 sefala
gue toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.

El Cédigo de Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley,
seflala en su articulo 2 que en el desempefio de sus tareas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana,
y mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas; y en
su articulo 3 manifiesta que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
podran usar la fuerza so6lo cuando sea estrictamente necesario y en la medida
que lo requiera el desempefio de sus tareas.

La Ley para la Atencion de las Personas con Discapacidad en el Estado de
Chihuahua refiere en su articulo 69 que los servidores publicos del Estado y de
los municipios deberan de conducirse con respeto y preferencia cuando traten
con personas con discapacidad, ademas de observar esta ley, especialmente los
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encargados de su aplicacién, caso contrario seran sancionadas en los términos
del presente ordenamiento y de la ley de la materia.

El espiritu de esta disposicion legal esta igualmente contenido en la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, su Protocolo Facultativo
y la Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, de cuya observancia se
han apartado los servidores publicos involucrados en los hechos bajo analisis.
Con su actuacion, los servidores publicos involucrados se apartaron de los
principios de legalidad, imparcialidad y eficiencia que debe observar en el
desempefio de sus funciones, ademas constituye un desacato a la obligacion
de cumplir con la méaxima diligencia el servidor que les fue encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision, con lo cual se puede haber incurrido en responsabilidad conforme a
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de nuestro Estado,
circunstancia que debera dilucidarse mediante el procedimiento que al efecto
se instaure.

En cuanto a la peticion del quejoso sobre la reparacion del dafio que le fue
causado por los actos arbitrarios de la autoridad, que a su juicio implicaria
atencion y tratamiento médico respecto a las lesiones que le fueron infligidas, la
superioridad de los servidores publicos involucrados debera analizar y resolver
tal circunstancia dentro del mismo procedimiento.

OCTAVA.- Tomando en cuenta lo antes expuesto, y en base a lo dispuesto por
el articulo 1° parrafo tercero de nuestra Constitucion federal, en el sentido de
que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos,
y que en consecuencia el Estado debe prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos, se considera pertinente emitir la
presente recomendacion a la superioridad jerarquica de los servidores publicos
implicados, en este caso al Director de la Divisidbn Vialidad y Transito,
dependiente de la Fiscalia General del Estado, considerando lo establecido por
los articulos 13 y 14 de la Ley de Vialidad y Transito para el Estado de
Chihuahua, ello para los efectos que mas adelante se precisan.

Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta
Comisién Estatal de Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de
proteccion no jurisdiccional, se desprenden evidencias para considerar
violados los derechos fundamentales de “A”, especificamente los derechos de
las personas con algun tipo de discapacidad, asi como a la integridad y
seguridad persona, por lo que en consecuencia, respetuosamente y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, resulta procedente emitir la siguiente:
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IV.- RECOMENDACION:

UNICA.- A Usted Lic. Ricardo Mejia Borja Rey, en su calidad de Director de
Vialidad y Transito, gire sus instrucciones a efecto de que se instaure el
procedimiento administrativo dilucidatorio de responsabilidades, en contra de
los servidores publicos implicados en los hechos motivo de la queja, en el que
se tomen en consideracion las evidencias y razonamientos esgrimidos en la
presente y en su caso se resuelva sobre las sanciones que correspondan y
sobre la peticién del quejoso de que se le repare el dafio causado.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
el caracter de publica y con tal caracter se publica en la gaceta de este
organismo, y se emite con el propodsito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto a una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro
de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario,
deben ser concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades
democréticas y en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a
través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y
servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de
manera progresiva cada vez que se logre que aquellas y éstos, sometan su
actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleven el
respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor
publico de que se trate, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a
su notificacion, si se acepta. Entregard en su caso en otros quince dias
adicionales las pruebas correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo
establecido en el articulo 44 de la ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue
aceptada. En caso de que se opte por no aceptar la presente recomendacion,
le solicito en los términos del articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que funde, motive y haga publica su
negativa.
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No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y
cumplida.

ATENTAMENTE:

LIC. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ.
PRESIDENTE

C. €. p.- Quejoso.- Para su conocimiento
C. C. p.- Lic. José Alarcén Ornelas, Secretario Técnico de la CEDH.- Mismo fin
C. C. p.- Gaceta
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