RECOMENDACION No.16/ 2011

SINTESIS.- Madre de familia, victima de agresion, se
queja no haber obtenido la reparacion del dafio, que
incluye tratamiento sicoldgico.

Del proceso de investigacion, las evidencias arrojaron
que existen datos o elementos suficientes para
presumir afectaciones al derecho en la legalidad y
seguridad juridica en la modalidad de dilacion o
negligencia administrativa en el proceso jurisdiccional.

Motivo por el cual se recomendoé al Fiscal General del
Estado:

PRIMERA: a efecto de que gire las instrucciones
pertinentes a la Fiscalia Especializada en Control,
Andlisis y Evaluacion, para que se sirva instaurar el
procedimiento  dilucidatorio de  responsabilidad
administrativa en contra de los servidores publicos que




EXP. No. CU-AC-34/10.
OFICIO No. AC-221/11.

RECOMENDACION No. 16/11

VISITADOR PONENTE: ARMANDO CAMPOS CORNELIO.
Chihuahua, Chih., a 13 de diciembre de 2011.

LIC. CARLOS MANUEL SALAS,
FISCAL GENERAL DEL ESTADO.
PRESENTE. -

- - -Visto para resolver el expediente radicado bajo el numero CU-AC-34/10 del
indice de la oficina de ciudad Cuauhtémoc, iniciado con motivo de la queja
presentada por quien en lo sucesivo se denominara “A”! en contra de actos y/o
omisiones que considera violatorios de derechos sus humanos, de conformidad con
lo establecido en el articulo 102 apartado B constitucional y 42 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, esta H. Comision procede a resolver,
atendiendo al siguiente analisis:

Il-HECHOS:

1.-El dia 17 de junio del afio 2010, se recibio escrito de queja firmado por “A”,
en el que manifiesta textualmente lo siguiente:

“De la manera mas atenta me dirijo a usted para pedirle la ayuda para mi problema,
ya que el dia la verdad no recuerdo el dia exacto, solo que era el mes de diciembre(sic)
cuando estdbamos en mi casa mi hijo, mi nuera, un amigo de mi hijo y yo cuando mi hijo y
Su esposa iban a ir a una fiesta en la cual yo les dije que se llevaran a el amigo de mi hijo
porgue yo queria acostarme a descansar y mi hijo dijo que si, pero su amigo no quiso ir y
se quedd en mi casa platicando conmigo, cuando de repente se me arrimo y comenzé a
qguererme agarrar mis partes y yo comencé a luchar con él y al ver que yo no me dejaba me
golped, a lo cual yo me desmaye y el hizo lo que quiso conmigo cuando desperté estaba
en la cama y el encima de mi y yo le decia que se quitara y él seguia todavia
manoseandome y penetrandome y ya cuando hizo todo lo que quiso se levant6 diciéndome
que él no queria problemas con mi hijo “C”y que ni con los policias, ya que ellos no me iban
a hacer caso, cabe mencionar que “B”, el cual andaba tomando y al parecer también
drogado entonces yo sali de mi casa y en eso iba pasando un nifio vecino mio y le dije que
me hiciera el favor de llamar a la policia y acudieron al lugar de los hechos elementos de
seguridad publica diciéndoles yo que el sefior me habia violado y golpeado y él lo negaba
y me llevaron con el médico legista y se comprobé que era verdad al cual al dia siguiente
se le traslado a la ciudad “F” con las autoridades pertinentes, haciéndole tanto a “A” como
a €l las revisiones que se requerian, saliendo el de nuevo culpable y dejandolo preso en

1 Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley de Atencién y Proteccidn a Victimas u Ofendidos
del Delito, en relacién con el numeral 5° fraccidon Il de la Ley de Asistencia Social Publica y Privada del Estado,
se guarda la reserva de la identidad de la quejosa, asi como de las personas, autoridades y expedientes
vinculadas al presente asunto, al tratarse de una persona victima de un delito de naturaleza sexual y, en
consecuencia en estado de vulnerabilidad.



seguridad publica para que fuera trasladado a el Cereso de “H”, para después dictar
sentencia. También a mi me llevaron a ciudad “I” con una psicologa atendiéndola de la
mejor manera, después vino el Lic. “E” de “F” para avisarme que me tenia que presentar
un dia que no recuerdo, a las 11:00 am en la ciudad “H” para estar en la audiencia de él,
en la cual el quedo de que le iba a dar la cantidad de $10,000.00 el dia 28 de marzo del
2010, cantidad que hasta la fecha no le han resuelto nada y yo acudo al ministerio publico
cada 8 dias pero que no se le resuelve nada, es por eso que acudo al departamento de
Derechos Humanos para que se me brinde apoyo.”

2.- Una vez radicada la queja mediante proveido de fecha 18 de junio de
2010, se solicité el informe correspondiente a la autoridad superior del o los
servidores publicos imputados, el C. MTRO. ARTURO LICON BAEZA, entonces
Subprocurador de Derechos Humanos y Atencion a Victimas del Delito, mismo que
fue obsequiado a través del oficio SDHAVD-DADH-SP n° 563/10, de fecha 16 de
julio de 2010, en el cual manifestd en lo conducente:

1.- Con fecha 12 de abril del 2009, “A” interpuso denuncia por el delito de violacion
cometido en su perjuicio. Se abrié la carpeta de investigacion “X”, en la Unidad de
Investigacion de la Agencia del Ministerio Publico en “F’.

2.-Rinden declaracion testimonial ante el Ministerio Pablico “C” y “D”, en fecha 12
de abril de 20009.

3.- Protocolo de Informe de Agresiones sexuales practicada a la victima.

4.- Se admite oficio de fecha 12 de abril de 2009 por parte de la Direccion de
Seguridad Puablica Municipal, en relacién a la investigacion incoada por el delito de violacion
cometido en perjuicio de “A”, fue puesto a disposicion “B”, se adjuntaron las siguientes
diligencias:

Acta de aviso al Ministerio Publico.
Actas de entrevista
Acta de lectura de derechos
Acta de identificacion de imputado
Certificado médico de lesiones.
Se realiz6 examen de detencion de “B”y se califico de legal ordenando
su retencién. Acta de lectura de derechos del imputado.
Se recabaron antecedentes policiacos del imputado.
Fueron admitidos los siguientes dictdmenes periciales:
1. Rastreo seminolégico
2. Rastreo seminoldgico de las muestras tomadas.
3. Examen toxicoldgico y de alcoholemia
4. Psicologico
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8.- Con fecha 13 de abril de 2009 el Agente de Ministerio Publico solicito Audiencia de
Control de Detencion ante los Tribunales de Garantias del Distrito Judicial “H”.

9.- Se radico la causa penal “Y” en el Juzgado Penal de Distrito Judicial “H".



10.- Se celebré audiencia con fecha 14 de abril del afio 2009, en la cual se
desahogaron los siguientes actos procesales:

1. Nombramiento de defensor

2. Control de Detencion

3. Declaracion preparatoria

4. Imposicién de medidas cautelares (prision)

11.- Audiencia celebrada ante el Juez de Garantia con fecha 16 de abril del afio 2009,
a efecto de resolver la situacion juridica del imputado, quedando vinculado a proceso “B”
por el delito de violacién, con la medida cautelar de prision preventiva.

12.- En etapa de investigacion se incorporaron las siguientes actuaciones:

1. Antecedentes penales

2. Dictamen pericial en materia de psicologia

3. Constancia donde se le explica a la victima el alcance y efectos del
procedimiento abreviado y donde manifiesta la victima que no tiene
inconveniente alguno para su tramitacion.

13.- El 23 de julio de 2009 se decret6 el cierre de la investigacién.

14.- El 17 de noviembre de 2009 se llevé a cabo procedimiento abreviado en
presencia de la victimay ante el Juez de Garantia.

15.- Con fecha 23 de noviembre del 2009 se dicté sentencia condenatoria en contra
de “B”, por el delito de violacion cometido en perjuicio “A”, condenandolo al imputado al
pago de lareparacion del dafio por la cantidad de $10,000.00 pesos 00/100 M.N. y con
una penalidad de 4 afios y 6 meses de prision, se le neg6 al sentenciado el beneficio de la
condena condicional.

16.- SE concluye que desde el dia 14 de abril del afio 2009, “B” fue sometido a proceso
penal por el delito de violacion, siendo calificada de legal su detencion en audiencia de
control por el Juez de Garantia del Distrito Judicial “H”, quien con fundamento en lo
establecido en el art. 168°, parr. Primero, del cédigo de Procedimientos Penales aplicable
[CCP] resolvié ratificarla por considerarla ajustada a la ley, o que por consecuencia el
procedimiento contindo hasta la vinculacién a proceso, finalmente en fecha 17 de
noviembre de 2009 se DICTO SENTENCIA dentro de procedimiento abreviado.

17.- Enel art® 16°, parr. Decimotercero, de la Constitucion Politica de los Estados unidos
Mexicanos, se dispone que los poderes judiciales deben contar con jueces de control que
resolveran, en forma inmediata, y por cualquier medio, las solicitudes de medidas
cautelares, providencias precautorias y técnicas de investigacion de la autoridad, que
requieran control judicial, garantizando los derechos de los indiciados y de las victimas u
ofendidos.

18.- En el art. 102° apartado B, parrafo tercero de nuestra carta magna se estatuye que
los organismos de derechos humanos, no deben conocer de asuntos electorales, laborales
y jurisdiccionales.




19.- En el art. 7° fracc. Il de la ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos se
determina que la Comision Estatal no tiene competencia para conocer de asuntos relativos
a resoluciones de caracter jurisdiccional en el Art. 16° parr. Segundo del CPP, se determin6
gue por ningln motivo y en ningdn caso, los érganos del Estado podran interferir en el
desarrollo de las etapas del proceso.

20.- Como se advierte de los presentes hechos el caso fue resuelto por el Juez de
Garantia del Distrito Judicial “H”, existe resolucidn judicial si bien es cierto se condené
al imputado al pago de la reparacion del dafio por la cantidad de $10,000.00 pesos
gueda claro que el pago del dafio precede a condenar al sentenciado a entregar la
cantidad mencionada, el Agente de Ministerio Pablico que interviene como parte en
la causa penal le compete realizar las gestiones necesarias solamente para que por
conducto de la Unidad de Atencién a victimas del delito se le proporcione ala victima
apoyo psicoldgico segun lo sefialado por laley de Atencidn y proteccion a Mujeres a
una vida libre de violencia. Cabe sefalar que la ejecuciéon y cumplimiento de la pena
compete a la autoridad judicial que conoce el caso intervienen Juez de Ejecucion de penas
adscrito al Distrito Judicial “H”, para lo cual el sentenciado quedo a su disposicion. El Juez
de Garantias que conoce es a quien le compete realizar las acciones necesarias para
verificar el cumplimiento de sentencia, si bien colabora o auxilia el Ministerio Publico
como gestion y parte, finalmente es el Juez que conocio la causa quien debe verificar
su cumplimiento. Por lo que resulta improcedente la presente queja contra esta
representacion social en virtud y como se mencioné con antelacion en sentencia se asento
que le correspondia al Ministerio Publico realizar gestiones para que por conducto
de la Unidad de Atencidn a Victimas del delito proporcionara sesiones de terapias
por parte del area de Psicologia. Se exhorta a la quejosa a que acuda ante la autoridad
judicial por ser dicha autoridad competente en el caso.

21.- Es procedente afirmar que no ha acontecido ninguna violacion a derechos humanos
segun lo precisado en los arts. 3° parr. Segundo y 6° fracc. Il, apartado a)de la LCEDH, y
en el art. 5° del RICEDH que sea imputable a los elementos adscritos PGJCH, ya que no
se ha suscitado un perjuicio a los derechos fundamentales de la persona hoy quejosa que
sea los derechos fundamentales de la persona hoy quejosa que sea consecuencia directa
de omisiones administrativas atribuibles a dichos servidores publicos que conociendo de un
asunto de su competencia, no hubiesen procedido conforme a las disposiciones que
sefalan las leyes en la materia o que hubiesen actuado de modo contrario a lo preceptuado.
Se concluye que el ministerio publico ha actuado con estricto apego al principio de legalidad,
su actuacion ha sido correcta y oportuna.

3.-Una vez que el informe de antecedentes fue puesto a la vista de la parte
quejosa, ésta manifestd su inconformidad con el mismo, expresando lo siguiente:
Que no esta de acuerdo con su contenido, ya que no considera justo que el
Ministerio Publico la haya hecho firmar que aceptaba el juicio abreviado, con
el cual se veria beneficiado su agresor y que éste no haya cumplido con el
pago de lareparacion del dafio, ya que eso la ha afectado gravemente al tener
gue vender su casa para poder pagar las terapias que aun estarecibiendo en
forma periodica en ciudad Juarez, por lo que no se le hace correcto que el
Ministerio Publico se desentienda de su compromiso de hacer pagar a su
agresor el costo de las terapias como le fue ofrecido, cuando andaba muy



apurado para que le firmara otorgando el consentimiento para el juicio
abreviado, no teniendo a la fecha informacion del asunto, por lo que solicita
se recabe copia del expediente judicial respectivo, a efecto de contar con la
informacion pertinente y proceder en consecuencia, o que se hizo constar en
la correspondiente acta circunstanciada de fecha 06 de octubre de 2010.

4.- En base a la solicitud de la quejosa y a efecto de documentar el caso,
mediante oficio AC-282/10, de fecha 23 de noviembre de 2010, se solicitdé a la
Administradora de los Tribunales Oral, de Garantia y Ejecucion de Penas del Distrito
Judicial “H”, copia certificada de la Carpeta de Ejecucién de Penas “Z”, vinculada a
la causa “Y”, por el delito de violacién seguido en contra de “B”, en perjuicio de “A”,
quien obsequid la peticion, remitiendo debidamente certificadas copias dela referida
carpeta, a través de oficio JG M 602/2010, fechado el 30 de noviembre de 2010,
suscrito por la titular de la mencionada dependencia, mismo que sera objeto de
analisis en el cuerpo de la presente, desglosandose las actuaciones trascendentes
en el capitulo de evidencias.

Se verificd el estado de la carpeta de ejecucion de marras, mediante entrevista que
el visitador ponente sostuvo con la Administradora del Tribunal de Juicio Oral y Juzgados
de Garantia y Ejecucién de Penas y Medidas Judiciales del Distrito “H”, la cual informd que
la referida carpeta de ejecucién permanece igual, ya que el penultimo acuerdo lo
constituye el proveido de fecha 03 de agosto de 2010, por el cual la Juez de Ejecucion
de Penas, el cual ordena agregar al expediente el oficio nUmero DJGRO 0104/2010
del personal adscrito a la Direcciéon de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
por el cual informa que el sentenciado “B”, no ha cubierto la cantidad de $10.000.00
(DIEZ MIL PESOS 00/100 M.N.), por concepto de la reparacion del dafio, ordenando
en consecuenciadar inicio al Procedimiento Administrativo de Ejecucion, através de
la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado, para que se haga efectiva dicho
concepto pecuniario, ordenandose girar los oficios pertinentes a las dependencias
involucradas conforme a la Ley de Ejecucion de Penas; en tanto que el dltimo
acuerdo, es aquel por el cual se provee a la expedicion de copias certificadas
solicitadas por el Visitador instructor, con motivo de la tramitacion de la presente
gueja, por lo que no se ha avanzado nada y tampoco ha sido cubierta la reparacion
del daio a que fue condenado “B”, todo lo cual se hizo constar en el acta circunstanciada
del 30 de mayo de 2011.

5.- Con las evidencias del caso, se decretd agotada la investigacion por
acuerdo del 31 de marzo de 2011, ordenandose previo a proyectar la resolucion,
agotar el procedimiento conciliatorio, para lo cual se libr6 el oficio de estilo dirigido
a la Fiscalia Especializada en la materia, con el propésito de que informara a éste
organismo sobre la posibilidad de implementar alguna medida tendiente a satisfacer
las pretensiones de la quejosa, maxime que su interés soélo estribaba en la
satisfaccion plena y efectiva de la reparacion del dafio a que fue condenado su
agresor en la sentencia dictada en Juicio Especial Abreviado, en fecha 17 de
noviembre de 2010, o que en su caso remitiera un informe sobre los tramites legales
y gestiones institucionales para obtener la citada reparaciéon del dafo, asi como el



informe sobre si se habia proporcionado a la quejosa los servicios de asistencia
meédica, psicologica y educacional, conforme a la normatividad de proteccion a
victimas y ofendidos del delito, remitiendo informe complementario, contenido en el
oficio n°® 513/11, de fecha 16 de junio del afio en curso, en el cual so6lo arguye que
dicha Fiscalia se encuentra en espera de informacién por parte de la Unidad de
Investigacion y de la Fiscalia de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, a fin de
estar en aptitud de informar lo conducente, lo que se refuerza con el diverso informe
complementario contenido en el oficio 785/11, de fecha 26 de octubre de 2011,
cuando ya se contaba con la informacion de la citada Unidad Especializada, con los
mismos resultados, en cuanto a que por diversas causas no habia sido posible
contactar a la impetrante, a efecto de proporcionarle los servicios asistenciales a
gue era acreedora como victima del delito, con lo cual se entiende agotada la etapa
respectiva, sin haberse obtenido resultado satisfactorio.

6.-Seguida que fue la tramitacion del expediente a estudio, el dia 09 de
agosto de 2010, se declaré cerrada la etapa de investigacion, atendiendo a que se
cuentan con elementos suficientes para emitir la resolucién correspondiente, lo que
hoy se hace, en base a las siguientes:

I.-EVIDENCIAS:

1.- Escrito de queja firmado por “A” recibido el dia 17 de junio de 2010,
trascrito en el hecho primero. (f.-2y 3).

2.- Oficio SDHAVD-DADH-SP n° 563/10, de fecha 16 de julio de 2010,
mediante el cual, el MTRO. ARTURO LICON BAEZA, a la saz6n Subprocurador de
Derechos Humanos y Atencién a Victimas del Delito, rinde el informe de ley, en los
términos detallados en el hecho segundo. (f.- 10 a 16).

3.- Copia certificada del expediente de la carpeta de Ejecucion de Penas “Z”,
del indice del Juzgado de Ejecucion de Penas del Distrito Judicial “H”, en contra de
“B”, por el delito de violacion agravada, cometido en perjuicio de “A”, contenida en
el informe complementario inmerso en el diverso oficio JG M 602/2010, en la que
destacan entre otras, las siguientes constancias:

a) Sentencia condenatoria emitida en Procedimiento Especial Abreviado en la
causa “Y”, en contra de “B”, de fecha 17 de noviembre de 2009, mediante la
cual fue considerado penalmente responsable del delito de violacion agravada
cometido en perjuicio de “A”, imponiéndole una pena de prisién de cuatro afios
seis meses, a partir del 13 de abril de 2009, condenandolo ademas al pago
de la reparacion del dafio por la cantidad de $10,000.00 (DIEZ MIL PESOS
00/100 M.N), a favor de la victima, hoy quejosa, concediéndole un plazo de
cinco meses para tal afecto a partir de que la referida sentencia causara



ejecutoria. En la misma resolucion se establecié que el Agente del Ministerio
Publico que intervino en la causa, deberia realizar las gestiones
correspondientes para que por conducto de la Direccion de Atencion a
Victimas de la hoy Fiscalia especializada en la materia, se proporcionara a la
mencionada victima, las SESIONES DE TERAPIA POR PARTE DEL AREA
PSICOLOGICA, por el tiempo que fuere necesario, con fundamento en las
disposiciones relativas de la Ley de Atencién y Proteccion a Victimas u
Ofendidos del Delito en el Estado y de la Ley Estatal del Derecho de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, en base al dictamen emitido por la
perito respectiva. También se ordend aperturar la Carpeta de Ejecucion
respectiva, instruyéndose al Juez de Ejecucion de Penas competente del
Distrito Judicial “H”. (f.- 25 a 31).

b) Acuerdo de fecha 03 de marzo de 2010, dictado por una Juez de Tribunal de
Juicio Oral del Distrito Judicial “H”, actuando en lo personal como Juez de
Ejecucion de Penas en el Estado, mediante el cual se ordena abrir el
procedimiento de ejecucion penal respectivo e integrarse la carpeta de
ejecucion respectiva, a efecto de controlar las penas impuestas, interesando
por lo que concierne a éste expediente, lo relativo a la reparacion del dafio a
que fue sentenciado el responsable. (f.- 32y 33).

c) Acuerdo de fecha 03 de agosto de 2010, dictado por la misma autoridad
judicial ejecutora, a virtud del oficio que remite personal adscrito a la antigua
Direccion de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Distrito Judicial
“H”, que informa que el sentenciado no habia cubierto la cantidad impuesta
por concepto de reparacion del dafio, a pesar de haber transcurrido el término
otorgado para tal efecto, ordenando dar inicio al Procedimiento Administrativo
de Ejecucidn, en los términos de los numerales 109 fraccion | de la Ley de
Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales y 329 fraccion lll, parrafo segundo
del Cédigo Fiscal del Estado, instruyendo al Recaudador de Rentas respectivo
para que procediera en consecuencia, con vista al Ministerio Publico, a través
de oficio JE 1151/2010. (f.- 53, 56 y 57).

d) Oficio JE 1156/2010, que la referida dirige en fecha 23 de agosto de 2010, al
Recaudador de Rentas de “H”, con todos los insertos necesarios, para que
proceda a la ejecucién de la sentencia, en lo referente al pago de la reparacion
del dafio impuesta y su notificacion. (f.- 59 a 62).

4.- Acta circunstanciada de fecha 30 de mayo de 2011, mediante la cual se
hace constar la manifestacion de la responsable administrativa de los Juzgados del
Distrito Judicial “H”, que comprende al de Ejecucién de Penas, que informa que la
carpeta de ejecucion respectiva, se encuentra en el mismo estado que el informado
con anterioridad y que el dltimo acuerdo era el de fecha 03 de agosto de 2010, que
ordend iniciar el procedimiento administrativo de ejecucién y que a la fecha, el
monto de la reparacion del dafio no habia sido cubierto por el sentenciado. (f.- 66).



5.-Oficio nimero 513/11, fechado el 16 de junio de 2011, sin embargo
recibido en oficina central de éste organismo, hasta el 14 de septiembre de 2011,
suscrito por el titular de la Fiscalia Especializada en Atencién a Victimas y
Ofendidos del Delito del Estado de Chihuahua, cuyo contenido fue descrito en el
hecho 5 del apartado anterior.(f.- 71).

6.- Oficio numero 785/11, fechado el 26 de octubre de 2011, suscrito por el
titular de la Fiscalia Especializada en Atencién a Victimas y Ofendidos del Delito del
Estado de Chihuahua, cuyo contenido fue descrito en el hecho 5 del apartado
anterior, en su ultima parte.

Il- CONSIDERACIONES:

PRIMERA: Esta Comisidn es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en base a lo dispuesto por el articulo 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 1, 3, 6
fraccion 1l inciso A) y 42 de la Ley de la materia, asi como los numerales 12, 78 y
79 del Reglamento interno correspondiente.

SEGUNDA: Segun lo establecido en el articulo 42 del ordenamiento legal
antes invocado, resulta procedente por asi permitirlo el estado que guarda la
tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y las pruebas,
asi como los elementos de conviccion recabados y las diligencias practicadas, a fin
de determinar si las autoridades o los servidores han violado o no derechos
humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas
recabadas durante la investigacién, deberan ser valoradas en su conjunto de
acuerdo a los principios de la légica y la experiencia, con estricto apego al principio
de legalidad que demanda nuestra carta magna, para una vez realizado ello, se
pueda producir la conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

TERCERA: Corresponde ahora analizar si los hechos planteados en su
queja por parte de “A” quedaron acreditados, para en caso afirmativo, determinar
si los mismos resultan ser violatorios de derechos humanos, en la inteligencia que
el quid de la reclamacion la hizo consistir en un incumplimiento de la funcién publica
en la procuracion de justicia, por acciones u omisiones que trasgreden los derechos
de las victimas u ofendidos del delito, al no habérsele proporcionado atencién
médica y psicoldgica que requeria con posterioridad a los hechos delictivos en su
contra, ademas de omitir tomar las medidas adecuadas para hacer efectiva o al
menos garantizar la reparacion del dafio, como especie del derecho a la legalidad
y seguridad juridica, que protegen y tutelan los articulos1°®, 14, parrafo segundo, 20
apartado C, fracciones Ill y IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8.1y 25 de
la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, 1°, 2°, 3°, 4°, 6 incisos c) y
e), 8,12 incisos a)y b), 13, 14, 16, 17, 18 y 19 de la Declaracion Sobre los Principios
Fundamentales de Justicia Para Victimas del Delito y Abusos de Poder.



Al analisis y prueba de los hechos, tenemos que en base a las manifestaciones de
la parte quejosa, asi como de los informes de la autoridad requerida, apoyadas con el
contenido de las constancias que integran el expediente, resefiadas como evidencia 3y 4,
podemos tener como hechos plenamente acreditados los siguientes:

a).- Que el 11 abril de 2009, “A” fue victima del delito de violacién cometido por “B”,
cuando se encontraba al interior de su domicilio ubicado en “G”, el cual fue detenido en el
término de la flagrancia, a virtud del reporte interpuesto por la propia afectada ante la policia
preventiva del mismo poblado, el cual fue remitido y retenido en separos, hasta que fue
puesto a disposicion del Ministerio Publico una vez que fue interpuesta la denuncia
respectiva por parte de la victima y hoy quejosa.

Que una vez a disposicion del Agente del Ministerio Publico, adscrito a la Unidad de
Investigacién de Delitos Varios de “F”, se integré la carpeta de investigacion respectiva,
donde se practicaron las diligencias basicas para integrar los elementos del tipo y la
probable responsabilidad del imputado en los hechos, el cual procedié a la judicializacion
del caso, obteniendo en principio el control de detencién del imputado, al haberse ajustado
su detencién a los requerimientos del orden legal, en audiencia que tuvo lugar ante el Juez
de Garantia del Distrito Judicial “H” el 14 de abril de 2009, en la cual también se decret6 la
medida cautelar de prision preventiva al haber solicitado el término constitucional y en
audiencia de fecha 16 de abril de 2009, el Ministerio Publico le formul6 imputacion por el
delito de Violacion con Penalidad Agravada y una vez rendida su declaracion preparatoria
y en la misma audiencia, fue resuelta su situacion juridica, decretandose la vinculacion a
proceso como probable responsable del delito indicado en perjuicio de “A”, ratificandose la
medida cautelar impuesta, estableciéndose un plazo de tres meses para el cierre de la
investigacion.

En su oportunidad procesal, una vez que transcurrié el plazo para el cierre de la
investigacion, se formulé por parte del Ministerio Publico la acusacion respectiva, fijandose
fecha para que tuviera verificativo la audiencia intermedia, solicitandose por el
representante social la aplicacion del procedimiento especial abreviado, antes de la
apertura del juicio oral, al parecer con conocimiento de la victima, asi como con el
consentimiento del imputado, emitiéndose sentencia en dicho procedimiento especial, el 17
de noviembre de 2009, en la cual, al haberse encontrado a éste como penalmente
responsable en la comision del delito de violacién con penalidad agravada, se impuso una
pena privativa de libertad de cuatro afios seis meses, ademas del pago de la reparacion
del dafio, por un importe de $10,000.00 (DIEZ MIL PESOS 00/100 M.N.), pagaderos en un
plazo de cinco meses, a partir de que dicha resolucion causara ejecutoria, ademas de una
serie de obligaciones al Agente del Ministerio Publico que intervino en la causa penal,
tendientes a proporcionar a la victima, la atencidon psicolégica necesaria para su
recuperacion, en base a un dictamen pericial que existia en la materia, con fundamento en
la legislacién ordinaria aplicable.

Que aunqgue ha transcurrido en exceso el plazo de cinco meses que le fue conferido
al imputado para que realizara el pago de la reparacion del dafio, éste no lo ha hecho, segun
informes proporcionados por personal de la Fiscalia Especializada en la materia, con sede
en ciudad “H”, razon por la cual se inicié el procedimiento administrativo de ejecucion,
instruyéndose para tal efecto a la Recaudaciéon de Rentas local, sin que hayan fructificado
en algo positivo para la victima, lo cual se explica, desde luego, al considerar que el
responsable de la afectacion se encuentra privado de su libertad como consecuencia de la
condena, sin derecho a ningun beneficio preliberacional, dada la naturaleza del delito



cometido, por prohibicion expresa del articulo 104 bis de la Ley de Ejecucién de Penas y
Medidas Judiciales.

Por ultimo, cabe precisar que el monto y concepto de la reparacion del dafio, se
integr6 por pago de honorarios por consultas, terapias y tratamiento que le fue
proporcionado a la victima por una especialista del ramo privado, cuya erogacion realizé la
propia afectada, de donde resulta que no existe evidencia de ninguna especie para
demostrar que la Fiscalia Especializada le proporcioné dicho servicio, ni de forma inmediata
una vez cometido el hecho delictivo, ni con posterioridad como terapia para recuperar su
autoestima y superar los temores y fobias que deja en las personas violentadas este tipo
de eventos traumdticos, aun y cuando en la sentencia condenatoria se estableci6 por el
Juez de Garantia la obligacion al Ministerio Publico que actud en la causa respectiva como
fiscal, a efecto de que gestionara ante la dependencia competente la atencion de aquella
mediante las terapias psicoldgicas que fueran necesarias, por el tiempo conducente, sin
gue exista prueba de que ello se hubiera realizado, lo que ser4 materia de analisis de la
presente resolucion.

En el caso a estudio, este organismo derecho-humanista considera que no se ha
cumplido a cabalidad con la funcién procuradora de justicia que corresponde al ministerio
publico y a sus auxiliares, integrados en la estructura de la Fiscalia General del Estado, al
omitir realizar las gestiones tendientes a garantizar de una manera real y efectiva la
reparacion del dafio, como pena publica impuesta por la autoridad judicial, asi como omitir
proporcionar la atencién y tratamiento médico 6 psicolégico permanente, dadas las
condiciones socioecondémicas de la victima, en los términos prescritos por el articulo 20
apartado C, fracciones Ill y IV de la Constitucién General de la Republica, en relacion con
el articulo 121, dltimo péarrafo del Cdodigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Chihuahua y los numerales 7° fracciones V y VI, 9°, 10, 11, 12, 13, fracciones Il y Ill, 14
fraccion 1V, 18, 19, 21 y demas relativos de la Ley de Atencién y Proteccién a Victimas u
Ofendidos del Delito en el Estado y 4° fraccién VIl y 5° de la Ley de Asistencia Social Publica
y Privada del Estado, en concordancia con las disposiciones de los instrumentos
internacionales anteriormente citados, en base a los siguientes argumentos:

a) Omisioén de realizar las gestiones y/o actuaciones conducentes para obtener
el pago y/o garantia de la reparacion del dafio.

En éste punto argumenta la autoridad requerida en el informe respectivo, lo
siguiente: “Como se advierte de los presentes hechos el caso fue resuelto por el Juez de
Garantia del Distrito Judicial “H”, existe resolucion judicial que si bien es cierto se
condeno al imputado al pago de lareparaciéon del dafio por la cantidad de $10,000.00
pesos queda claro que el pago del dafio precede a condenar al sentenciado a
entregar la cantidad mencionada, el Agente de Ministerio Publico que interviene
como parte en la causa penal le compete realizar las gestiones necesarias solamente
para que por conducto de la Unidad de Atencion a victimas del delito se le
proporcione ala victima apoyo psicolégico segun lo sefialado por laley de Atencién
y Proteccién a Mujeres a una vida libre de violencia. Cabe sefialar que la ejecucion y
cumplimiento de la pena compete a la autoridad judicial que conoce el caso intervienen
Juez de Ejecucion de penas adscrito al Distrito Judicial “H”, para lo cual el sentenciado
quedo a su disposicion. El Juez de Garantias que conoce es a quien le compete realizar las
acciones necesarias para verificar el cumplimiento de sentencia, si bien colabora o auxilia
el Ministerio Publico como gestion y parte, finalmente es el Juez que conocio lacausa
guien debe verificar su cumplimiento. Por lo que resulta improcedente la presente queja



contra esta representacion social en virtud y como se mencion6 con antelacion en sentencia
se asentd que le correspondia al Ministerio Puablico realizar gestiones para que por
conducto de la Unidad de Atencion a Victimas del delito proporcionara sesiones de
terapias por parte del area de Psicologia. Se exhorta a la quejosa a que acuda ante la
autoridad judicial por ser dicha autoridad competente en el caso”.

En el concepto vertido erra la citada autoridad, al pretender deslindar al
representante social de la responsabilidad de gestionar y/o actuar propositivamente para
lograr el pago 0 la garantia de la reparacion del dafio, ya que ello pondria en evidencia lo
disfuncional del sistema en cuanto a éste concepto se refiere, toda vez conforme a la
reforma penal-administrativa de fecha 25 de septiembre de 2010, en vigor a partir del 05 de
octubre de 2010, la Fiscalia General del Estado integra una unidad organica y funcional,
que se compone entre otras, por las Fiscalias Especializadas en Investigacion y
Persecucion del Delito, que integra a los Agentes del Ministerio Publico como érganos de
direccion en las actividades de investigacion y parte acusadora en el procedimiento penal,
como representante de la sociedad y de las victimas del delito, asi como la de Atencion a
Victimas y Ofendidos del Delito del Estado, cuya principal atribucion es la de otorgar la
proteccién que la ley prevea a los derechos de las victimas, estableciendo mecanismos
juridicos y administrativos que permitan obtener la reparacion del dafio; ademas la
correspondiente Fiscalia de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, que colabora con
aguella en la materia de ejecucién, segun lo ordenan los dispositivos contenidos en el
articulo 2° Apartado B, fraccién VIl y Apartado C fracciones Il y IlI, de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado.

Luego entonces, no es valido pretender desarticular la accion de los 6rganos
competentes, cuando por accion del Estado fueron consolidados en una superestructura
administrativa a efecto de hacer compatible y funcional una politica puablica implementada
con el propésito de eficientar todas las acciones tendientes a la prevencién del delito, la
investigacion y persecucion de éstos, asi como la ejecuciéon de las sanciones impuestas,
pasando con la atenciéon a victimas del delito, vinculadas con la reforma judicial que
establecié procedimientos y operadores novedosos, dentro de un nuevo paradigma, cuyo
principal objetivo es la restauracion del tejido social una vez que fue afectado por la accion
u omision delictiva, de donde se concluye que es un despropdésito que el Ministerio Publico
obtenga en el procedimiento penal el consentimiento del imputado (sin que en el caso a
estudio, exista prueba de ello, por no haberse proporcionado copia por la autoridad
requerida, quedando so6lo en una presuncion), sin oposicion fundada de la victima, la
instauracion del juicio abreviado, como mecanismo de descongestién del sistema para
ahorrar o eficientar el uso de recursos publicos, que precede a un acuerdo en sede
ministerial entre el acusado y el Fiscal, que implica la renuncia voluntaria por parte de aquel
a ser juzgado en juicio oral, aceptando los hechos materia de la acusacién, a condicion de
que éste solicite al juez de garantia la imposicion de una pena rebajada hasta en un tercio
de la pena minima, acuerdo logrado en muchas ocasiones con la politica del minimo
esfuerzo, ya que le prohija beneficios al acusado, con tal de obtener una sentencia en un
plazo mas o menos rapido, cumpliendo de ésta manera sélo una de las facetas del
procedimiento penal, dejando sin embargo de lado el interés de la victima a que sea
reparado de una manera efectiva, siendo precisamente ésta situacion uno de los incentivos
por el cual ésta consintié en aceptar la aplicacion de dicho procedimiento, 6 al menos no
formuld oposicidn, quedando la condena reparatoria s6lo en el papel, ya que es un
contrasentido o incongruencia del sistema el que se imponga dicha condena a una persona
sentenciada por un delito que no admite el otorgamiento de ningan beneficio preliberacional,



gue pudiese ser el Unico incentivo que motivara al reo a pagar o garantizar la reparacion
del dafio, lo que deberia motivar a que el Ministerio Publico no recurriera al procedimiento
abreviado, hasta en tanto estuviera satisfecha plenamente dicha reparacion.

En éste mismo punto, se advierte que el Ministerio Publico no realizd ninguna
gestion, actuacion o accion similar para obtener tal propdsito, a pesar que desde el
momento que se abrid la carpeta de ejecucion respectiva, se corrid la vista por conducto
del Agente que actio como Fiscal acusador, ademas de haberse notificado a la mencionada
institucion por conducto del citado servidor publico, la incoacion del procedimiento
administrativo de ejecucion, ordenado por acuerdo de fecha 03 de agosto de 2010, virtud a
gue el sentenciado no realiz6 el pago de la cantidad a que fue condenado por ese concepto,
sin que exista documentada en el expediente ninguna actuacion o diligencia realizada por
el personal de la Fiscalia especializada en Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales que
acredite que se realizaron las gestiones pertinentes para obtener la redencion de dicho
pago, como requerimiento de pago, entrevistas con el obligado o acciones para verificar la
existencia de bienes muebles, inmuebles o valores propiedad de éste. Tampoco dicha
accion se advierte que se haya llevado a cabo durante la etapa del procedimiento
administrativo de ejecucidn, que si bien es cierto, sigue abierto, no se vislumbra ninguna
posibilidad que con la activaciéon de dicho procedimiento coactivo se obtenga un resultado
positivo, reiterando que para ello constituye un obstaculo insuperable la imposibilidad legal
de ofertar al sentenciado algin beneficio preliberacional, ante la negativa de la norma en
éste tipo de delitos, a mas que el reo ya obtuvo un gran beneficio al aceptar los hechos del
delito y sus modalidades, a fin de obtener una pena de prisién hasta un tercio menor a la
minima que en el caso a estudio fue de cuatro afios con seis meses.

Pero alin en este estado de cosas, el Ministerio Publico puede gestionar y/o obtener
ante las diversas dependencias de la Fiscalia, concretamente a quien compete la proteccion
y defensa de las victimas del delito, la sustitucién en la ejecucion de ésta pena, o al menos
proveer a la prestacion de los servicios de atencién y proteccion utilizando los fondos de
auxilio instituidos para beneficiar a las victimas en la ley respectiva, mediante la aportacién
de los recursos econémicos y materiales que fuesen necesarios, sin perjuicio de que la
Fiscalia General del Estado se subrogue en los derechos a la reparacion de los dafios por
el costo total de la proteccién otorgada y en su momento repetir en contra del obligado en
la sentencia respectiva, a efecto de hacer funcional el sistema de una manera integral, sin
dejar de lado a la victima o afectada del delito, para lograr el objetivo primordial de la
restauracion del tejido social quebrantado.

b) La omisién a brindar el servicio de proteccion a las victimas del delito, como
tutelar y educacional, asi como el tratamiento médico y psicoldgico en forma
permanente hasta su total rehabilitacion.-

También se advierte que en el caso que nos ocupa, el Ministerio Publico y demas
personal de la Fiscalia General del Estado, han sido omisos en prestar los servicios de
proteccion a la quejosa de marras, como victima del delito de violacién, como son el
tratamiento médico, psicolégico y asistencial de manera permanente hasta su total
rehabilitacion, como fue establecido como obligacion para la representacion social en la
sentencia del 17 de noviembre de 2009, ya que la afectada al ser una mujer de la tercera
edad al sufrir el evento delictivo, presento a la valoracion psicologica realizada en la etapa
de investigacion, un trastorno mixto con ansiedad y estado de &nimo depresivo, compatible
con los hechos lesivos constitutivos del mencionado ilicito penal, que requeria un
tratamiento psicolégico estimado en diez sesiones como minimo, ademas de los



medicamentos que requeria para una adecuada evolucion del tratamiento y el apoyo de
traslado de su pueblo de residencia, a aquel donde se encontraran los facultativos en la
materia, sustituyendo al sentenciado ante su imposibilidad o displicencia a cumplir con
dicha condena; sin embargo ello no ocurrio, so pretexto de la autoridad que la afectada no
habia ocurrido a su sede a solicitar tal apoyo, cuando era obligacion precisamente de la
Fiscalia por conducto de los 6rganos pertinentes y con la concurrencia de las demas
autoridades auxiliares, como las de salud, quienes debieron estar atentos para prestar
dichos servicios y estar pendientes de su evolucién, como consecuencia de la sentencia
respectiva o bien en cumplimiento de un deber legal que les imponen las diversas
disposiciones contenidas en la Ley de Atencién y Proteccion a Victimas u Ofendidos del
Delito, en relacion con los dispositivos que en la materia contiene la Ley de Asistencia Social
Publica y Privada en el Estado, asi como del Cédigo Adjetivo Penal, maxime que la quejosa
tiene la calidad de persona en estado de vulnerabilidad en doble via, al ser una persona de
la tercera edad, mayor de 70 afios, ademas de victima de un delito grave, que por su
naturaleza altera por siempre su estabilidad psiquica y emocional, de donde resulta
ineludible el apoyo del Estado mediante el otorgamiento de los beneficios conducentes que
ésta requiera.

Por el contario, en el informe de la autoridad se pretende deslindar al Agente del
Ministerio Publico que actuo en la integracion de la carpeta de investigacién, asi como Fiscal
en el procedimiento penal respectivo, como si solo éste servidor publico estuviera en el
escenario por lado de la Fiscalia General del Estado, cuando éste se aplica de manera
preponderante al ambito de la investigacion y persecucion de los delitos; sin embargo dada
la complejidad de ésta estructura de gobierno, que acumula un sinnimero de facultades y
atribuciones legales, se bebe aplicar por conducto de cualquier otro érgano competente, sin
pretender dejar el seguimiento y evaluacién de la pena en el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas Judiciales, a quien si bien es cierto le compete el control en la ejecucion, la gestion
le incumbe al Ministerio Publico y los 6rganos auxiliares, desdefiando que la Fiscalia cuenta
con un sinnumero de dependencias a quienes las leyes en la materia imponen la obligacién
de velar por la satisfaccion de los intereses y el cumplimiento de los derechos de las
victimas u ofendidos del delito, como prestar la asesoria juridica que corresponda, proveer
a las gestiones necesarias para obtener el pago y/o garantia de la reparacion del dafio y la
asistencia médica y psicolégica que se requiera para superar el trauma que causa el delito,
entre otras atribuciones, por lo que con absoluta independencia que no sea sélo imputable
al citado servidor publico la omisién planteada por la quejosa, si constituye una omision
institucional que afecta los derechos de la victima, dimensionandose el caso, al tener
conocimiento la fiscalia de los hechos de la queja desde el mes de junio de dos mil diez 'y
todavia en comunicacion remitida a éste organismo en fecha 16 de junio de dos mil once
—evidencia 5—, informa que no cuenta con datos precisos proporcionados por la Unidad
de Investigaciéon y Fiscalia de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales para estar en
aptitud de actuar en consecuencia, cuando lo correcto era que de manera inmediata a que
se tuvo conocimiento de la desatencion de que habia sido objeto ésta persona, tomara las
determinaciones tendientes a satisfacer sus derechos vulnerados, conforme a los
razonamientos antes vertidos y con fundamento en las disposiciones legales que se
invocan.

CUARTA: De lo expuesto en la consideracion anterior, esta Comision advierte que
en el presente caso se ha retrasado injustificadamente la funcién procuradora de justicia en
su acepcion mas amplia, ya que si bien es cierto que en la faceta de investigacion y
persecucion del delito se obtuvo un resultado positivo, en cuanto a que se logrd, primero la
vinculacion a proceso y al final, la condena en juicio abreviado en contra del imputado, hoy



responsable de la comision del delito de violacidn agravada, se dejo a la victima sin la
atencion plena al no haberse gestionado en forma positiva sobre el pago y/o garantia de la
reparacion del dafio a que fue condenado, al grado que a la fecha no ha recibido este
concepto, ademas de que también existe omision en cuanto a los servicios asistenciales a
gue tiene derecho la quejosa como victima del delito, asi como a recibir los beneficios 6
recursos materiales que estipula la ley, sin perjuicio que el Estado se subrogue en los
derechos de la victima, quebrantandose de ésta manera lo dispuesto por el articulo 21 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que impone al Ministerio Publico
la obligacion de actuar en ésta materia, a la vez que se violenta lo dispuesto por el articulo
20 Apartado C fracciones Ill y IV de la misma carta magna, en relacion con los diversos
dispositivos de la legislacion secundaria que reglamentan tanto las facultades de la
autoridad, asi como los derechos de las victimas y los instrumentos de derecho
internacional que establecen estandares minimos para la proteccién de éste tipo de
personas en estado de vulnerabilidad y a los cuales se hace referencia en el cuerpo de la
presente resolucion.

Consecuentemente se ha trasgredido el derecho a la legalidad y a la seguridad
juridica dela quejosa, que consagra el articulo 14 constitucional en su parrafo segundo, en
cuanto a que se evidencia una omision respecto al cumplimiento efectivo del derecho de la
victima a ser reparada y/o indemnizada por los dafios causados, asi como a recibir los
servicios asistenciales de atencion y proteccion que establece el orden juridico, imputada a
los servidores publicos competentes, a quienes la ley les impone ésta obligacién.

Misma obligacién impone al Ministerio Publico o a las autoridades a él vinculadas,
la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua, al estatuir en su articulo 119, que son
atribuciones del Ministerio Puablico: I. Intervenir, ejerciendo la accién penal, en todos los
juicios de éste orden, asi como brindar asesoria, atencion y proteccion a las personas que
sean victimas u ofendidas del delito, en los términos de la ley reglamentaria; Il. Cuidar que
se ejecuten las penas impuestas por los Tribunales, exigiendo de quien corresponda y bajo
su responsabilidad, el cumplimiento de las sentencias recaidas.

Se contraviene ademas lo previsto en los articulos 3°, 4° y 6° de la Declaracién sobre
los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y Abusos de Poder,
en los cuales se contempla el derecho de acceso a la justicia para los ofendidos del delito.

La Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado, dispone en su articulo 2°,
Apartado B, fraccion VII, que en materia de investigacion y persecucion de los delitos,
compete al Ministerio Publico otorgar la proteccion que la ley prevé a los derechos de las
victimas, estableciendo y reforzando mecanismos juridicos y administrativos que permitan
obtener la reparacion del dafio, relacionado con lo dispuesto por el articulo 87 del Codigo
de Procedimientos Penales; y por lo mismo, le corresponde vigilar que los derechos de la
victima u ofendido sean adecuadamente tutelados, desde la etapa de la investigacion y, lo
gue es mas, aun durante el procedimiento y en la fase de ejecucidon de sentencias, ante la
autoridad judicial encargada de su ejecucién, ain como parte de la estructura especializada
de la Fiscalia de Investigacion y persecucion del Delito, asi como atribucién de personal de
la Fiscalia Especializada en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito del Estado, en la
fraccion Il del apartado C. El mismo ordenamiento organico impone como facultad, es
decir, como derecho y obligacion, al personal de la Fiscalia Especializada en Ejecucion de
Penas y Medidas Judiciales, en el apartado D del mismo numeral, fraccién |, desarrollar el
procedimiento de ejecucion de sanciones penales, como en la especie lo constituye la
reparacion del dafio como pena publica impuesta al sentenciado, desde luego interactuando



con la autoridad judicial que controla la ejecucion de las sentencias y medidas judiciales,
en los términos prescritos por el articulo 16 fraccion Il, inciso a), en relacion con el numeral
109 de la Ley de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales.

En lo relativo a la atencion y proteccion a las victimas del delito, la misma Ley
Organica impone al Ministerio Publico y deméas 6rganos auxiliares al interior de la Fiscalia
General del Estado, en su articulo 2° Apartado B, fraccion VII, otorgar la proteccion que la
ley prevé a los derechos de las victimas, relacionado con lo dispuesto por el articulo 121,
ultimo y pendaltimo péarrafos del Cédigo Adjetivo Penal, en su etapa de investigacion y
persecucion de los delitos, lo que se complementa en el ambito de la Fiscalia por lo
dispuesto en la fraccion lll, del apartado C contenido en el mismo dispositivo, cuando se
establece la atribucion de canalizar a las victimas u ofendidos por delitos, a las
dependencias y entidades que proporcionen servicios de caracter tutelar, asistencial,
preventivo, médico, psicoldgico y educacional, vigilando su debida atencion.

Bajo las circunstancias enunciadas, y considerando que conforme a lo dispuesto por
el articulo 3° de la misma Ley Organica de la Fiscalia, la titularidad dela misma y la Jefatura
de la Institucién del Ministerio Publico, asi como demas érganos que integran a las Fiscalias
Especializadas, tanto en Atencién a Victimas del Delito, asi como en Ejecucién de Penas y
Medidas Judiciales, en nuestra entidad le corresponde al Fiscal General del Estado, resulta
pertinente dirigirse a su jerarquia para los efectos que se precisan en el resolutivo de la
presente, es decir, para que se instauren los procedimientos administrativos de
responsabilidad, conforme lo dispone el articulo 123 de la Ley de Responsabilidades de
Servidores Publicos del Estado, en contra de quienes resulten responsables por las
consabidas omisiones, en tanto que aun es posible restituir a la parte ofendida en sus
derechos vulnerados, mediante la realizacion de las gestiones efectivas para lograr la
reparacion del dafio impuesta judicialmente al responsable, asi como para otorgar los
servicios de atencion y proteccién que le corresponden como victima del delito de violacién,
concretamente los servicios de naturaleza tutelar, asistencial, preventivo, médico,
psicoldgico y educacional, hasta su total rehabilitacion, conforme a los dispositivos antes
citados.

Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes expuestos, esta
Comisién Estatal de Derechos Humanos estima que a la luz del sistema protector
no jurisdiccional, existen indicios y/o evidencias para considerar violados los
derechos fundamentales de “A”, especificamente el derecho a la legalidad vy
seguridad juridica, en su modalidad de incumplimiento de la funcion publica en
la procuracién de justicia, por acciones u omisiones que trasgreden los
derechos de las victimas u ofendidos del delito, al no habérsele
proporcionado atencion médicay psicoldgica que requeria con posterioridad
a los hechos delictivos en su contra, ademas de omitir tomar las medidas
adecuadas para hacer efectiva o al menos garantizar la reparacion del dafio,
por lo que en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y 44 de
la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, resulta procedente emitir la
siguiente:

V.~ RECOMENDACION:



PRIMERA: A Usted C. LIC. CARLOS MANUEL SALAS, Fiscal General del
Estado, a efecto de que gire las instrucciones pertinentes a la Fiscalia
Especializada en Control, Analisis y Evaluacion, para que se sirva instaurar el
procedimiento dilucidatorio de responsabilidad administrativa en contra de los
servidores publicos que incurrieron en omisiones que se tradujeron en vulneracion
a los derechos de la quejosa como victima del delito.

SEGUNDA: A Usted mismo, a efecto de que gire sus instrucciones a las
Fiscalias Especializadas en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito y de
Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, para que a la brevedad posible se provea
a la satisfaccién de los intereses de la quejosa, mediante la prestacion de los
servicios asistenciales que le corresponden como victima del delito, asi como para
que se insista de una manera efectiva para obtener la reparacién del dafio a que
fue condenado el responsable del mencionado ilicito penal.

En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor
publico de que se trata, informara dentro de los quince dias hébiles siguientes a su
notificacion, si se acepta dicha recomendacion. Entregard, en su caso, en otros
quince dias adicionales las pruebas correspondientes de que ha cumplido con la
recomendacion, segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefalado por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y con tal caracter se publica en la gaceta de este Organismo, y
se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracién respecto a
una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion
que proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras
autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comisién Estatal de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades democraticas
y en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad
gue con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la
sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se
logre que aquellas y éstos, sometan su actuacién a la norma juridica y a los criterios
de justicia que conlleven el respeto a los derechos humanos.

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada,
hora bien para el caso de que la respuesta fuera en sentido negativo, le solicito en los



términos del articulo 102 apartado B parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, hacer publica esta circunstancia.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE:

LIC. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ.
PRESIDENTE.

c.c.p. “A’.quejosa. Para su conocimiento.
c.c.p. LIC. JOSE ALARCON ORNELAS, Secretario Ejecutivo de la CEDH. Para estadistica.
c.c.p. Gaceta de este Organismo.



