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RECOMENDACION No.10/11

SINTESIS.- Dos personas que fueron
hospitalizadas a raiz de un atropello causado
por un conductor ebrio se duelen de que las
autoridades administrativas  liberaron al
presunto culpable sin que esté garantizara el
pago de los dafios y perjuicios.

Del proceso de investigacion, las evidencias
arrojaron que existen datos o elementos
suficientes para presumir afectaciones al
derecho en contra de la legalidad y seguridad
juridica, asi como de la propiedad.

Motivo por el cual se recomendé al Fiscal
General del Estado gire sus instrucciones a
quien corresponda, para efecto de que a la
brevedad posible se realicen las actuaciones
necesarias para el esclarecimiento de los
hechos precisados y en su momento, se




EXP. No. CU-NA-37/10

OFICIO No. NA-129/11

RECOMENDACION No. 10/11

VISITADOR PONENTE: LIC. NESTOR M. ARMENDARIZ LOYA
Chihuahua, Chih. a 31 de agosto del 2011.

LIC. CARLOS MANUEL SALAS,
FISCAL GENERAL DEL ESTADO.
PRESENTE.-

Visto para resolver en definitiva el expediente radicado bajo el numero CU-NA-37/10 del
indice de la oficina de “M”, iniciado con motivo de la queja presentada por quienes en lo
sucesivo se denominaran “A” 'y ”B” contra actos yomisiones que consideran violatorios
de sus derechos humanos, de conformidad con lo establecido en el articulo 102 apartado
B constitucional y 42 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, esta H.
Comisién procede a resolver, atendiendo al siguiente analisis:

I.-HECHOS:

1.- El dia 1° de julio del 2010 se recibi6é en esta Comisién, escrito de queja firmado por “A”
y “B”, en el que manifiestan textualmente lo siguiente:

“El 2 de abril del presente afio, caminabamos ambos por la calle, fuera de nuestra casa, luego de
una discusion con el sefior “C” de 27 afios de edad, en estado de ebriedad nos ech6 encima el
carro que manejaba y ambos resultamos con dafios que motivaron un traslado inmediato a la
ciudad de Chihuahua al Hospital General. Ahi a mi esposa “B”, le tuvieron que hacer injerto de piel
en la pierna izquierda y le pusieron una férula por fractura de hueso segun se puede comprobar
por las radiografias que obran en nuestro poder, y estuvo internada por 3 dias. Un servidor, “A”,
sufri una fractura de pierna derecha segun consta también por las radiografias que tenemos, y tuve
que traer una férula durante 15 dias. Todo esto me hizo perder un trabajo que estaba por firmar
con el programa Oportunidades en donde yo trabajaba.

El lunes 5 del mismo mes, mi madre, la sefiora “D” acudié con la agente del ministerio publico de
“Z”, a poner la denuncia de hechos mientras saliamos nosotros del hospital, y no se la recibio
porque nos enteramos que el dia anterior la mama del culpable y la mama de mi esposa habian
acudido a la delegacion de transito municipal en “Z”, para “llegar a un convenio de atropello”, segun
se escribid en el papel firmado por las dos sefioras y avalado por el comandante de vialidad en
turno. Se dice también en el escrito que se retiran los cargos en contra de “C” y que se hace
responsable en ayudar con los gastos que se originen de las lesiones.

Debo informar que ambos afectados somos mayores de edad y no existe ninguna razon ni
autorizacion escrita o verbal para que las sefioras mencionadas se abroguen el derecho a realizar
ningun convenio a nuestro nombre y representacion. De igual forma consideramos una falta de
responsabilidad y de ética de parte de la autoridad de vialidad que asintid realizar dicho convenio.

! Tomando en consideracién que el caso bajo analisis se refiere a hechos con motivo de los cuales se encuentra abierta y
en tramite una carpeta de investigacién, este organismo defensor de derechos fundamentales considera conveniente
guardar la reserva de los nombres de personas, nimeros de expedientes y lugares, con la finalidad de salvaguardar la
secrecia de las investigaciones y no causar entorpecimiento alguno que pudiera acarrear un efecto contrario al que se
persigue mediante la presente resolucién.



Las veces que acudié mi madre con “E”, ésta le dijo que ya no podia hacer nada porque no queria
acudir con ella el culpable, pues “tenia miedo de que le hiciéramos algo” y que no podia venir
cuando nosotros quisiéramos. Después supimos que “E” le dijo al sefialado que viniera a arreglar
el problema porque “ya la teniamos cansada de tanto ir a preguntar”. Acudimos a la delegacion de
transito municipal a pedir croquis del accidente, mismo que se nos neg6 porque nos dijeron que ya
se habia hecho un convenio.

A la fecha, ni se le ha citado al culpable para que cumpla con lo estipulado por la ley, ni se nos
recibié denuncia porque “ya estaba arreglado el asunto con el convenio”, segun nos dijo “E’,
convenio no realizado por nosotros ni con nuestra autorizacion, como lo hemos sefalado
anteriormente...”

2.- Una vez recibida y radicada la queja, se solicitd el informe correspondiente al
entonces Subprocurador de Derechos Humanos y Atencién a Victimas del Delito, quien
en via de informe manifestd literalmente:

.... A continuacién se exponen las principales determinaciones de la autoridad:

(1) Querella de fecha 17 de julio del afio en curso en la Agencia del Ministerio Pablico en la
localidad “Z”, se presentdé “B”, a quien se le hizo de su conocimiento los derechos que la
ley le confiere como victima, enterada de los mismos manifesté que su cufiado “C” la
atropell6 y su deseo es que lo citen para arreglar el asunto, el imputado vive en la ciudad
de Chihuahua y es el caso que en fecha 29 de junio del afio actual recibié un depdsito
bancario realizado por el imputado, por la cantidad de $ 350.00 pesos como anticipo de la
reparacion del dafio quedando pendiente de realizar un depdsito de $ 2,000.00 dos mil
pesos 00/100 M.N.

(2) Previo a la querella formal presentada por la quejosa, en el mes de mayo del presente afio
se presentaron en las oficinas que ocupa la Agencia del Ministerio Publico en “Z”, los Sres.
‘A” y "B” quienes de manera expresa solicitaron que fuera citado “C” quien reside en la
ciudad de Chihuahua a fin de que una vez que compareciera a la citada llegaran a un
arreglo para cubrir los gastos erogados a consecuencia de las lesiones, por lo que se giré
citatorio al imputado con el fin de llegar a un arreglo.

(3) “B” manifesté que su madre celebré un convenio en la delegacion de transito con el
imputado en el cual se asent6 que se pagarian con posterioridad los gastos derivados de
las lesiones ocasionadas, sin embargo refirié la victima no estar de acuerdo con dicho
convenio, al no estar de acuerdo se envio citatorio al imputado “C” para presentarse ante
el Ministerio Publico.

(4) Cabe sefialar que el imputado habia entregado un anticipo por lo que la finalidad de las
victimas era llegar a un arreglo, debido a la dilacién para el pago se solicité requerir al
imputado por medio del Ministerio Publico a fin de arreglar el asunto en via de
conciliacion, toda vez que el interés de las partes es llegar a una solucién a través de un
acuerdo, motivo por el cual los hechos ocurrieron en abril y es hasta el mes de julio
cuando la victima interpone formal querella ya que previamente tenia un acuerdo, como se



menciond con antelacién y quedé asentado en la querella, se recibié un pago parcial y
finalmente acordaron que una vez recibido el pago por concepto de reparacion del dafio
una vez cumplido el acuerdo en su totalidad se otorgaria el perdon.

(5) Por lo que de lo anterior se desprende que es falso que se haya realizado acuerdo en esta
representacion social sin autorizacién de las partes, no existe dilacion ya que en todo
momento se han atendido y si bien es cierto la querella es posterior a los hechos fue en
virtud de que existia un arreglo que al no cumplirse se solicit6 la intervencion del Ministerio
Publico pero con el fin de conciliar a las partes, ya que la intencion de las victimas y el
imputado es en atencion a la reparacién del dafio motivo por el cual, después de que se
presentd la querella, antes de ejercer accién penal las partes manifestaron su intencién de
solucionar el conflicto por los medios alternos por lo que se cita al imputado, quien entregé
un pago parcial quedando pendiente de entregar un segundo pago a fin de reparar el dafio
a lo que las partes aceptaron, sin embargo se hace del conocimiento de las partes la
disposicion del Ministerio PUblico de continuar con el caso cuando no se haya cumplido
con lo acordado.

(6) Es procedente afirmar que no ha acontecido ninguna violacién a derechos humanos -
segun lo precisado en los arts. 3°, parr. Segundo y 6°, Fracc. Il, apartado a) de la LCEDH,
y en el art. 5°, del RICEDH-que sea imputable a los elementos adscritos PGJCH, ya que
no se ha suscitado un perjuicio a los derechos fundamentales de la persona hoy quejosa
gue sea consecuencia directa de omisiones administrativas atribuibles a dichos servidores
publicos que conociendo de un asunto de su competencia, no hubiesen procedido
conforme a las disposiciones que sefalan las leyes en la materia 0 que hubiesen actuado
de modo contrario a la preceptuado. Se concluye que el Ministerio Publico ha actuado con
estricto apego al principio de legalidad, su actuacion ha sido correcta y oportuna.

3.- De igual manera se solicitd el informe de ley al Director de Seguridad y Vialidad
Publica Municipal de “Y”, y en respuesta el comandante de vialidad de la misma
municipalidad remiti6 parte informativo de los oficiales de vialidad, en los siguientes
términos:

“Siendo aproximadamente las 18:30 horas del dia 2 de abril del afio en curso, recibimos
una llamada via radio por el alcaide en turno, que al parecer habia un atropello en la calle
42 y Puente Barrio Satélite, por lo cual nos trasladamos en la patrulla con namero
econdémico 230 de vialidad los C.C. Oficiales “F” y “G” cuando al llegar al lugar de los
hechos, vimos una persona tirada en la calle encementada, la cual se trataba del
conductor de nombre “C”, de 24 afos de edad el cual nos comenté que habia sido
golpeado por varias personas a las cuales no conoce, unas personas que se encontraban
en el lugar de los hechos nos comentaron que las personas que habian sido atropelladas
por la persona ya mencionada habian sido trasladadas al IMSS-COPLAMAR de “Z” por lo
que nos trasladabamos al IMSS y al llegar nos comunicaron que se trataba de “B” y su
esposo, por lo que fueron dadas de alta ya que le comentaron a él que con una inyeccién
tenia y que se podia ir. Por lo que en la delegaciéon de vialidad se presentd con el



comandante de vialidad municipal “H”, la mama del conductor para llegar a un acuerdo
realizando un convenio, donde se hacian responsables de los hechos quedando de
acuerdo en ayudarles con los gastos que originen las lesiones ya que son familiares y no
quieren problemas entre familiares. Retirando los cargos “I” mama de “B’.

4.- En fechas posteriores a la formulacion de su queja “A” y “B”, refrendaron su
inconformidad debido a que a pesar de sus mdltiples comparecencias ante el érgano
investigador de “Z”, no le daban el debido tramite a su denuncia o querella, argumentando
en algunas ocasiones la inexistencia de la carpeta de investigacion y en fechas recientes,
la proxima prescripcion de la accién penal.

5.- Seguida que fue la tramitacién del expediente bajo estudio, el dia 17 de mayo del afio
en curso, se declar6 agotada la etapa de investigacién, atendiendo a que se cuentan con
elementos suficientes para emitir la presente resolucion.

.- EVIDENCIAS:

1.- Escrito de queja firmado por “A” y “B”, recibido el dia 1° de julio del 2010, trascrito en el
hecho marcado con el numero 1. (foja 1)

2.- Oficio 247/10 signado por el comandante de vialidad municipal de “Y”, por medio del
cual, en via de informe, remite el parte informativo elaborado por agentes de la misma
corporacion, en los términos detallados en el hecho 4. (fojal2) Asi como los anexos
consistentes en:

a) Convenio celebrado entre “C”, “I’ y “J”, ante el Comandante de Vialidad de “Z”. (foja13)
b) Nota médica correspondiente a la atencién de “A” y “B”. (foja 14)
¢) Certificados de lesiones correspondientes a “B” y “C”. (fojas 15-17)

3.- Oficio SDHAVD-DADH-SP N° 155/2010, fechado el 10 de agosto del 2010, mediante
el cual, el Mtro. Arturo Licdn Baeza, a la sazén Subprocurador de Derechos Humanos y
Atencion a Victimas del Delito, rinde el informe de ley, en los términos detallados en el
hecho 3. (foja 18 — 21)

4.- Acta circunstanciada en la que se hace constar la comparecencia de “B”, el dia 27 de
agosto del 2010 ante personal de este organismo, y medularmente manifesté que en un
principio “E” se negaba a recibirle la querella o por lesiones, bajo el argumento del
convenio firmado ante vialidad, pero después de la presentacion de la queja, cambi6 de
actitud y le recibi6 la querella el 17 de julio del 2010, le entregd asi mismo comprobantes
de los gastos realizados y de los certificados de lesiones que les practicé el médico
legista de ciudad “M” a ella y a su esposo. (fojas 23 —24).

5.- Actas circunstanciadas en las que se asienta la comunicacion via telefonica sostenida



por el visitador ponente con “K” agente del ministerio publico de “ Z”, en fechas 5 de
noviembre del 2010 y 26 de enero del 2011, para darle seguimiento al curso de las
investigaciones e intentar una conciliacion de intereses entre quejosos y autoridad. (fojas
25y 29)

6.- Copia de los informes médicos de lesiones practicados por el médico legista en
ciudad “M” el dia 28 de agosto del 2010 a “A” y “B”. (fojas 27 y 28)

7.- Acta circunstanciada fechada el 2 de marzo del 2011, donde se hace constar la
comunicacion sostenida via telefénica con la quejosa, quien reiteré su inconformidad con
la falta de actuacion del agente del ministerio publico, tanto “E” como “K”, a pesar de su
insistencia, y que ademas este ultimo le habia comentado que no existia carpeta de
investigacion alguna que contuviera su denuncia o querella. (foja 30)

8.- Oficio 46/11 enviado el 3 de marzo del 2011 a la Fiscalia Especializada en Atencién a
Victimas y Ofendidos del Delito, por medio del cual se solicita informe sobre las
actuaciones ministeriales practicadas con motivo de los hechos planteados por los
guejosos y que remita copia de las constancias correspondientes, con el respectivo acuse
de recibo en fecha 8 de marzo del presente afio. (fojas 31 — 34)

9.- Constancia de la entrevista con los quejosos en fecha 6 de mayo del afio en curso,
quienes externan que el agente “K” les dio una orden para que acudieran nuevamente a
practicarse examen médico, en esta ocasion con el legista, mientras que €l insistiria con
“E” para tratar de localizar la carpeta de investigacidbn que previamente se hubiere
iniciado.

10 .-Acta circunstanciada de fecha 17 de mayo del afio en curso, en la que se asienta las
manifestaciones realizadas por “B” via telefénica, en el sentido de que ella y su esposo
habian acudido nuevamente a que les elaboraran certificado de lesiones, y al hacerlo del
conocimiento del agente “K”, éste les indicé que el caso ya iba a prescribir y no se podia
hacer nada, y que en todo caso era problema de “E”, quien no le habia dejado ningun
expediente relacionado con los hechos materia de su inconformidad.

11.- Acuerdo fechado el 17 de mayo de este afio, el que se da por concluida la fase de
investigacion de la queja bajo analisis, y se ordena proyectar la presente resolucion.

N1l.- CONSIDERACIONES:

PRIMERA: Esta Comisién es competente para conocer y resolver el presente asunto, en
base a lo dispuesto por el articulo 102 apartado B de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 1, 3, 6 fraccion Il inciso A) y 42
de la Ley de la materia, asi como los numerales 12, 78 y 79 del Reglamento interno
correspondiente.

SEGUNDA: Segun lo establecido en el articulo 42 del ordenamiento legal antes invocado,
resulta procedente por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacién del presente
asunto, analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi como los elementos de



conviccion recabados y las diligencias practicadas, a fin de determinar si las autoridades o
los servidores han violado o no derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o
injustos, por lo que las pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas
en su conjunto de acuerdo a los principios de la légica y la experiencia, con estricto apego
al principio de legalidad que demanda nuestra carta magna, para una vez realizado ello,
se pueda producir la conviccidn sobre los hechos materia de la presente queja.

TERCERA: Corresponde ahora analizar si los hechos planteados en su queja por parte
de “A” y “B” quedaron acreditados, para en caso afirmativo, determinar si los mismos
resultan ser violatorios de sus derechos humanos.

Con base en las manifestaciones de los quejosos, y la confirmacién por parte del
comandante de vialidad municipal de “Y”, se tienen como hechos probados, que el dia 2
de abril del 2010 se suscitd un incidente vial en la comunidad “Z”, en los cuales resultaron
con lesiones “A” y “B”. De igual manera se constata con la informacion de la otrora
Subprocuraduria de Atencién a Victimas del Delito, que con motivo de los mismos
hechos, “A” y "B” comparecieron ante el agente del ministerio publico de “Z” a querellarse
por lo acontecido y pedir la intervencién de esa instancia ministerial, para efecto de que el
responsable les resarciera los dafios causados.

En ese contexto, debe dilucidarse si las autoridades ministeriales han practicado
oportunamente las actuaciones inherentes a sus atribuciones, o si por el contrario, han
incurrido en dilacion o negligencia alguna que redunde en perjuicio de los intereses de la
parte ofendida, por encontrarse tal hip6tesis dentro del &mbito de competencia de este
organismo protector.

Previo a ello, es pertinente resaltar que una de las facultades conferidas a esta Comision,
es el procurar una conciliacién entre quejosos y autoridad, en tal virtud, en la misma
solicitud inicial de informe remitida al Subprocurador de Derechos Humanos y Atencién a
Victimas del Delito el 2 de julio del 2010, se le solicité informara si se contemplaba alguna
medida tendiente a satisfacer las pretensiones de los impetrantes, sin embargo no se
recibié respuesta alguna a tal planteamiento. Asi mismo, en el oficio NA-46/11 de fecha 3
de marzo del 2011, mediante el cual se solicité informacién complementaria al Fiscal
Especializado en Atencién a Victimas y Ofendidos del Delito, se plantedé la misma
posibilidad de alguna medida que pudiera satisfacer las pretensiones de los peticionarios,
sin embargo no se recibid respuesta alguna a tal peticion, con lo que se entiende agotada
cualquier posibilidad de conciliacién entre quejosos y autoridad en el caso que nos ocupa.

En su informe rendido el 10 de agosto del 2010, transcrito en el hecho 3, la autoridad
ministerial informé entre otras cosas, que el 17 de julio del 2010 en la agencia del
ministerio publico de “Z”, se le recibié querella a “B”, a quien se hizo de su conocimiento
los derechos que la ley le confiere como victima, manifestdé que “C” la habia atropellado y
pedia la intervencion de esa autoridad para efecto de que este Ultimo le reparara los
dafios ocasionados, dado que habia realizado diversos gastos médicos con motivo del
ilicito sufrido en su perjuicio. Se hace la aclaracion en el mismo informe, que previo a
dicha querella, durante el mes de mayo de ese afio, se presentaron en la misma oficina
investigadora “A” y “B”, quienes de manera expresa solicitaron se citara a “C”, con la
finalidad de llegar a un arreglo y que éste cubriera los gastos erogados a consecuencia de
las lesiones que les caus6; ademas, que después de presentada la querella y antes de
ejercitar accion penal, las partes llegaron a un arreglo y el imputado entregé un pago




parcial y quedo pendiente de entregar el resto de lo reclamado por las victimas, por lo que
el ministerio publico estd en la disposicién de continuar con el caso si no se cumple lo
acordado.

Por su parte “A” y “B”, posterior a la formulacion de la queja ante este organismo
protector, han manifestado reiteradamente que en repetidas ocasiones han acudido ante
la oficina del ministerio publico de la localidad “Z”, primero bajo el cargo de “E” y
posteriormente de “K”, a quienes han insistido en la continuacién de los tramites
pertinentes a efecto de que “C” les repare los danos causados, recibiendo Unicamente
respuestas evasivas Yy dilatorias, sin que hasta la fecha se haya formulado imputacion al
responsable, ni se haya obtenido el pago de los gastos médicos realizados, a grado tal
que en fechas recientes “K” les ha indicado que no existe carpeta de investigacién alguna
qgue hubiere iniciado “E” y que “el caso esta proximo a prescribir” (sic), por lo que ya no se
puede proceder en contra de “C”.

A mayor abundamiento, los impetrantes han manifestado ante personal de este
organismo en fechas 27 de agosto del 2010, 2 de marzo, 6 y 17 de mayo del 2011, su
inconformidad por la falta de resultados que han obtenido a las constantes interpelaciones
realizadas ante “E” y “K”, a pesar de que han presentado los comprobantes de los gastos
realizados, y se han sometido a los exdmenes médicos que les han indicado. En este
sentido resalta la existencia de los informes médicos de lesiones que les practico el
médico legista de ciudad “M” el dia 28 de agosto del 2008 (evidencia 6, visible a fojas 27 y
28), y no obstante ello, dicen haber sido remitidos de nueva cuenta ante el perito médico,
ahora de “L”, para la realizacion de otro certificado médico, bajo el argumento de que no
se encuentra el que previamente se habia elaborado en ciudad “M”.

No pasa inadvertido para esta Comisién, que al menos en dos ocasiones se han tenido
que trasladar “A” y “B” para ser revisados por médicos legistas, de “Z”, lugar donde tienen
su residencia y donde ocurrieron los hechos, a “M” y a “L”, medida que en si misma se
aprecia contraria al tratamiento que debe brindarse a las victimas de un delito.

Agregan los quejosos que después de acudir por segunda ocasion ante el perito médico,
en el trascurso del mes de mayo del afio en curso, se apersonaron ante “K”, actual titular
de la agencia ministerial en “Z”, quien les indicé que de cualquier manera ya no se podria
proceder en contra de “C”, debido al tiempo transcurrido y a que no encontraba en esa
oficina carpeta de investigacion alguna relacionada con el suceso en el que resultaron
lesionados.

Si bien no tenemos certeza sobre la existencia o no de una carpeta de investigacion
formada con motivo de los hechos que “A” y “B” consideran constitutivos del delito de
lesiones cometido en su perjuicio, habida cuenta que la autoridad informé la recepcion de
la querella pero no anexd a su informe copia de las constancias correspondientes, ni
indicé al menos el numero de carpeta de investigacion radicada a raiz de la querella,
tampoco respondié a la solicitud expresa que para tal efecto se realiz6 mediante oficio
gue fue recibido en la Fiscalia de Atencién a Victimas y Ofendidos del Delito el dia 8 de
mayo del presente afio, mientras que los impetrantes dicen que a su vez al agente del
ministerio publico “K”, en fechas recientes les ha indicado que su antecesora no le dejo
expediente o documento alguno relacionado con tal evento; pero en todo caso ha
guedado de manifiesto las multiples comparecencias de los agraviados ante el agente del
ministerio publico en turno de su localidad, y la propia autoridad reconoce la recepcion de



la querella, con lo cual se engendra en la representacion social la obligacion de seguir y
agotar los procedimientos pertinentes.

Aunado a lo anterior, las comunicaciones sostenidas via telefénica por el visitador
ponente con “K” en fechas 5 de noviembre del 2010 y 26 de enero del 2011, constatan
gue dicho fiscal quedd en pleno conocimiento de la insistencia de “A” y “B” en la
realizacion de los tramites pertinentes para hacer efectiva la reparacion del dafio, de lo
gue se desprende que ante la falta de resultados de los medios alternos de resolucion de
conflictos en materia penal, que en su caso se hubieren intentado mediante los
procedimientos preprocesales previstos en la ley de la materia, y la reiteracion de
voluntad por parte de las victimas, el ministerio publico debié haber agotado la tramitacion
de las investigaciones y en su momento, resolver la indagatoria conforme a derecho
procediera. Supuesto este Ultimo, que segln nos muestra claramente el material
indiciario glosado al expediente bajo andlisis, no se ha dado hasta el momento, ya que no
se han concluido satisfactoriamente las investigaciones, y con ello, de manera
concomitante, se hace nugatorio el derecho que en su caso les pudiera corresponder a
los impetrantes, en su caracter de victimas, a una eventual reparacion del dafio.

Bajo esa tesitura, este organismo derecho-humanista considera que no se ha cumplido a
cabalidad con la funcién procuradora de justicia que corresponde al ministerio publico y a
sus auxiliares, en este caso por omisiones 0 negligencias imputables a los agentes que
han tenido la titularidad en la localidad “Z”, virtud a que ha transcurrido mas de un afio
desde la presentacion de la querella y aliin no se han practicado las diligencias y agotado
las investigaciones pertinentes. De tal suerte, que se ha afectado el derecho que asiste a
los quejosos como victimas de delito, para que se esclarezcan los hechos en los cuales
resultaron lesionados, y en su momento se ejercite la pretensién punitiva y de reparaciéon
del dafio en contra del responsable.

No pasa desapercibida la falta de colaboraciéon de la Fiscalia de Atencion a Victimas y
Ofendidos del Delito para atender la solicitud realizada en el presente expediente
mediante el oficio NA-46/11, que fue recibido en dicha instancia el dia 8 de marzo del afio
en curso, segun lo muestra el acuse correspondiente, para efecto de que informara a esta
Comision sobre la actuacién desplegada por el agente del ministerio publico en relacion a
los hechos de marras, ocurso al cual no se tuvo a bien dar respuesta alguna.

CUARTA: De lo expuesto en la consideracion anterior, esta Comision advierte que en el
presente caso se ha retrasado injustificadamente la funcién procuradora de justicia, a la
vez se ha incumplido la concomitante obligaciéon de investigar y perseguir los delitos, que
el articulo 21 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos impone al
Ministerio Publico y a las policias que actian bajo su mando y conduccién.

Consecuentemente se ha trasgredido el derecho a la legalidad y a la seguridad juridica de
los quejosos, que consagra el articulo 17 constitucional en su parrafo segundo, en su
modalidad de dilacion en la procuracion de justicia, entendida ésta bajo el sistema
protector no jurisdiccional de derechos humanos, como el retardo o entorpecimiento
malicioso o negligente, en las funciones investigadora o persecutoria de los delitos,
realizada por los servidores publicos competentes.

Se contraviene lo previsto en los articulos 3° y 4° de la Declaracion sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y Abusos de Poder, en los cuales
se contempla el derecho de acceso a la justicia para los ofendidos del delito.



De igual manera resultan aplicables las Directrices sobre la funcion de los Fiscales
aprobada por la Organizacién de las Naciones Unidas, que en sus numerales 11 y 12
establecen que los fiscales desempefaran un papel activo en el procedimiento penal v,
cuando asi lo autorice la ley o se ajuste a la préactica local, en la investigacion de los
delitos y la supervision de la legalidad de esas investigaciones, ademas, que deberan
cumplir sus funciones con imparcialidad, firmeza y prontitud, contribuyendo de esa
manera a asegurar el debido proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia
penal.

La Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado dispone en su articulo 1° que dicho
ente es la dependencia del poder ejecutivo encargada, entre otras areas, de la
investigacion y persecucion de delitos, mientras que en el articulo 2 apartado B) prevé
gue la institucion del ministerio publico y sus érganos auxiliares directos se integran en
dicha Fiscalia y le confiere entre varias, la atribucion de investigar y perseguir ante los
tribunales todos los delitos del orden local, lo que implica buscar y presentar las pruebas
gue acrediten los elementos del tipo penal y la responsabilidad de los imputados. El
mismo numeral establece en su apartado C fraccion Il, la obligacion de proporcionar
orientacion y asesoria juridica a las victimas u ofendidos por delitos, y vigilar que se
garantice o se cubra la reparacién del dafio, de conformidad con las disposiciones legales
aplicables.

Con su actuacion, los servidores publicos que han tenido conocimiento de los
planteamientos de los quejosos, dejaron de observar los principios de legalidad, honradez
y eficiencia, que entre otros, deben observar en el desempefio de sus funciones, ademas
constituye un incumplimiento a la obligacion de cumplir con la maxima diligencia el
servicio que les fue encomendado, con lo cual se puede haber incurrido en
responsabilidad administrativa conforme a lo previsto en el articulo 23 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de nuestro Estado, circunstancia que
debera ser dilucidada mediante el procedimiento de investigacion que para tal efecto se
instaure.

Dentro de ese contexto, y considerando que conforme a lo dispuesto por el articulo 3 de la
referida Ley Organica, la Fiscalia General del Estado est4 a cargo del Fiscal General,
resulta pertinente dirigirse a su alta investidura para los efectos que se precisan en el
resolutivo de la presente.

Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes expuestos, esta Comision
Estatal de Derechos Humanos estima que a la luz del sistema protector no jurisdiccional,
se desprenden evidencias suficientes para considerar violados los derechos
fundamentales de “A” y “B”, especificamente el derecho a la legalidad y seguridad juridica,
en su modalidad de dilacion en la procuracién de justicia, por lo que en consecuencia,
respetuosamente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, resulta procedente emitir las siguientes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA: A Usted, C. Lic. Carlos Manuel Salas, Fiscal General del Estado, gire sus
instrucciones a quien corresponda, para efecto de que a la brevedad posible se realicen



las actuaciones necesarias para el esclarecimiento de los hechos precisados y en su
momento, se resuelva conforme a derecho la carpeta de investigacion correspondiente.

SEGUNDA: A Usted mismo, se sirva girar sus instrucciones a la Fiscalia Especializada
en Control, Analisis y Evaluacion, para que se instaure el procedimiento de dilucidacién de
responsabilidades en contra de los servidores publicos que han tenido a su cargo la
atencion a los quejosos y/o la tramitacibn de la indagatoria correspondiente,
procedimiento en el que se consideren los argumentos y evidencias analizadas, y en su
oportunidad se impongan las sanciones que correspondan.

En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico de que se trata,
informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su natificacion, si se acepta dicha
recomendacion. Entregard, en su caso, en otros quince dias adicionales las pruebas
correspondientes de que ha cumplido con la recomendacion, segun lo establecido en el articulo 44
de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y con tal
caracter se publica en la gaceta de este Organismo, y se emite con el propésito fundamental tanto
de hacer una declaracién respecto a una conducta irregular cometida por servidores publicos en el
ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion
gue proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliqguen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos no pretenden, en modo
alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus
titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como instrumentos indispensables en las
sociedades democréticas y en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la
legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad.
Dicha legitimidad se robustecer4 de manera progresiva cada vez que se logre que aquellas y
éstos, sometan su actuacién a la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleven el respeto
a los derechos humanos.

La falta de contestacién en relacién con la aceptacién a la recomendacién, dara lugar a que se
interprete que la misma no fue aceptada, dejandose en libertad para hacer publica esta
circunstancia.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida.
ATENTAMENTE:

LIC. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ.
PRESIDENTE

c.c.p. “A”y “B”, quejosos.
c.c.p. Lic. José Alarcon Ornelas, Secretario Ejecutivo de la CEDH.
c.c.p. Gaceta de este Organismo.



