EXP. JG 467/2009

OFICIO JG 223/2009

RECOMENDACION 27/2009

VISITADOR POTNENTE.- Lic. Juan Ernesto Garnica Jiménez
Chihuahua, Chih., a 16 de diciembre de 2009

LIC. CARLOS MARCELINO BORRUEL BAQUERA
PRESIDENTE MUNICIPAL DE CHIHAUHUA
PRESENTE.-

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 3, 6 fraccion Il inciso A, fraccion lll, 15
fraccion |, 40 y 42 de la Ley de la COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS y
considerando debidamente integrado el expediente relativo a la queja interpuesta por el C.
QV, bajo el nimero de expediente que al rubro superior derechos se indica, este Organismo
Estatal procede a resolver de conformidad con los elementos de conviccién que obran en el
mismo, de la siguiente manera:

l.- HECHOS:

PRIMERO.- En fecha 08 de octubre del presente afio, se recibio escrito de queja en contra
de la Presidencia Municipal y la Direccion de Desarrollo Urbano y Ecologia del Municipio por
el C. QV, en los términos siguientes:

“Que con fecha 21 de junio del ano proximo pasado, abri un negocio de comida en sito en
el domicilio antes mencionado, al abrir el local comercial contabamos con los permisos
requeridos por las autoridades municipales mismos que se anexan en copias simples,
durando aproximadamente 10 dias la apertura del restaurante ya que acudieron personal de
Desarrollo Urbano Municipal para la clausura de dicho establecimiento, supuestamente por
gue no contabamos con estacionamiento ni las normas que establece proteccion civil, es
decir, en esto Ultimo no contdbamos con los letreros de evacuacién ni la ubicaciéon del
extintor.

Logrando reabrir el negocio a través de un amparo, el dia 4 de diciembre del mismo afio
fuimos visitados por personal de Desarrollo Urbano y Presidencia Municipal quienes en su
visita de inspeccion destacaron que no contabamos con estacionamiento y que a demas en
el negocio se habian puesto cinco mesas cuando se nos habia dado el permiso
condicionado para cuatro mesas, dos o tres semanas después de esta fecha acudio
personas de las dependencias antes mencionadas realizando una inspeccion a los puntos
sefialados lineas arriba en el cual el resultado determiné de que efectivamente contdbamos
con lugar de estacionamiento sefialando nueve cajones, y que habia espacio para mas
comensales.

A la fecha nos han obstaculizado la reapertura de nuestro negocio el cual esta destinado
para restaurante de la preparacion de pescados y mariscos, siendo que contamos con todos
los permisos que la ley establece como son el uso de suelo, impacto ambiental entre otros,
de dicho negocio dependen alrededor de ocho familias es decir damos fuente de trabajo a
personas de bajos recursos e incluso a personas adultos mayores.

Es por lo anteriormente expuesto que considero que las dependencias en referencia han
estado violentando mis derechos humanos en relacion a que me han impedido realizar el
trabajo, ya que la Constitucién Federal en su articulo 5 establece que a ninguna persona
podra impedirse que se dedique a la profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode,
siendo licitos. El ejercicio de esta libertad sé6lo podra vedarse por determinacion judicial,
cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resolucion gubernativa, dictada en los
términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie puede



ser privado del producto de su trabajo, sino por resolucién judicial. En este caso hay
resolucion gubernativa, pero no esta dictada en los términos que marca la ley.

Solicito la intervencion de la Comisién Estatal de Derechos Humanos para que investiguen
los hechos antes narrados con el objeto de que las autoridades realicen su funcién apegada
a derecho ya que como lo cite cuento con todo lo que la ley establece para abrir mi
restaurante, inverti el patrimonio de mi familia y todo con el fin de darle una vida digna a mis
hijos, lo que he logrado son afos de esfuerzo y trabajo, esto se esta perdiendo por falta de
criterios adecuados de las autoridades responsables, acudo constantemente a las
dependencias citadas y esto me genera mas gastos y con esto perdidas al patrimonio
familiar y atendiendo a la situacién actual, es decir a la falta de empleos, es para que
recibiéramos el apoyo de las autoridades.

Por lo que pido al Presidente Municipal que me atienda en la apertura de mi negocio lo antes
posible, ya que han trascurrido varios meses y a la fecha no tenemos ninguna respuesta.

SEGUNDO.- Radicada la queja y solicitados los informes de ley, a la Arg. Margarita Lara
Mufioz en su caracter de Directora de Desarrollo Urbano y Ecologia del Municipio da
contestacién en lo siguiente:

“Por medio del presente y en atencion a su oficio numero JG 189/2009, por medio del cual
solicita informacion de la queja radicada bajo el No. JG 467/2009, interpuesta por el C, QV,
en contra de Direccién de Desarrollo Urbano y Ecologia en el Municipio del Estado de
Chihuahua; al cual me permito rendirle el informe solicitado de la situacion que guarda
actualmente un establecimiento comercial que opera con el giro de Restaurante para la
prestacion y venta de pescados y mariscos, identificado como lote No. X de la manzana X,
ubicado en Ave. X No. X, a 19.00 mts. De la calle L. X, en el Fraccionamiento X de esta
ciudad, y sobre la cual hago de su conocimiento que;

ANTECEDENTES

1. Con fecha 25 de julio de 2007 se recibi6 solicitud de Zonificacion para el
establecimiento en cuestién, misma que se analizo y en virtud de que el predio se
encuentra en un sector habitacional de densidad H-35, se emiti6é respuesta negativa
mediante oficio AUA 5422/2007, a través del cual se le hace de su conocimiento al
solicitante, que el uso esta prohibido, de acuerdo a lo establecido en el plan de
Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién Chihuahua, ademas, el predio en
cuestion no cuenta con espacio suficiente para dar servicio de estacionamiento en el
interior del mismo.

2. Con fecha 11 de diciembre del 2007 se recibié solicitud de Zonificacién para el
estacionamiento en cuestién, con giro solicitado como Venta de mariscos
congelados, misma que se analizo y en virtud de que el predio no cuenta con espacio
suficiente para dar servicio de estacionamiento, emitiéndose respuesta negativa
mediante oficio AUA 8980/2007.

3. Posteriormente se emitié zonificacién procedente para el giro solicitado como venta
de mariscos, mediante oficio AUA 9042/2007 de fecha Diciembre 21 del 2007, mismo
que ya contaba con antecedentes en materia de uso de suelo oficio AUA 317/2002
de fecha Enero 22 de 2002.

4. Asi mismo hago de su conocimiento, que en fecha 05 de febrero del 2008se recibid
gueja por parte del Comité de vecinos de la colonia La Cima, solicitando a esta
Direccion de Desarrollo Urbano y Ecologia Municipal, que no fuera autorizado el



10.

11.

12.

13.

permiso para la apertura del Restaurante, realizandose visita al lugar por parte del
inspector, haciendo un croquis de localizacién y analisis del entorno y fotografias.

Con fecha 19 de febrero del 2008 se realizé un acuerdo de comparecencia con el
comité de vecinos y autoridades municipales, Ing. Leonel Barrientos Juarez y Lic.
Karla Rosales Estrada, para dar seguimiento al procedimiento administrativo incoado
con motivo de las quejas vecinales presentadas por falta de cajones de
estacionamiento y posible invasién de la via publica del Restaurante de Mariscos.

Con posterioridad se emitié Licencia de Uso de Suelo en sentido negativo para el
giro solicitado como Restaurante para la preparacion y venta de pescado y mariscos,
mediante oficio AUA 3375/2008 de fecha Abril 30 de 2008, a través del cual se le
determina que para estar en aptitud de dar continuidad a su trdmite, debera presentar
la anuencia total de los vecinos colindantes y del sector.

Siendo con fecha 13 de mayo de 2008 cuando se recibié reconsideracion por parte
del hoy quejoso para efecto de que se le otorgara Licencia de Uso de Suelo,
argumentando que las firmas presentadas por parte del Comité de vecinos
corresponden a vecinos alejados del perimetro del predio.

Anteriormente con fecha 26 de Marzo del 2008 se recibié ante esta Direccion una
carta compromiso de parte del Sr. QV, para respetar los acuerdos alcanzados para
el establecimiento, en cuanto al nimero de Cajones de estacionamiento y aforo del
lugar, presentd resolucion de Impacto Ambiental Modalidad IP con niumero SEPA
026/08, expediente 233/07, de fecha Enero 18 del 2008, anexd anteproyecto con
propuesta de estacionamiento.

Asi mismo hago de su conocimiento, que se emitid Licencia de Uso de Suelo
procedente para el giro solicitado como restaurante para la preparacion y venta de
pescado y mariscos, mediante oficio AUA 3714/2008 de fecha Mayo 14 del 2008,
considerando a solucién técnica y legalmente la situacion del estacionamiento que le
corresponde al establecimiento, asi como al compromiso pactado y ratificado ante
esta Dependencia mediante la carta compromiso de fecha Marzo 26 de 2008

Siendo el dia 28 de Mayo del 2008 que se realizé un acuerdo de comparecencia con
el C. QV, en donde se manifiesta que debera dar cumplimiento a las condicionantes
establecidas en el oficio AUA 3714/2008 de la Licencia de Uso de Suelo para el
establecimiento comercial (Restaurante para la preparacion y venta de pescados y
mariscos) en un plazo de 3 dias habiles refiriéndole que en caso contrario esta
Direccion estara facultada a aplicar las sanciones administrativas a que haya lugar.

Posteriormente en fecha 01 de julio del 2008, se procedié a practicar diligencia
Administrativa con el presunto poseedor y/u ocupantes, del establecimiento ubicado
en Ave. Pascual Orozco No. 33058, fraccionamiento Magisterial Universidad,
mediante oficio de comision AUA5042/2008 y/u Orden de Visita de Inspeccion
AUA5043/2008, derivandose de dicha diligencia la necesidad de decretar estado de
clausura administrativa contra el local comercial.

El dia 8 de julio de 2008 se realiz6 un acuerdo de comparecencia con el C. QV a fin
de manifestar su compromiso de operar Unicamente para el giro comercial de venta
de mariscos, mismo que ya contaba con antecedentes en materia de uso de suelo y
cumple con las condiciones técnicas en materia de estacionamiento.

Con fecha 15 de Julio de 2008 se emite acta de inspeccion que cita lo siguiente: En
franco cumplimiento en resolucién acordada con fecha 11 de Julio del 2008, respecto



del juicio de amparo 637/2008-I1I-S, que toda vez se le concede la suspension
provisional de los actos reclamados, se procede al levantamiento de clausuras, asi
como el retiro de los sellos de la misma.

14. Posteriormente en fecha 04 de Diciembre del 2008, se procedié nuevamente a
practicar diligencia Administrativa con el presunto poseedor y/u ocupantes, del
establecimiento ubicado en Av. Pascual Orozco No. 3305, fraccionamiento
Magisterial Universidad, mediante oficio de comisibn AUA 9278/2008 y orden de
Visita de Inspeccion AUA 9279/2008, derivandose de dicha diligencia de decretar
estado de clausura administrativa contra el local comercial.

Es por lo anteriormente expuesto y fundado que se acredita que esta Direccién no ha hecho
caso omiso a la peticiones solicitadas por la hoy denunciante, ni se han violentado o
restringido sus derechos humanos ya que del ambito competencial al cual estamos
constrefiidos, hemos dado seguimiento en tiempo y forma a las solicitudes realizadas por el
C. QV, ante esta Direccion de Desarrollo Urbano y Ecologia para el Municipio, por lo cual
atentamente solicito:

l.- Se me tenga en tiempo y forma rindiendo el informe en los términos del articulo 33 de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua.

Il.- Se me tenga anexando copia certificada de todo lo actuado en el expediente 164/044/014
a la presente contestacion, teniéndose por admitido y desahogado como medio de
convicciodn por parte de esta autoridad”.

TERCERO.- Posteriormente en fecha 05 de noviembre del presente afio, se le saolicito en
via complementaria al Lic. Guillermo Villalobos Madero en su caracter de Secretario del H.
Ayuntamiento del Municipio de Chihuahua, en relacién al recurso administrativo de revision,
recibiendo respuesta en fecha 17 de noviembre en lo siguiente:

“En atencion a su oficio JG 198/2009 derivado del expediente numero JG 467/2009, mismo
que esta tramitando a su digno cargo, mediante el cual solicita informe sobre el estado que
guarda el recurso administrativo de revision numero AR02/09 interpuesto por el C. QV, por
lo que se le informa que el recurso administrativo de revision sefialado anteriormente, se
encuentra en cita para resolver, por lo que el expediente de dicho recurso se encuentra en
estudio, a efecto de realizar el proyecto de resolucion correspondiente, por lo que una vez
emitida dicha resolucion se notificara al promovente.

Il.- EVIDENCIAS
1.- Queja presentada por el C. QV, en contra de la Presidencia Municipal de
Chihuahua y la Direccién de Desarrollo Urbano y ecologia del Municipio, visible en foja 1y

2.

2.- Informe rendido por la Arg. Margarita Lara Mufioz, Directora de Desarrollo urbano
y Ecologia del Municipio, visible en fojas 20 a la 23.

3.- Anexos de copias certificadas del informe de Desarrollo Urbano y Ecologia del
Municipio, visibles en fojas 24 a la 234.

4.- Comparecencia del C. QV, visible en fojas 236 y 237.

5.- Acta Circunstanciada visible en foja 240.



[ll.- CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Esta Comision Estatal de Derechos Humanos es competente para conocer y
resolver en el presente asunto atento a lo dispuesto por el articulo 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 1°, 3°,
y 6° fraccion Il inciso A, asi como el articulo 43 de la Ley de la Materia y por altimo los
articulos 12 y 86 del propio Reglamento Interno de esta H. Comisién Estatal.

SEGUNDA.- De acuerdo con el articulo 42 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, visto el estado que guarda es procedente formular el proyecto de resolucién, y
previo estudio del expediente, en los que se analizaran los hechos, los argumentos y
pruebas, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicada a fin de
determinar si las autoridades o servidores publicos han violado o no los derechos humanos
de los afectados al haber incurrido en actos y omisiones legales irrazonables, injustas,
inadecuadas o, erréneas o hubiesen dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por
los interesados.

Asi mismo esta Comision es competente para valorar las pruebas aportadas por las partes
en su conjunto de acuerdo a los principios de la l6gica y la experiencia, pero sobre todo en
estricto apego al principio de legalidad consagrado en los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERA.- Corresponde analizar si los hechos planteados por el quejoso, son violatorios
de sus Derechos Humanos:

El C. QV, manifestd en su escrito inicial que se ha obstaculizado la reapertura de su negocio
el cual esta destinado para restaurante de pescados y mariscos, siendo que cuenta con los
permisos de uso de suelo.

De acuerdo al informe emitido por la autoridad, dice que se emitié licencia de Uso de Suelo
procedente para el giro solicitado como Restaurante para la preparacién y venta de
pescados, mediante oficio AUA 3714/2008, de fecha mayo 14 del 2008, condicionado a
solucionar técnica y legalmente la situacion del establecimiento que le corresponde al
establecimiento, asi como al compromiso pactado y ratificado ante la Dependencia mediante
la carta compromiso de fecha 26 de marzo de 2008.

Con fecha 01 de julio del afio préximo pasado, se realizd inspeccion por personal de la
Direccion de Desarrollo Urbano y Ecologia, levantandose el acta numero AUA 5042/08, en
el cual se determina como medida de seguridad la clausura al establecimiento comercial por
no haber dado cumplimiento a una orden de autoridad fundada y motivada, como es el
acuerdo de comparecencia de fecha 28 de mayo del 2008, y en el oficio nUumero AUA
3714/2008 y haber ejecutado un proyecto distinto a lo autorizado. “Lo cual consistia entre
otras cosas en; a) solucionar técnica y legalmente la situacion del estacionamiento que le
corresponde al establecimiento, de acuerdo al articulo 159 del nuevo Reglamento de
Construccion y Normas Técnicas del Municipio de Chihuahua, asi como al compromiso
pactado y ratificado ante la Direccion de Desarrollo Urbano y Ecologia Municipal, mediante
la carta compromiso de fecha 26 de marzo del 200, consistente en tener Unicamente cuatro
mesas para dieciséis comensales. B) No Provocar conflictos viales en la zona ni invadir la
via publica. C) no colocar ningun tipo de publicidad sin contar con los permisos de ley
correspondientes. De la diligencia practicada se observé en el area de comensales cinco
mesas con cuatro sillas y una mesa con seis sillas, completando un total de veintiséis
espacios para alojar a personas sentadas; para area de estacionamiento se efectla
medicion fisica de espacio disponible para este fin, determindndose un espacio al frente del
predio con dimension de 4.00x14.47 metros, existiendo dentro de esta &rea un medidor de
gas natural con barda de proteccion ocupando una superficie de 1.05 x 1.28 metros, se tiene



un espacio de estacionamiento adicional en la parte lateral del inmueble representando un
espacio con dimensién de 3.05 x 16.70 metros esta area permite el estacionamiento de seis
vehiculos estacionados al centro y a lo largo de las areas previamente descritas tal y como
se establece en proyecto autorizado, sin embargo se aprecian lineas de cajones marcados
al frente del local con los siguientes espaciamientos 2.50, 2.64, 2.65, 2.65, 2.65 y 2.65 todos
en metros y con una longitud de 4.00 metros incumpliendo con la medida minima estipulada
por normatividad al cajén de estacionamiento y al proyecto debidamente avalado, situacién
que significa una ocupacién aproximada de 1.50 de la via publica...” (sic) foja 92.

De lo anterior vertido se hace constar que el quejoso no cumplié al poner dos mesas mas
gue alojan a diez personas mas de lo establecido en el convenio, ademas que no cumplié
con los requisitos que establece el articulo 159 del Reglamento de Construccion del
Municipio de Chihuahua, motivo por el cual fue clausurado en forma total el negocio.

Al momento en que se realiza la inspeccidon mencionada y misma que clausura el negocio,
se determina que se acordo la apertura del Restaurante en referencia, en el cual se instarian
un total de cuatro mesas con cuatro sillas, es decir para dieciséis comensales. Aunque
existia una limitacion para que creciera o progresara el comerciante, se observa en el acta
de clausura que al momento de la diligencia no se sefialé que hubiera un mayor nimero de
personas a lo pactado, situacion que se puede corregir de forma inmediata y que al
momento de la diligencia no se le brind6 la oportunidad al duefio del restaurante.

En lo que respecta a los cajones de estacionamiento, se determina que el lugar no cumple
con las medidas a lo largo de cada cajon, ya que invade la via publica 1.50 metros. Sin el
propésito de perjudicar a los negocios ya establecidos, lo cierto es que los comercios
localizados en la calle Pascual Orozco, con interseccidn entre las Avenidas Universidad y
Tecnoldgico, esto visible de la foja 217 a la 220, ninguno de ellos cumple con lo establecido
en el articulo 159 fraccion V del Reglamento de Construcciéon y Normas Técnicas para el
Municipio de Chihuahua, e incluso algunos no cuentan con estacionamiento, todo este
corredor, se encuentra en un sector habitacional unifamiliar de densidad H-35, y si bien es
cierto el reglamento antes mencionado fue aprobado por el Poder Ejecutivo, Publicado en el
P. O. el dia 19 de septiembre de 2007, entr6 en vigor el dia 20 de septiembre de 2007,
quedando abrogados los Reglamento de Construccion de Normas Minimas para el
Municipio de Chihuahua, Publicada en el P.O. el 23 de septiembre de 1998, entrd en vigor
el dia 24 de septiembre de 1998, y el Publicado en el Periédico Oficial No. 69 con fecha 29
de agosto del 2001, no han variado las medidas de los cajones de estacionamiento para
automoviles, dichas dimensiones son de 5.50 x 2.70 metros.

En este supuesto se puede observar que no hay una aplicacion de la ley en forma igualitaria,
sin el afan de perjudicar a los negocios ya establecidos en la calle Pascual Orozco, que no
cumplen con los requisitos de las medidas de cajones de estacionamiento, apreciandose
entonces que no hay una aplicacion de la ley en forma igualitaria, en el caso que nos ocupa,
la ley se aplica en forma indistinta. Al respecto, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos en el dictamen del 3 de octubre del 2000 in re “Hanriquez, Marcelino y otros”, ha
establecido que una distincion implica trato discriminatorio:

a) Hay una diferencia de tratamiento entre situaciones analogas o similares;

b) La diferencia no tiene una justificacion objetiva y razonable.

Ello toda vez que en el presente caso considerando las evidencias y pruebas analizadas se
desprende que los negocios establecidos en la calle multicitada, presentan situaciones
similares en lo que respecta a los espacios de estacionamiento, es decir, todos invaden la
via publica en diferentes medidas e incluso hay negocios que utilizan la banqueta como
estacionamiento. Existen diversos negocios en una situacion anéloga o similar a la del
guejoso. Del andlisis de la norma citada del Reglamento de Construccion de Normas



Minimas para el Municipio de Chihuahua, se llega a la conclusién que todos los negocios
localizados en el corredor mencionado, deben cubrir las medidas establecidas para los
cajones de estacionamiento, ello en un plano de igualdad ante la ley.

Lo anterior se expresa considerando que la garantia de igualdad es un derecho referencial,
es decir que Unicamente puede determinarse su violacién teniendo como referencia
circunstancias analogas o semejantes, sin embargo en caso especifico al exigirle al quejoso
el cumplimiento de la normatividad excluyendo al resto de los ciudadanos que se ubican en
el mismo supuesto, dicha distincion no a quedado debidamente justificada con elementos
objetivos a criterio de este organismo.

En los articulos 12 y 13 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
encuentran tacitamente el principio de igualdad. El principio de igualdad tiene tres aspectos
fundamentales los cuales son: igualdad ante la ley, igualdad ante los tribunales e igualdad
ante los impuestos. Todo sistema de garantias individuales supone la aceptacién de un
principio de valoracién igualitaria de las personas, para que se reconozcan a los individuos
idénticos derechos es preciso sujetar a las personas en idénticas valoracién fundamental, si
el contenido de esos valores fundamentales significan valores humanos, el reconocimiento
de tales valores implican la aplicacién de criterio igualitarios.

De lo anterior resulta aplicable la tesis de jurisprudencia l1a./J. 55/2006, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta tomo XXIV, Septiembre de 2006, pagina: 75, que
sefiala “IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR RESPETA
ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. La igualdad en nuestro texto constitucional constituye
un principio complejo que no sélo otorga a las personas la garantia de que seran iguales
ante la ley en su condicién de destinatarios de las normas y de usuarios del sistema de
administracion de justicia, sino también en la ley (en relacién con su contenido). El principio
de igualdad debe entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a los iguales y
desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer distinciones estara
vedado, mientras que en otras estara permitido o, incluso, constitucionalmente exigido. En
ese tenor, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conoce de un caso en el cual
la ley distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos, debe analizar si
dicha distincién descansa en una base objetiva y razonable o si, por el contrario, constituye
una discriminacion constitucionalmente vedada. Para ello es necesario determinar, en
primer lugar, si la distincién legislativa obedece a una finalidad objetiva y constitucionalmente
valida: el legislador no puede introducir tratos desiguales de manera arbitraria, sino que debe
hacerlo con el fin de avanzar en la consecucion de objetivos admisibles dentro de los limites
marcados por las previsiones constitucionales, o expresamente incluidos en ellas. En
segundo lugar, es necesario examinar la racionalidad o adecuacion de la distincion hecha
por el legislador: es necesario que la introduccién de una distincién constituya un medio apto
para conducir al fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar, es decir, que exista una
relacion de instrumentalidad entre la medida clasificatoria y el fin pretendido. En tercer lugar,
debe cumplirse con el requisito de la proporcionalidad: el legislador no puede tratar de
alcanzar objetivos constitucionalmente legitimos de un modo abiertamente desproporcional,
de manera que el juzgador debe determinar si la distincion legislativa se encuentra dentro
del abanico de tratamientos que pueden considerarse proporcionales, habida cuenta de la
situacion de hecho, la finalidad de la ley y los bienes y derechos constitucionales afectados
por ella; la persecucion de un objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una
afectacion innecesaria 0 desmedida de otros bienes y derechos constitucionalmente
protegidos. Por ultimo, es de gran importancia determinar en cada caso respecto de qué se
esta predicando con la igualdad, porque esta Ultima constituye un principio y un derecho de
carcter fundamentalmente adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente es
relevante al momento de realizar el control de constitucionalidad de las leyes, porque la
Norma Fundamental permite que en algunos ambitos el legislador tenga mas amplitud para



desarrollar su labor normativa, mientras que en otros insta al Juez a ser especialmente
exigente cuando deba determinar si el legislador ha respetado las exigencias derivadas del
principio mencionado”.

En base a lo anteriormente analizado y considerando que de las constancias que obran en
autos se desprende una aplicacion diferenciada de la ley sin que se acredite objetivamente
la distincion, ello justifica para que este organismo se pronuncie y solicite de manera
respetuosa a la autoridad que al momento en que se valore las constancias y se emita la
resolucion del recurso considere los argumentos expuestos.

CUARTO.- Ahora bien, el C. QV, promovié recurso administrativo de revision, mediante
escrito presentado el dia treinta de enero de dos mil nueve, mismo que fue acordado y
firmado por el Licenciado Guillermo Alberto Villalobos Madero, Secretario del H.
Ayuntamiento del Municipio de Chihuahua. (visible en foja 26). De acuerdo a lo establecido
por el articulo 203 del Cddigo Municipal para el Estado de Chihuahua, establece la
tramitacion de los recursos administrativos, en contra de actos de las autoridades
municipales, y se sujeta al procedimiento siguiente:

I.- Se interpondra por si o0 por representante legalmente investido ante el Secretario
Municipal, por escrito expresando: El nombre del recurrente; domicilio para ser notificado en
la cabecera del Municipio; sefialamiento del acto impugnado; los agravios que el mismo le
causa y el ofrecimiento de las pruebas que pretenda rendir. Si dentro del tramite que haya
dado origen a la resolucién o acto recurrido el interesado tuvo oportunidad razonable de
rendir pruebas, sélo seran admisibles las que hubiere ofrecido y no se hubieren desahogado
por causas no imputables a él y las supervenientes;

.- El escrito debera presentarse dentro de los quince dias siguientes, al en que surta efectos
la notificacién del acto que se impugna. No sera admisible la interposicién de recursos por
medio del correo;

lll.- Interpuesto el recurso, la autoridad recabara de oficio los informes y constancias
necesarias para determinar la existencia del acto impugnado, las razones que lo justifiquen
y la fecha de su notificacion; en vista de lo anterior, acordara si es de admitirse o desecharse
el recurso;

IV.- El Secretario Municipal proveera desde luego a la recepcion de las pruebas ofrecidas,
sefialando para ello un término de quince dias. Seran admisibles todos los medios de prueba
admitidos por el derecho comun con excepcion de la confesional de las autoridades; V.-
Recibidas las pruebas y los informes o transcurrido el periodo probatorio, se abrird un
periodo de alegatos de tres dias;

VI.- Formulados los alegatos o transcurrido el término que para el efecto se concedio, el
Secretario elaborara el dictamen que presentara dentro del término de cinco dias al
Presidente para su aprobacion;

VII.- El proyecto de resolucién sancionado por el Presidente Municipal se sometera junto con
el expediente al Ayuntamiento en la primera sesion que celebre para que resuelva; y IX.- El
acuerdo del Ayuntamiento ser& notificado personalmente en el domicilio sefialado.

Del anterior precepto se parecia el termino de quince dias para proveer la recepcion de la
pruebas, transcurrido este periodo, se procedera a la formulacion de alegatos en el termino
de tres dias, formulado los alegatos el Secretario elaborara el dictamen que presentara al
Presidente para su aprobacion en un plazo de cinco dias, y el proyecto de resolucién
sancionado por el Presidente Municipal, se sometera junto con el expediente al
Ayuntamiento en la primera sesion que celebre para su aprobacion. En este sentido, se
puede observar, que el Recurso Administrativo una vez admitido, se tiene que resolver en
un plazo aproximado a veintidés dias habiles para que el Presidente Municipal sancione
dicho proyecto.

De acuerdo a la informacion recibida por el Licenciado Rafael Julidn Quintana Ruiz,
Contralor Juridico Municipal, mediante oficio nimero 24/2246/2009, recibido el dia diecisiete



de noviembre de los corrientes por este organismo, comenta que el recurso administrativo
de revisiébn numero AR02/09, interpuesto por el C. QV, “se encuentra en cita para resolver,
por lo que el expediente de dicho recurso se encuentra en estudio, a efecto de realizar el
proyecto de resolucion correspondiente”. (sic)

Si bien es cierto, no se establece procesalmente de forma perentoria los plazos y términos
dentro del procedimiento, en este caso no se delimita con detalle las etapas de pruebas y
alegatos, sin embargo al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
sostenido de manera reiterada que cuando no exista termino dentro de un procedimiento
donde se desarrolla una funcion jurisdiccional se debera de atender a un plazo razonable.
Al respecto el articulo 8.1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, establece
lo siguiente:

“Articulo 8.1 Garantias Judiciales. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter".

La Corte Interamericana ha analizado en varios fallos el concepto de plazo razonable y ha
dicho que se deben tomar en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del
plazo en el cual se desarrolla el proceso; a).-La complejidad del asunto, b).-La actividad
procesal del interesado y c).-La conducta de las autoridades.

Bajo la normatividad mencionada encontramos que el recurso administrativo, de acuerdo a
la rendicién de informes por la autoridad, no se sefiala que exista algin grado de complejidad
para que el recurso se prolongue. En este supuesto se entiende, que se presentaron las
pruebas y se realizaron las diligencias correspondientes, ya que de acuerdo a lo comentado
por el ahora quejoso, con fecha diecisiete de abril del afio en curso, se realizé inspeccién de
la Contraloria Juridica Municipal por parte de la Licenciada Romina Aguirre Marquez, en el
cual hace constar lo siguiente: “existen nueve cajones de estacionamiento, se percibe que
el establecimiento cuenta claramente con nueve cajones y dentro del establecimiento se
encuentran cuatro mesas en el comedor Unicamente. Existen seis cajones al frente, y tres
en la cochera a un costado” (sic) (visible en foja 238). Ahora bien en cuanto al segundo de
los elementos es decir la actividad procesal del interesado, de las constancias que obran en
autos se desprende que se han desahogado todas las pruebas y desarrollado todas las
diligencias necesarias para poner el proceso en estado de resolucion, y por ultimo en
relacion con el tercer elemento, tenemos que Unicamente corresponde a la actividad
procesal de la autoridad la emision de las resolucion que recaiga al recurso, es decir este
organismo considera que a transcurrido un plazo razonable para que se emita la resolucion,
ello para abonar a favor de la seguridad juridica y de que los hechos planteados no
permanezcan sujudice.

La seguridad juridica tiene como fin en la sociedad, crear un ambiente de orden y respeto
entre sus miembros, el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, impone un deber a los 6rganos jurisdiccionales de emitir las resoluciones de
manera pronta, completa, expedita e imparcial, dichos 6rganos, deben tomar en cuenta la
partes del proceso, mismas que solicitan por igual la observancia de los principios de
seguridad y legalidad juridica, con el fin de que se emita el dictamen que resuelva en
definitiva la controversia y no deben estar expuestos a dilaciones innecesarias, ya que el

! Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Suarez Rosero vs. Ecuador, Genie Lacayo vs. Nicaragua y Las Palmeras
vs. Colombia, sentencias de fecha 12 de noviembre de 1997, 29 de enero de 11997 y 6 diciembre de 2001,
respectivamente.



retrazar injustificadamente la imparticion de justicia, violenta la garantia consagrada en el
precepto mencionado lineas arriba, quedando dicha garantia sin un fin til al gobernado.
Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes expuestas, todo ello analizado a
la luz del sistema de proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos, justifica la
recomendacién, en este caso a la superioridad jerarquica de los servidores publicos que
tienen a su cargo el conocimiento, andlisis y resolucion del recurso administrativo, para el
efecto de que se emita esta, y también para que dentro de su contenido no se vulnere la
garantia de igualdad en base a las evidencias y la argumentacion expuesta.

Por lo que en base a lo narrado y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B de la Constitucion General de la Republica, articulos 44 y 42 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, lo procedente es dirigir respetuosamente a usted
la siguiente:

IV.- RECOMENDACION:

UNICA.- A Usted Licenciado Carlos Borruel Baquera, Presidente Municipal de Chihuahua,
gire sus instrucciones para efecto de que se pronuncie la resolucién del recurso
administrativo AR02/2009, en el cual se consideren los argumentos de igualdad que han
sido expuestos.

La presente recomendacién conforme al articulo 102, apartado B de la Constitucion Politica
de la Republica, 44 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, es publica y
por lo tanto se puede publicar en la gaceta del propio organismo y los medios de
comunicacion necesarios en su caso, y se emite con el propdsito fundamental de hacer una
declaraciéon respecto a la conducta de los funcionarios publicos en el ejercicio de sus
funciones, para que dicha autoridad aplique los medios legales para subsanar
irregularidades o fortalecer actuaciones democraticas.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos no pretenden
desacreditar instituciones de gobierno, ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o
sus titulares, por el contrario deben de ser concebidas como un instrumento indispensable
para la autorregulacion de las instituciones democréticas, lograr su fortalecimiento y
legitimidad que revisten las autoridades publicas. Su cumplimiento enriqguece de manera
progresiva a las propias instituciones y las normas juridicas que llevan al respeto de los
Derechos Humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico de que se
trate, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion, si se acepta
dicha recomendacién. Entregara en su caso en otros quince dias adicionales las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido, ello segun lo establecido en el articulo 44 de la ley
de la Comision Estatal de Derechos Humanos.

La falta de contestacion en relacion con la aceptacion de la Recomendacion, daré lugar a
que se interprete que la misma no fue aceptada, dejandose en libertad para hacer publica
esta circunstancia.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE,



LIC. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ

PRESIDENTE

c.c. p-- EL QUEJOSO, C. QV.- Para su conocimiento.

c. c. p.- LIC. EDUARDO MEDRANO FLORES, Secretario Técnico de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, edificio.- Mismo fin.
c.c. p.- LA GACETA DE LA COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS

c. c. p.- Archivo
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