EXPEDIENTE No. HP/RC/29/07
Oficio No. RC/195 /08

RECOMENDACION No. 37/08

VISITADOR PONENTE: LIC. ROBERTO CARLOS DOMINGUEZ CANO
Chihuahua, Chih., a 19 de diciembre del 2008.

LIC. OSCAR GONZALEZ LUNA,
PRESIDENTE MUNICIPAL DE HIDALGO DEL PARRAL.
PRESENTE.-

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 3, 6 fraccion Il A, fraccion 1ll, 15
fraccion |, 40 y 42 de la Ley de la COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
y considerando debidamente integrado el expediente relativo a la queja interpuesta
por el C. © este Organismo Estatal procede a resolver de conformidad con los
elementos de conviccidon que obran en el mismo, de la siguiente manera:

HECHOS:

PRIMERO.- Con fecha nueve de julio del dos mil siete, se recibid queja en esta
Comision Estatal de Derechos Humanos del C. @ en el siguiente sentido:

“El dia siete de julio del dos mil siete, aproximadamente a las veintidds horas con
veinte minutos, me encontraba en una carne asada con motivo del cumpleafios del
C. X, en el domicilio que ubicado en calle X No. X, de la colonia X, de esta ciudad, el
cual consta de un pequefio cuarto y un patio sin enrejado o proteccion por la parte
frontal, encontrandose presentes también los C.C. X1, X2, Y X3, es el caso que a la
hora ya indicada, arribaron al frente del domicilio unas patrullas de la Direccién de
Seguridad Publica Municipal, con policias a bordo, y preguntaban a X1 quien o
guienes habian realizado disparos con arma de fuego, ya que habia un reporte en el
060 de que ahi se realizaron disparos, €l al igual que otros compafieros les decian
gue en ese domicilio no se realizaron disparos, pero que si habiamos escuchado
detonaciones semejantes a los producidos por un arma de fuego en la cuadra
contigua o mas alla.



Al observar el suscrito que dos agentes de policia se metian o avanzaban mas alla
de los limites de la via publica o banqueta e ingresaban a la propiedad con lamparas
de mano, al lado de donde estaba estacionado el vehiculo de mi propiedad marca
Nissan, modelo fontier, afio dos mil tres, color bronce, les indiqué desde la puerta
trasera que no podia ni debian ingresar mas alld de estos limites ya que era
propiedad privada, que requerian de una orden de cateo, a lo cual contestaron que
les valia madre que no era propiedad privada ya que no habia ninguna reja,
entonces me acerqué un poco a ellos para dialogar a fin de que se retiraran
indicandoles que en ese domicilio no se habian realizado disparos de arma de
fuego, cuando estuve cerca del primer agente de policia en la esquina de la parte
trasera de la casa, este me tomo por la fuerza y con lujo de violencia del brazo
derecho y me dijo pinche borracho a ti te vamos a llevar por hacer disparos, ya te
chingaste, entonces yo le indiqué que porque motivo o falta legal me detenia, y me
volvi6 a contestar, pinche borracho, ya te dije que por hacer disparos en la via
publica, tu te vas a chingar, entonces me subieron a una camioneta pick-up de la
policia, con namero de control 56, ahi estaba una mujer policia con uniforme
camuflageado tipo selva quien me agredié verbalmente diciendo si dices algo te
parto el hocico a chingazos, al fin si hay pedo digo que me ofendiste verbalmente, no
le dije nada, ya en los separos de Seguridad Publica, un policia me decia que por
que era militar me creia mucho, y yo le contestaba que eso él lo decia, no yo, siendo
objeto de burla por parte de dicho agente de policia, posteriormente solicité hablar
con el Juez Clasificador de la Direccion de Seguridad publica, a fin de que este
funcionario me indicara cual era el motivo o falta por la que fui detenido y me fijara la
sancion respectiva en caso de que fuera procedente, indicando el personal de
guardia que el Licenciado no estaba, que necesitaba esperar, permaneciendo
privado de mi libertad sin que existiera motivo legal poderoso para ello, hasta las
cero horas con treinta minutos aproximadamente del dia ocho de Julio del dos mil
siete, es necesario aclarar que con motivo de mi detencién arbitraria fueron tomadas
fotografias que anexo a la presente. Rubrica.” (visible a fojas 1 a la 5)

SEGUNDO.- Con fecha dieciocho de julio del dos mil siete, se solicitaron los
informes de ley al C. OCTAVIANO ACOSTA SALDIVAR, Director de Seguridad
Publica Municipal de Hidalgo del Parral, Chihuahua. (visible a fojas 15)

TERCERO.- Con fecha veintidés de octubre del dos mil siete, se solicitaron los
informes de ley al LIC. OSCAR GONZALEZ LUNA, Presidente Municipal de Hidalgo
del Parral, Chihuahua. (visible a fojas 17)

CUARTO.- Con fecha veintinueve de enero del dos mil ocho, se envio recordatorio a
solicitud de informes al LIC. OSCAR GONZALEZ LUNA, Presidente Municipal de
Hidalgo del Parral, Chihuahua. (visible a fojas 18)

QUINTO.- Con fecha dos de octubre del dos mil ocho, se recibié contestacion a
solicitud de informes por el C. LIC. OSCAR GONZALEZ LUNA, Presidente Municipal
de Hidalgo del Parral, Chihuahua, sefialando lo siguiente: “Antecedentes del Asunto:
Denuncia de hechos cometidos en perjuicio del quejoso por elementos de la



Direccion de Seguridad Publica Municipal los cuales estima son constitutivos de
conducta delictiva establecida en el Cédigo Penal para el Estado de Chihuahua.
Fundamentos y Motivaciones del acto que se impugna, esta Presidencia Municipal
asi como la Direccion de Seguridad Publica y elementos policiacos que la integran
sefalados en los hechos materia de la queja, se esmeran cotidianamente a laborar
bajo los principios constitucionales de eficiencia, profesionalizacion y honorabilidad,
no siendo la excepcién el caso que nos ocupa la estricta observacion de los citados
preceptos rectores de nuestro actuar, fundando para ello lo anterior en los articulos
21 primero, quinto y sexto parrafo, 102 inciso B segundo parrafo de la constitucion
politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los numerales 33, 34 , 36,39, 40,
42,43, 53, 54, 55 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado
de Chihuahua, asi como los articulos 29,68, 69 y 70 del Codigo Municipal del Estado
de Chihuahua, asi como los numerales 1, 2, 3, 56 al 63 y demas correlativos del
Bando de Policia y buen Gobierno de este municipio de Parral, Chihuahua.
Existencia del acto que reclama en la queja: A mi leal saber y entender no existieron.
Rendicion de informe y documentacion que apoya la inexistencia del acto que se
considera violatorio de derechos humanos en perjuicio del quejoso: Se tienen por
anexadas y reproducidas las constancias que exhibe el quejoso en su escrito de
cuenta a la presente sustentando de mi parte las consideraciones necesarias para la
debida documentacion del asunto y justificacion en el sentido de inexistencia del
mismo rindiendo y exhibiendo como pruebas en contrario la comparecencia de los
elementos sefalados como probables responsables acompafandose cuando asi sea
oportuno el parte informativo correspondiente a los hechos. Valoracion de las
pruebas: Se solicitan sean valoradas de acuerdo con los principios de la l6gica y la
experiencia y en su caso de la legalidad a fin de producir conviccion justificando la no
existencia de los hechos materia de la queja. Se solicita por esta Presidencia
municipal y de la Direccién de Seguridad Publica y elementos policiacos que la
integran sefialados como probables responsables de los hechos materia de la queja,
Se solicita por esta Presidencia Municipal y de la Direccion de Seguridad Publica y
elementos policiacos que la integran sefialados como probables responsables de los
hechos materia de la queja, que las mismas sean por Acuerdo de No
Responsabilidad, en base al analisis de los hechos, argumentos y pruebas,
elementos de conviccién y diligencias practicadas en los que no se han violado los
derechos humanos del probable afectado ni se incurrieron en actos y omisiones
ilegales, irrazonables, injustas, inadecuadas o erréneas. Por lo que no ha lugar a la
restitucion del probable afectado en sus derechos fundamentales, ni a la reparacion
de dafios y perjuicios por no haberse ocasionado estos, por lo que debe ser
sometido al Presidente de la Comision Estatal para su consideracion final en los
términos vertidos, ya que no se considera que se comprueben las violaciones de
derechos humanos imputados. Rubrica” (visible a fojas 19, 20 y 21)

EVIDENCIAS



1.- Serie fotografica constante de dos fotografias, en las cuales se muestran
imagenes de unidades de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de esta
ciudad. (visible a fojas 4)

2.- Testimonial de fecha nueve de julio del dos mil siete, a cargo del C. JUAN
GONZALEZ RIOS, ante el suscrito Visitador de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, X2, manifestando lo siguiente: “Estdbamos en la casa de un compainiero el
siete de Julio, aproximadamente las siete treinta de la noche, estabamos en el
interior de la casa y tocaron la ventana y se asomoé el duefio de la casa y era
personal de la Policia Municipal, estuvieron dialogando, y me asomé yo también y el
oficial de Seguridad Publica preguntaba sobre unos disparos, y yo les dije que
nosotros no habiamos sido, y me meti otra vez a la casa y entonces salimos al patio
de la casa porque mi compafero @ también estaba ahi en el patio de la casa y
cuando me asomo veo que ya lo tenian, lo habian jalado del brazo, se metieron los
agentes al patio y lo jalaron, y nosotros de lejos por el temor de que nos fueran a
jalar también, les preguntamos que qué pasaba que estaban cometiendo un abuso,
porque se habian metido a una propiedad privada, y oi que gritaba una persona del
sexo femenino que hiciéramos lo que quisiéramos que no habia problema, y
subieron a mi compafiero y se lo llevaron, después de eso procedimos a ir a
Seguridad Publica a preguntar qué habia pasado pero no nos quisieron dar ninguna
respuesta que tenia que ir personal militar por €él, después nos enteramos de que lo
habian subido a la patrulla supuestamente por intransigente pero eso no es cierto,
porque €l no opuso resistencia ni los ofendié y lo dejaron en libertad nuevamente,
ademas quiero agregar que se portaron muy prepotentes al contestarnos que
hiciéeramos lo que quisiéramos y la unidad en la que se lo llevaron fue la P-56.
Rubrica” (visible a fojas 8 y 9)

3.- Testimonial de fecha nueve de julio del dos mil siete, a cargo del C. X1, ante el
suscrito Visitador de la Comision Estatal de Derechos Humanos, LIC. JULIO CESAR
VELAZQUEZ SALAS, manifestando lo siguiente: “Que el dia siete de Julio del
presente afo, estdbamos festejando mi cumpleafios en mi casa, estdbamos adentro
de mi casa cuando me tocaron y eran unas patrullas y me asomé por la ventana y
me pusieron a hablar con el Director, y se acerco y me dijo que si hosotros habiamos
propiciado unos disparos, y yo le dije que no que ni sabia de los hechos, entonces yo
me meti y un compafiero mio siguié platicando con el sefior y en eso ya escuché
gue unos compafieros que decian que se llevaban al Licenciado, siendo yo fotégrafo
agarré mi camara y sali al patio de mi casa, desde el patio empecé a tomar
fotografias porque nos gritaron los policias que saliéramos y nosotros le deciamos
gue porgue si no hicimos nada, y de ahi fuimos a la comandancia para ver porque se
lo habian llevado y de ahi ya no supe que habian arreglado mis comparieros.
Rubrica” (visible a fojas 11y 12)

4.- Contestacion a solicitud de informe por el C. LIC. OSCAR GONZALEZ LUNA,
Presidente Municipal de Hidalgo del Parral, Chihuahua, mediante oficio recibido el
dia dos de octubre del dos mil ocho. (visible a fojas 19, 20 y 21)



CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Esta Comision Estatal de Derechos Humanos es competente para
conocer y resolver del presente asunto, atento a lo dispuesto por los articulos 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con los articulos 1°, 3°, 6° fraccion Il inciso A y 43 de la Ley de este Organismo
Derecho humanista, asi como los numerales 85, 86 y 87 del Reglamento Interno de
la propia Institucion.

SEGUNDA.- El quejoso © se inconforma ante este organismo por que refiere que
el dia siete de julio del dos mil siete, al encontrarse en compafia de otras personas
festejando un cumpleafios en la casa de un compariero, se introdujeron al patio dos
agentes de policia, haciéndoles saber a dichos servidores publicos, que no podian
ni debian ingresar mas alla de los limites de la casa, ya que era propiedad privada,
que para ello se requeria una orden de cateo, indicando que la respuesta que
obtuvo de estos agentes a que se refiere, es que les valia madre, que no era
propiedad privada ya que no habia ninguna reja, asi mismo manifiesta, que al
acercarse un poco a dialogar con los agentes preventivos, fue detenido por uno de
ellos, quién le dijo pinche borracho a ti te vamos a llevar por hacer disparos, ya te
chingaste, asi también sefiala, que al momento de subirlo a la patrulla, estaba una
mujer policia con uniforme camuflageado tipo selva quien lo agredié verbalmente
diciendo si dices algo te parto el hocico a chingazos. (visible a fojas 1 a la 5)

Ahora bien, corresponde a este Organismo, determinar si como dice el quejoso se
violaron o no sus derechos humanos, al considerar primeramente que al momento de
su detencion los servidores publicos que sefiala, se introdujeron al domicilio donde
se encontraba en forma arbitraria, es decir sin tener facultades para ello, y por otro
lado si su detencion fue legal.

Para acreditar los hechos que expone el quejoso, ofreci6 como evidencias la
testimonial a cargo de los C.C. X2 (evidencia 2, visible a fojas 8 y 9) y X1 (evidencia
3, visible a fojas 11 a la 12), quienes en sintesis declaran ambos que el dia de los
hechos, se encontraban en el interior de la casa del segundo de los mencionados,
que fue en ese lugar donde llegaron policias, donde los cuestionaban sobre unos
disparos, que salieron al patio, ya que ahi se encontraba el quejoso, observando
cuando a este ultimo lo habian jalado del brazo, indicando el primero de estos que él
les hizo saber que estaban cometiendo un abuso, ya que se habian metido a una
propiedad privada, en tanto que el segundo refiere especificamente que al darse
éste evento (detencién) tomd su camara y salié al patio de donde empez6 a tomar
fotografias, las cuales fueron agregadas como evidencias en el capitulo
correspondiente.

Testimonios que podemos decir, son congruentes en cuanto a las circunstancias de
modo, tiempo y lugar sobre lo que deponen, sobre todo si se estima que ambos
refieren haber presenciado los hechos, indicios que nos llevan a establecer



presuncion de certeza, sobre todo si se estima que no obran medios de prueba en
contrario, que nos hagan suponer que se hayan conducido con falsedad, ademas lo
dicho por estos, se encuentra adminiculado con la serie fotografica (evidencia 1,
visible a foja 4) agregada como evidencias al momento de presentarse la queja, en
donde se observa en la primera de estas (parte de arriba), entre otras cosas, dos
unidades de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de esta ciudad, con los
nameros P-47 y 56 y en esta ultima también se observa en su parte posterior (caja)
dos personas sentadas, una con un uniforme de dicha corporacion y otra vestida de
civil, asi mismo, la que obra en la (parte de abajo), se observa entre otras cosas una
luz muy luminosa al parecer de una lampara de mano, evidencias estas ultimas que
vienen a robustecer aiin mas lo declarado por el quejoso y testigos aqui referidos.

Asi también, cabe destacar que al momento de rendir el informe la autoridad que
se seflala como responsable, (evidencia 4, visible a fojas 19, 20 y 21) se limit6 a
establecer que solicita se le tenga justificando la inexistencia de las violaciones que
se les atribuyen, asi mismo, pide se le tenga justificando como pruebas en contrario,
la comparecencia de los elementos sefialados como probables responsables, sin
embargo hasta este momento, no obra evidencia alguna con la cual se acredite
esto, al haber omitido agregar el parte informativo u otra prueba, con los cuales
justificara su actuacion, lo cual nos impide aplicar a favor de los servidores publicos a
quienes se atribuye la conducta, el principio de inocencia que debe operar a favor de
estos, al no controvertir los hechos.

Por lo que, al no existir pruebas que justifiquen la actuacién de los servidores
publicos, es de considerarse lo expresado por el quejoso y testigos, en cuanto a que
el dia de los hechos, fue detenido en forma ilegal por dichos servidores, cuando
estos investigaban unos supuestos disparos de arma de fuego, lo cual nos lleva a
presumir como cierto lo expresado por el quejoso, en el sentido de que la detencion
en su persona se practico en el interior del domicilio (patio) donde refiere se
encontraba, otro motivo que nos lleva a suponer que la detencion practicada en su
persona fue ilegal, lo es el hecho, de que una vez que fue ingresado a los separos
de la Direccién de Seguridad Publica, unas horas después fue dejado en libertad, es
decir, no fue consignado a los Tribunales por los disparos de arma de fuego, que fue
el motivo por el cual acudieron al lugar donde estaba el quejoso y acompafantes.

En conclusion de las evidencias e indicios que obran en autos, se considera
suficientes para generar presuncion de certeza sobre los hechos que planteo el
guejoso, ya que se cumplen los principios de la logica inferencial de probabilidad, al
reunirse los elementos de fiabilidad, considerando la forma en como fueron
recabados, la pluralidad al ser éstos en un mismo sentido, la pertinencia al existir
relacion entre ellos y la coherencia, es decir la ausencia de contradiccion, lo que nos
lleva a afirmar que el dia de los hechos, elementos de la direcciébn de seguridad
publica, sin contar autorizacion para ello, allanaron el domicilio donde se encontraba
el quejoso, con la finalidad de practicar su detencion, lo que nos lleva a solicitar a la
superioridad jerarquica que los servidores publicos implicados, el inicio de u
procedimiento disciplinario con el objeto de investigar a profundidad los hechos y en



su oportunidad determinar la responsabilidad en que hayan incurrido, toda vez que
con dichas conductas se estaria violando lo dispuesto en la Ley sobre el Sistema
Estatal de Seguridad Publica, que refiere en sus articulos 49 y 50. Articulo 49: “En
todo caso, la conducta de los miembros de los Cuerpos de Seguridad Publica se
regira por los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez. Las
autoridades estableceran instrumentos de formacion policial que inculguen estos
principios”, a su vez el articulo 50 indica que: ademas de lo establecido en el articulo
anterior, los elementos de los Cuerpos de Seguridad Publica, deberdn basar su
actuacion fundamentalmente en los siguientes principios especificos: I.- Velar por el
respeto irrestricto de los derechos y garantias individuales y sociales consagradas en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los otorgados en la
particular del Estado, asi como el respeto permanente de los derechos humanos; V.-
Mantener un trato digno y respetuoso en las relaciones con sus superiores e
inferiores, asi como para las personas privadas de su libertad; VI.- Abstenerse de
participar en cateos sin orden de autoridad competente en los términos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; VII.- Practicar detenciones
Unicamente dentro del marco legal; Xl.- Los demas que se deriven de otras
disposiciones legales aplicables.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido en los articulos 42
y 44 de la Ley de la Comisiobn Estatal de Derechos Humanos, se le dirige
respetuosamente la siguiente

RECOMENDACION:

UNICA.- Gire sus atentas instrucciones con la finalidad de que instruya
procedimiento disciplinario en contra de los servidores publicos que participaron en
los hechos, procedimiento en el que se consideren las evidencias y razonamientos
analizados en la presente resolucion, asi mismo en su oportunidad se determine el
grado de responsabilidad en que hayan incurrido, y en su caso imponer las
sanciones que correspondan.

La presente Recomendacion, de conformidad con lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 44 primer
parrafo de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, tiene el caracter de
publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una declaracion
respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en el ejercicio de
sus facultades que expresamente les confiere la ley como de obtener la investigacion
gue proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras
autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos no pretenden,
en modo alguno, desacreditar las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a
las mismas o a sus titulares, por el contrario, deben ser concebidas como un



instrumento indispensable en las sociedades democraticas y los Estado de Derecho
para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que, con su cumplimiento,
adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se
fortalecerd de manera progresiva cada vez que se logre que aquellas y éstos
sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que conllevan el
respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 44, parrafo segundo, de la ley de la Comisién estatal
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de quince dias
habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Estatal de Derechos Humanos dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de las pruebas dara lugar a que se interprete que la
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE:

LIC. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ,
PRESIDENTE

c.c.p.- C. §- Quejoso
c.c.p.- Lic. Ramon Abelardo Meléndez Duran.- Secretario Técnico de la CEDH.
c.c.p.- Gaceta de la Comision Estatal de Derechos Humanos.



