EXP. No. 29/2006-Q
OFICIO. No. CIJLEM

RECOMENDACION No. 12/08

VISITADOR PONENTE: LIC. LUZ ELENA MEARS DELGADO

Chihuahua, Chih., 4 de julio del 2008.

M.D.P. PATRICIA GONZALEZ RODRIGUEZ.
PROCURADORA GENERAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO.
PRESENTE.-

Vista la queja presentada por el C. @ radicada bajo el expediente numero
29/2006-Q, en contra de actos que considera violatorios a sus derechos
humanos, esta comision de conformidad con el Articulo 102 apartado B
Constitucional y articulo 42 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos resuelve, segun el examen de los siguientes:

l-HECHOS:

PRIMERO.- Con fecha Jueves, 15 de marzo de 2007, se recibe queja del C. §,
en el siguiente sentido:

“El pasado 25 de enero del 2006, unos vecinos se percataron que un sujeto se
encontraba en el interior de mi domicilio sustrayendo algunos objetos; por tal
motivo éstos se comunicaron al servicio de emergencia de la policia municipal,
llegando inmediatamente una unidad policiaca la cual captur6 al ratero que se
encontraba en el interior de mi domicilio. Por tal situacion me presente ante el
Juez de barandilla de la estacién Delicias a efecto de hacer mi reporte y
manifestar lo que procederia a interponer ante la Procuraduria de Justicia en
esta Ciudad, una denuncia por el delito de robo y los que resultaran,
iniciandose por tal motivo la Averiguacion Previa 2208-06-905.Al dia siguiente
me presente ante la unidad de esa Procuraduria encargada de delitos de Robo
a casa-habitacion, donde me sefalaron que efectivamente se habia remitido al
delincuente que se introdujo a mi domicilio, que llevara dos testigos al dia
siguiente antes de las tres de la tarde. Posteriormente que algunos vecinos del
fraccionamiento donde habito, habian levantado una denuncia por robo en
contra del mismo sujeto, ya que un dia antes de lo que me acontecio, se le
habia vista salir de una de las casas con objetos y posteriormente se habia
fugado; ante tal situacion se acumulo una denuncia que ya existia a la que yo
levante, sin embargo el dia 27 de enero del 2006, aproximadamente a las trece
horas, se presentdé mi esposa ante la Oficina de Averiguaciones Previas,



indicAndole a la Agente del Ministerios Publico encargada de la indagatoria
seflalada, que estaban dos personas en ese lugar a efecto de que se les
levantara el testimonio correspondiente, indicandole ésta, que ya no era posible
hacerlo, dado que habia pasado el termino legal que tenia esa Procuraduria
para mantener detenido al delincuente, lo pondria en una hora en libertad, que
si era de nuestro interés posteriormente se integraria la Averiguacion Previa y
se procederia en contra del delincuente.”

I-EVIDENCIAS:

1. Escrito de queja del C. @ mismo que ha quedado mencionado en el punto
primero del capitulo de Hechos.

2. Oficio numero 810/06, firmado por la Jefa de la Oficina de Averiguaciones
Previas y recibido en esta Comision el diecisiete de febrero del dos mil seis,
mediante el cual se rinde el informe de ley en los siguientes términos: Que con
fecha veinticuatro de enero el C. Q ofendido en la presente averiguacion
presentd su Denuncia y/o Querella por el delito de ROBO en contra de..., que
con fecha veinticinco de enero del dos mil seis se gir6 oficio de Investigacion al
Primer Comandante de la Policia Ministerial de Investigacion para que designe
al personal de su corporacion para que elaboren Investigaciones tendientes a
lograr el esclarecimiento de los hechos, que con fecha veinticinco de enero del
presente afio se recibié oficio nimero SA/OJB/OJ/0508/06 que signa el LIC.
ABEL MARTINEZ GARCIA Director de Oficialia Juridica de Barandilla donde
remite al detenido de nombre Edgar Reyes Corral y una bicicleta marca
SCHWINN color azul con amarillo, un abanico eléctrico marca Master Cart
color blanco y una carreola para bebé marca Safety de color negro, que con
fecha veinticinco de enero del dos mil seis se elabora acuerdo de radicacion
donde se pone a disposicion de esta oficina al detenido de nombre Edgar
Reyes Corral, que con fecha veinticinco de enero del dos mil seis se recibe por
parte del Coordinador Regional de la Agencia Estatal de Investigacion, Zona
Norte el ING. JOSE LUIS NUNEZ NAVA parte informativo, que con fecha del
veinticinco de enero obra en autos declaracion del probable responsable Edgar
Reyes Corral, el cual manifiesta que no se considera responsable de los
hechos que se le imputan, que con fecha veinticinco de enero se da fe
ministerial de los objetos ya descritos con anterioridad, que con fecha veintiséis
de enero del presente afio (2006) se recibié por parte del Perito de la
Subprocuraduria de Justicia Zona Norte adscrito a Servicios Periciales y
Ciencias Forenses, peritaje valorativo de los objetos por la cantidad de mil
cuatrocientos cincuenta pesos moneda nacional, que con fecha veintiséis de
enero obra en autos declaracion testimonial de Preexistencia y Falta posterior
de los C.C. Maria Osvalda Lépez Martinez y Maribel Arballo Duarte, donde les
consta de que los objetos son propiedad del C. Q, acreditando con eso la
legitima propiedad de los objetos en cuestion, que con fecha veintisiete de
enero del presente afio obra en autos comparecencia del ofendido donde
solicita la devolucion de sus objetos, que con fecha veintisiete de enero del



presente afio obra en autos Acuerdo de Libertad de detenido, donde se pone
en libertad al probable responsable por NO ACREDITARSE EL CUERPO DEL
DELITO NI LA PROBABLE RESPONSABILIDAD, por el hecho que no se
cuenta con testigos oculares de los hechos en cuestion, que este expediente se
recibio por parte de esta fiscalia el dia veintiocho de enero del afio en curso por
lo tanto toda su integracion se llevd a cabo por el area de DETENIDOS, que
con fecha treinta de enero del afio en curso se gir0 citatorio al Agente de
Seguridad Publica de nombre RUBEN HOLGUIN HERNANDEZ para que
rindiera su declaracion testimonial el dia dos de febrero del afio en curso a las
once de la mafiana, y el dia dos de febrero obra declaracion del agente de
Seguridad Publica Municipal narrando los hechos que consigno en su parte del
dia veinticuatro de enero del presente afio (2006), y con fecha catorce de
febrero del presente afio se elabora acuerdo y oficio de consignacion para
pasar dicha averiguacion previa al Juez para que prosiga con el asunto
conforme a derecho.

3. Comparecencia del C. @ llevada a cabo ante la Visitadora de esta Comision
Estatal en fecha tres de abril del afio dos mil seis, manifestando con relacion al
informe rendido por la autoridad lo siguiente: “Estoy de acuerdo con el informe
de la autoridad, pero no con respecto a lo que menciona en cuanto a que no
acudieron los testigos a brindar declaracion sobre los hechos, porque nunca
me confirmaron la hora para presentarlos y cuando llegué ya era tarde, porque
me dijeron que ya no habia tiempo para integrarlo al expediente, siendo que al
momento de su detencion traia las cosas que me habia robado, yo necesito
saber si esta persona esta detenida o no, y el estado que guarda la
Averiguacion Previa iniciado después de que presenté mi queja en ésta
Comisién de Derechos Humanos recibi un citatorio de Asuntos Internos, para
gue me presente con un Licenciado del cual de momento no recuerdo el
nombre pero me comprometo a proporcionarlo mas tarde, dicho Licenciado me
dijo que queria tratar sobre la queja que yo habia presentado y me dijo que se
estaba trabajando en el caso pero sobre la persona que me robé no mencioné
nada para ver Si ya estaba detenido 0 no. “

4. Oficio numero 2208/06 firmado por la Licenciada Diana Marissa Gomez
Baca, Agente del Ministerio Publico adscrito a la Oficina de Averiguaciones
Previas, del que se desprende en lo conducente: “me permito hacer de su
conocimiento que dicha indagatoria (2208/06-905) fue consignada en fecha de
guince de febrero del afio dos mil seis del cual y que tal espediente (sic) fue
turnado al Juzgado Quinto de lo Penal del Distrito Judicial Bravos.

5. Oficio numero 0521 firmado por el C. Juez Quinto de lo Penal, recibido en

fecha cinco de marzo del actual aflo, mediante el cual hace llegar el informe
solicitado.

M-CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Esta Comision Estatal de Derechos Humanos al tenor de lo
dispuesto por el articulo 102 apartado B de la Constitucién Politica de los



Estados unidos Mexicanos, es competente para conocer y resolver el presente
asunto, asi como por los deméas numerales indicados en el proemio de esta
determinacion.

SEGUNDA.- Al analizar el fondo de los hechos materia de queja y al valorar en
su totalidad los medios de conviccibn que obran en el expediente, este
Organismo considera pertinente emitir una recomendacion a la autoridad que
incurrié en violaciones de Derechos Humanos, en base a los razonamientos
|6gico-juridicos y de equidad, que a continuacién se mencionan.

TERCERO.- Se concluye que personal del area de detenidos de la Sub
Procuraduria de Justicia Zona Norte, incumplié en primer término el articulo 21
de la Constitucion General de la Republica, que en lo conducente establece:
“La investigacién y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el
cual se auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando
inmediato.”

Lo que se asegura, dado que de las evidencias recabadas se desprende que
en el mes de enero del afio dos mil seis, vecinos del C. @ se dieron cuenta que
en el domicilio de éste se encontraba un sujeto desconocido sustrayendo
algunos objetos, por lo que llamaron al servicio de emergencia de la Secretaria
de Seguridad Publica Municipal, acudiendo casi de inmediato el Agente Rubén
Holguin Herndndez, quien por encontrarse dentro del término de la flagrancia
presentd al detenido ante el Juez de Barandilla junto con los objetos
encontrados, y de ahi fue remitido al 6rgano investigador mediante oficio
SA/0JB/0J/0508/06 firmado por el Director de Oficialia Juridica y Barandilla,
dando inicio a la averiguacion previa (637A) 0905 - E - 2208/2006.

Dentro de la indagatoria se realizaron las siguientes diligencias: Recepciéon de
denuncia y/o querella del ofendido Q; se ordend girar oficio de investigacion al
Primer Comandante de la Policia Ministerial de Investigacion y en respuesta se
recibio el Parte Informativo correspondiente; se levant6 declaracion al probable
responsable, quien negd los hechos imputados en su contra; se elabord por
parte del perito adscrito a Servicios Periciales y Ciencias Forenses de la Sub
Procuraduria de Justicia Zona Norte, el peritaje valorativo de los objetos
encontrados; se tomd declaracién testimonial con lo que se acreditd que el C.
0 era el legitimo propietario de los objetos de referencia; se devolvieron las
cosas a su duefio y posteriormente se dicté en fecha veintisiete de enero del
afo préximo pasado, el Acuerdo de Libertad de Detenido por no acreditarse el
cuerpo del delito ni la probable responsabilidad.

Es con este Ultimo acuerdo con el que el quejoso considera que fueron
vulnerados sus derechos fundamentales produciendo en él un profundo
desaliento y posiblemente una nula disposicién para volver a denunciar algin
delito o para declarar como testigo contra los presuntos delincuentes porque
sabe gue se enfrentard a un aparato de procuracion de justicia ineficiente. Lo
anterior en razén de que como menciona en comparecencia el quejoso, el
agente integrador no aceptd que los vecinos testigos de los hechos declararan



porque Yya los estaba presentando tarde, diciéndole que no habia tiempo para
integrarlos al expediente, siendo que segun dicho del quejoso no se le confirmo
la hora para la préactica de la diligencia. Suponiendo sin conceder que el sefior
Lépez Loya no hubiera colaborado presentando a los testigos, la obligacion de
integrar adecuadamente la averiguacion le corresponde al Ministerio Publico,
quien dejo de realizar actuaciones tendientes a la debida integracion del
expediente, tal como recabar la ratificacion del parte informativo rendido por el
agente de policia municipal Rubén Holguin Hernandez, lo que se hizo hasta en
fecha treinta de enero del dos mil seis, después de que se hubo dejado en
libertad al sefialado como probable responsable; faltando también (toda vez
que no se menciona en el informe rendido a esta Comision Estatal de Derechos
Humanos) la fe prejudicial de las sefiales que pudieran haber servido para
determinar si existi6 escalamiento, horadacion o fractura, o si se hizo uso de
llaves falsas, debiendo hacer cuanto fuere necesario para que peritos
competentes emitieran su opinion (informacion contenida en el Manual de
Funcionarios para el Ministerio Publico en la Etapa de la Averiguacion Previa).
Consignando posteriormente y sin detenido, la averiguacién 0905 - E -
2208/2006 al Juzgado Quinto de lo Penal del Distrito Judicial Bravos.

CUARTA. Por lo que respecta al acuerdo de libertad del detenido dictado por
no acreditarse el cuerpo del delito ni la probable responsabilidad; esta
Comision considera sin &nimo de interferir en la labor desempefiada por el
organo investigador, que existian en el expediente indicios suficientes para que
se hubiera realizado un concatenamiento légico, necesario y natural tendiente a
acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, lo anterior
considerando las siguientes tesis:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XIII, Mayo de 2001

Tesis: XX1.1.24 P

Péagina: 1228

ROBO, DELITO DE. PARA SU CONFIGURACION NO ES NECESARIO
ACREDITAR POR PARTE DEL PASIVO LA PROPIEDAD DEL BIEN
MUEBLE OBJETO DEL APODERAMIENTO (LEGISLACION DEL ESTADO
DE GUERRERO). El articulo 68 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado de Guerrero, ordena que para la comprobacién del cuerpo del delito de
robo, el Ministerio Publico y el tribunal investigaran la preexistencia, propiedad
y falta posterior de lo robado, pero estos requisitos los establece dicho precepto
para facilitar al juzgador la comprobacion de los elementos del tipo penal del
ilicito en cuestion; sin embargo, atento a lo previsto por el articulo 163 del
Caodigo Penal del Estado, no se exige que se demuestre por parte del afectado
la propiedad del bien mueble objeto del apoderamiento, s6lo que éste se
realice sin el consentimiento de quien pueda otorgarlo conforme a la ley;
ademas de que acorde al articulo 19 constitucional, Unicamente se requiere
qgue de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del
tipo penal del delito que se impute al detenido.



PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

QUINTA. Por todo lo anterior, se considera que se actualiza la hipotesis
namero dos identificada en el Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios
de Derechos Humanos?!, como Irregular Integracion de Averiguacién Previa,
cuya denotacion es:

“la abstencion injustificada de practicar en la averiguacién previa
diligencias para acreditar los elementos del tipo penal o la probable

responsabilidad del inculpado,”

Las omisiones incurridas por los servidores publicos, al no integrar
oportunamente la averiguacion previa respectiva, faltaron al principio de la
legalidad y eficiencia, y a lo dispuesto en el numeral 27 de la Ley Organica del
Ministerio Publico de Chihuahua, que cita:

“27. En el ejercicio de sus funciones, el personal de la Procuraduria
observara las obligaciones inherentes a su calidad de servidores publicos
de acuerdo con sus atribuciones especificas y actuara con la diligencia
necesaria para la pronta y eficaz procuraciéon y administraciéon de justicia.
En caso contrario, se hara acreedor a las sanciones que establezcan las
leyes y disposiciones reglamentarias respectivas”.

Las referidas omisiones deberan ser analizadas a la luz de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores publicos del Estado de Chihuahua, en lo
especifico en su articulo 23 fraccion | y XXIV que establece:

“23. Todo servidor publico, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe observar en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, con independencia de sus deberes y derechos
laborales, tendréa las siguientes obligaciones:

I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisibn que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o impliqgue abuso o ejercicio indebido de su
empleo, cargo o comision;

XXIV.- Las demas que le impongan otras leyes y reglamentos;

Se incurren en responsabilidad administrativa, por el incumplimiento de
cualesquiera de las obligaciones contenidas en este articulo, dando lugar a
la instruccion del procedimiento administrativo ante los Organos

1 Comisién Nacional de los Derechos Humanos, México, 1998, Pag. 149



disciplinarios y a la aplicacion de las sanciones que en esta Ley se
consignan, atendiendo a la naturaleza de la obligacion que se transgreda.”

Por tal motivo y considerando que la Procuradora General de Justicia en el
Estado es la superioridad jerarquica de los servidores publicos cuya actuacion
se analiza, entre cuyas atribuciones se encuentra la de investigar e imponer
sanciones a sus subalternos, conforme al articulo 7° de la Ley Organica del
Ministerio Publico, resulta procedente solicitarle instruya a la Subprocuradora
de Control Interno, Analisis y Evaluacion, a efecto de que se investiguen los
hechos y determine las posibles faltas administrativas en que haya incurrido.

Por las anteriores consideraciones es procedente de acuerdo con lo
establecido en los articulos 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, dirigirle respetuosamente la siguiente:

IV-RECOMENDACION:

PRIMERA. A Usted M.D.P. Patricia Gonzalez Rodriguez, Procuradora General
de Justicia en el Estado, gire sus instrucciones a la Subprocuradora de Control
Interno, Analisis y Evaluacion para que se sirva substanciar procedimiento de
dilucidacion de responsabilidad, en contra de los servidores publicos que en su
origen tuvieron a cargo la integracion de la averiguacion previa, en el cual se
tomen en cuenta los hechos, evidencias y consideraciones que se analizaron
en el cuerpo de la presente determinacién y en su caso se impongan las
sanciones a que haya lugar.

La presente Recomendacion tiene el caracter de publica, de acuerdo con lo
sefialado en el apartado B del articulo 102 de la Constitucion General de la
Republica, y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por funcionarios
publicos en ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener la investigacion que proceda por parte de las Dependencias o
cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus
atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad
de que se trate.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno desacreditar las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario
deben ser concedidas como instrumentos indispensables en las sociedades
democréticas y en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a
través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y
servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de
manera progresiva cada vez que se logre que aquéllas y éstos sometan su



actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que conllevan el
respeto a los Derechos Humanos.

Una vez recibida la Recomendacion, la autoridad o servidor publico de que se
trata, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion, si
se acepta dicha recomendacion. Entregard en su caso, en otros quince dias
adicionales, pruebas correspondientes de que se ha cumplido con la
recomendacion. Dicho plazo podra ser ampliado cuando la naturaleza de la
recomendacion asi lo amerite, tal como lo establece el articulo 44 de la Ley de
la Comision Estatal de Derechos humanos.

La falta de contestacion en relacién con la aceptacion a la Recomendacion,
daré lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada, dejandose en
libertad para hacer publica esta circunstancia.

Con la certeza de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE:

LIC. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ.
PRESIDENTE.

C.C.P. Lic. Ramoén Abelardo Meléndez Duran.- Secretario Técnico Ejecutivo de la CEDH.
C.C.P. @- Quejoso.
C.C.P. Gaceta de Este Organismo.



