EXP. No. CU-NA-16/07
OFICIO No. NA-118/08

RECOMENDACION No. 7/08
VISITADOR PONENTE: LIC. NESTOR M. ARMENDARIZ LOYA

Chihuahua, Chih. a 20 de junio del 2008

M.D.P. PATRICIA GONZALEZ RODRIGUEZ
PROCURADORA GENERAL DE JUSTICIA
PRESENTE.-

Visto para resolver en definitiva el expediente radicado bajo el numero CU-NA-
16/07 del indice de la oficina de ciudad Cuauhtémoc, iniciado con motivo de la
queja presentada por las C.C. 91, ©2 03 e Q4 contra actos y omisiones que
consideran violatorios de los derechos humanos de sus hijos menores de edad
V1, V2 V3 Yy otros, de conformidad con lo establecido en el articulo 102
Apartado B constitucional y 42 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, esta H. Comisiébn procede a resolver, atendiendo al siguiente
andlisis:

I.-HECHOS:

PRIMERO: EI dia 26 de febrero del 2007 se recibi¢ escrito de queja firmado
por las C.C. ©1, ©2 ©3e @4 en el que manifiestan esencialmente:

Que entre los dias 19 y 21 de ese mes y afo, agentes de policia de San
Juanito, municipio de Bocoyna, detuvieron a los menores V3 Vi, X1, V2, X2,
X3 y X4, debido a que habian causado dafios a algunos vehiculos, por lo que
fueron recluidos en la carcel de esa localidad, dentro de una celda que esta
destinada a personas mayores de edad; el dia 22 fueron trasladados a
Bocoyna, internandolos en una celda de la carcel municipal. Durante su
retencion ellas le manifestaron a la Agente del Ministerio Publico que las
personas afectadas aceptaban llegar a un arreglo para la reparacion de los
dafos, pero ella les dijo que no era posible debido a que el asunto estaba en
manos del Tribunal para Menores.



SEGUNDO: Una vez recibida y radicada la queja, se solicitaron los informes a
las autoridades correspondientes, a lo cual el Presidente Municipal de Bocoyna
inform6 medularmente que el dia 22 de febrero del 2007 el Ministerio Publico
puso a su disposicion a los mencionados menores, asi como el expediente en
el que constaban diversas actuaciones practicadas con motivo de los hechos
que se les atribuian, sin que se les hayan violentado sus derechos humanos,
dado que la actuacion de esa instancia municipal se dio en apego a lo previsto
en el Cddigo para la Proteccion y Defensa del Menor, respetando su integridad
fisica y dandoles un trato justo y humano.

TERCERO: Por su parte, el MTRO. ARTURO LICON BAEZA, Sub Procurador
de Derechos Humanos y Atencidén a Victimas del Delito, en via de informe
manifestd esencialmente que el Agente del Ministerio Publico de San Juanito
recibié querella por el delito de dafios cometido en perjuicio de varias personas
y dentro de la indagatoria correspondiente, personal de la Policia Municipal
Seccional de esa localidad le puso a su disposicion a siete menores de edad
que aparecian como probables responsables, una vez practicadas las
diligencias pertinentes y acreditada su minoria de edad, los involucrados fueron
puestos a disposicion del Consejo Tutelar para Menores. Se niega que las
personas afectadas hayan otorgado el perdon a los infractores ante el Agente
del Ministerio Publico, y se concluye que aun en el caso de que los padres de
los menores hubiesen llegando a un arreglo con los querellantes, el expediente
ya habia sido turnado por el representante social al Consejo Tutelar, por lo que
ya no se encontraba en poderio de aquel érgano investigador. Para acreditar
tales aseveraciones, anexé copia certificada de las constancias que integran la
averiguacién previa correspondiente.

CUARTO: El dia 15 de octubre del 2007 se acordé el desglose de los hechos
planteados por las quejosas, para efecto de resolver por separado lo que
corresponde a la reclusion de que fueron objeto los menores de edad en
celdas destinadas a personas adultas, en virtud al diagnostico efectuado por
este organismo sobre las carceles municipales en nuestra entidad y seguir
investigando dentro del presente expediente la inconformidad en contra de la
actuacién del Agente del Ministerio Publico.

QUINTO: EI dia 5 de marzo del presente afio, el visitador ponente hizo del
conocimiento de una de las quejosas el estado que guardaba el expediente,
incluido el contenido y alcance de los informes rendidos por las autoridades,
ante lo que hizo diversas manifestaciones; el dia 12 del mismo mes y afio se
declaré agotada la etapa de investigacién, atendiendo a que se cuentan con
elementos suficientes para emitir la presente resolucion.

.- EVIDENCIAS:



1.- Escrito de queja firmado por las C.C. ©1, ©2 @3 € 04, recibido el dia 26 de
febrero del 2007, sintetizado en el hecho primero.

2.- Anexos al mencionado escrito, consistentes en copia xerografica de las
actas de nacimiento de cuatro de los menores de edad involucrados y serie
fotogréfica en la que se aprecian los mismos dentro de una celda.

3.- Oficio sin numero signado por el Profr. FRANCISCO JAVIER NUNEZ
NUNEZ, Presidente Municipal de Bocoyna, por medio del cual rinde el informe
de ley referido en el hecho segundo, con anexos consistentes en copia simple
de documentales de contenido diverso.

4.- Oficio SDHAVD-DADH-SP numero 291/07, fechado el 28 de mayo del 2007,
mediante el cual, el Mtro. ARTURO LICON BAEZA, Sub Procurador de
Derechos Humanos y Atencion a Victimas del Delito, rinde el informe de ley, en
los términos detallados en el hecho tercero.

5.- Copia certificada del expediente de averiguacion previa 020/2007 del indice
de la Agencia del Ministerio Publico de San Juanito, municipio de Bocoyna,
entre cuyas constancias destacan, para efectos de la presente dilucidacion, las
siguientes:

a) Querellas formulada ante esa representacion social el dia 19 de febrero del
2007 por los C.C. GUADALUPE ESTRADA NUNEZ, ELSA PEREZ PEREZ y
OSCAR CASTILLO PEREZ, por hechos que consideran constitutivos del delito
de dafos cometido en su perjuicio.

b) Declaraciones testimoniales rendidas por varias personas.
c) Dictamen pericial valorativo de los dafos causados a los querellantes.

d) Oficio por medio del cual el Sub Comandante de la Policia Municipal
Seccional de San Juanito pone a disposicion del Agente del Ministerio Publico
a los menores de edad de nombre W3 V1, X1, X2, X3, M2 y X4, como
probables responsables de los ilicitos motivo de las querellas antes
mencionadas, en el cual aparece la constancia de haber sido recibido a las
09:30 horas del dia 20 de febrero del mismo afio.

e) Parte informativo elaborado por los agentes captores.

f) Certificados médicos de integridad fisica de los mencionados menores.

g) Acuerdo fechado a las nueve horas con cuarenta y cinco minutos del dia
veinte de septiembre del dos mil tres (sic), en el que se ratifica la detencion de
los menores y se ordena su retencion, haciendo la aclaracion de que fueron
puestos a disposicion de ese organo investigador a las 9:30 horas del dia 20 de
febrero del 2007.

h) Declaraciones ministeriales vertidas separada y sucesivamente por los
implicados, siendo recibida la primera a las diez horas del dia 20 de febrero y la
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ultima a las once horas con treinta minutos del dia 21 del mismo mes.

i) Copia de las actas de nacimiento de los probables infractores, con las que se
acredita su minoria de edad al momento de ocurrir los hechos.

J) Acuerdo dictado el 21 de febrero del 2007 en el que se ordena remitir lo
actuado al Consejo Tutelar para Menores Infractores en el municipio de
Bocoyna.

k) Oficio mediante el cual la Agente del Ministerio Pablico, en cumplimiento al
acuerdo antes aludido, pone a disposicién del Consejo Tutelar a los menores
infractores y las actuaciones practicadas, con el sello de recibido del dia 21 de
febrero del 2007 a las 3:00 horas (sic).

6.- Acuerdo elaborado por el visitador ponente el dia 15 de octubre del 2007,
en el gue se ordena remitir a la secretaria técnica de esta propia comision, un
tanto del expediente bajo andlisis, para efecto de que se resuelva por separado
lo procedente, en relacion a la probable practica de recluir menores de edad en
celdas destinadas a mayores de edad, y seguir investigando por lo que
respecta a los demas hechos planteados en el escrito de queja.

7.- Acta circunstanciada en la que personal de este organismo hace constar
que el dia 5 de marzo del presente afio, se hizo del conocimiento de la
quejosa @4, el contenido de los informes de las autoridades y el estado actual
que guarda el expediente de su queja, ante lo cual realizd diversas
manifestaciones.

8.- Acuerdo elaborado por el visitador ponente el dia 12 de marzo del afio en
curso, mediante el cual declara agotada la etapa de investigacion y ordena
proyectar la resolucién correspondiente.

I[I1l- CONSIDERACIONES:

PRIMERA: Esta comision es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en base a lo dispuesto por el articulo 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los articulos 1, 3, 6
fraccién Il inciso A) y 42 de la Ley de la materia, asi como los numerales 12, 78
y 79 del Reglamento Interno correspondiente.

SEGUNDA: Segun lo establecido en el articulo 42 del ordenamiento legal
antes invocado, resulta procedente por asi permitirlo el estado que guarda la
tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y las
pruebas, asi como los elementos de conviccidn recabados y las diligencias
practicadas, a fin de determinar si las autoridades o los servidores han violado
o no derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo
que las pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en
su conjunto de acuerdo a los principios de la logica y la experiencia, con
estricto apego al principio de legalidad que demanda nuestra carta magna,
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para una vez realizado ello, se pueda producir la conviccion sobre los hechos
materia de la presente queja.

TERCERA: Corresponde ahora analizar si los hechos planteados por las C.C.
01, 92 CARRASCO, @3 e 04, quedaron acreditados, para en caso afirmativo,
determinar si los mismos resultan ser violatorios de los derechos humanos de
los menores V8 VA, X1, ¥2, X2, X3y X4.

Debe precisarse que las inconformidades torales de las quejosas son: el hecho
de que los menores hayan sido internados en celdas que estan destinadas a
personas adultas en las cérceles de San Juanito y de Bocoyna, la detencién y
retencién de que fueron objeto los menores y, la negativa de parte de la Agente
del Ministerio Publico a recibir el perdon que los afectados pretendian otorgar a
los menores infractores.

Como se expuso en el hecho cuarto de esta resolucion, el dia 15 de octubre
del 2007 se acordd desglosar los hechos planteados en el escrito de queja,
para efecto de que lo concerniente al internamiento de los menores de edad en
celdas destinadas a personas mayores de edad, fuera analizado y resuelto por
separado, dentro del diagnéstico que este organismo realiza sobre las
condiciones que guardan las céarceles municipales de nuestra entidad, ello en
virtud de que la reclusién de menores de edad en celdas utilizadas para la
retenciébn de adultos puede constituir una practica administrativa reiterada y
ademas, esta intimamente relacionada con las condiciones materiales en que
se encuentran las instalaciones carcelarias, especificamente si cuentan o no
con areas especiales para la estancia de los menores de edad, cuando estén a
disposicion de la autoridad, sea por haber cometido una falta administrativa o
una infraccién equivalente a conducta delictiva.

Tenemos como hechos planamente acreditados, habida cuenta que son
aceptados por la autoridad ministerial y se ven confirmados con la copia
certificada de las constancias que integran la indagatoria correspondiente
(evidencia numero 5), que los C.C. GUADALUPE ESTRADA NUNEZ, ELSA
PEREZ PEREZ y OSCAR CASTILLO PEREZ formularon sus querellas ante el
Ministerio Publico con sede en San Juanito, municipio de Bocoyna, el dia 19 de
febrero del 2007 a las 14:00, 15:45 y 16:15 horas, respectivamente, por hechos
gue consideraban constitutivos del delito de dafios cometido en su perjuicio,
con tal motivo se inicid la indagatoria numero 20/2007 del indice de esa oficina,
dentro de la cual se practicaron algunas diligencias tendientes al
esclarecimiento de los hechos.

Que el dia 20 de febrero a las 09:30 horas el Comandante de la Policia
Seccional de esa localidad puso a disposicion del 6rgano investigador a los
menores V3 VA, X1, ¥2 X2, X3 y X4, como presuntos responsables de los
hechos motivo de investigacion, por lo que a las 09:45 horas de ese mismo dia
la Agente del Ministerio Publico ratific la detencién y acordd su retencion, para
luego escucharlos en declaracion, en diligencias que se aprecian realizadas de
manera separada y sucesiva, siendo la primera a las 10:00 de la misma fecha,
y la dltima a las 11:30 del dia siguiente 21 de febrero.



Luego, al haberse acreditado la minoria de edad de los imputados, se acordo
remitir todo lo actuado al Consejo Tutelar para Menores de Bocoyna, para
efecto de que siguiera conociendo del caso, poniendo a disposicién de dicha
instancia a los menores involucrados; segun se aprecia en la constancia visible
a foja 43, el oficio correspondiente fue recibido en la Presidencia Municipal de
Bocoyna a las 3:00 hrs. del dia 21 de febrero del 2007 (sic), refiriéndose
aparentemente y en congruencia con la secuencia de los acontecimientos, a
las 3:00 p.m. es decir, las 15:00 horas del dia 21 de febrero, como lo indica el
hecho de que a las once horas con treinta minutos del dia 21, el érgano
investigador recibi6 la declaracion al menor X1, lo que imposibilita
materialmente que ocho horas y media antes (a las 3:00 horas), hubiera
puesto a todos los involucrados a disposicion de la autoridad municipal.

Dentro de ese contexto, resta analizar en la presente resolucién, si la retencion
de que fueron objeto los menores de edad se dio en apego al marco legal
aplicable, asi como la negativa de la Agente del Ministerio Publico a realizar las
diligencias pertinentes ante la voluntad de las personas afectadas por las
infracciones de los menores, de otorgarles el perdén ante esa representacion
social. Reiterando que la reclusion de que fueron objeto los menores, es
motivo de diversa determinacion de este organismo protector.

CUARTA: Del analisis del marco juridico aplicable, se desprende que el dia 12
de marzo del afio 2006 entraron en vigor reformas y adiciones al articulo 18 de
nuestra Constitucion federal, conforme a las cuales la medida de internamiento
podra aplicarse Unicamente a los adolescentes mayores de catorce afios de
edad por la comisién de conductas antisociales que estén previstas en la ley
como delitos graves.

En el caso bajo estudio, si bien es cierto que algunos de los menores
involucrados superaban la edad de los catorce afilos al momento de acontecer
los hechos que motivaron el procedimiento bajo andlisis, las mismas
constancias resefiadas nos muestran que la conducta que se les imputaba era
la tipificada en el cédigo penal como dafios, ilicito que no se encuentra dentro
del catalogo de delitos graves, segun se desprende del contenido del articulo
145 bis del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el lugar y momento
del evento, de tal suerte que la conducta atribuida a los menores, no traia
aparejada la medida de internamiento y por ende, no era justificada su
detencion ni debié ordenarse su retencion por parte del Ministerio Publico, tal
como infundadamente lo hizo mediante su proveido resefiado como evidencia
namero 5 inciso g.

Méas aun, segun lo dispuesto por el Cédigo para la Proteccion y Defensa del
Menor en sus articulos 33 y 66, ningun menor de 11 afios puede ser sometido
al procedimiento previsto en el mismo ordenamiento para quienes cometan una
infraccion que esté tipificada como delito en la legislacion penal. No obstante
tal disposicion, entre los menores involucrados que fueron detenidos, retenidos
y puestos a disposicion de la autoridad municipal por parte del representante
social, se encuentra X2, quien al momento de ser escuchado en declaracion
por el Ministerio Publico manifesté tener 10 afios de edad, lo cual se corrobora



con su acta de nacimiento (visible a foja 90), en la que se asienta como su
fecha de nacimiento el dia 26 de abril de 1996, mientras que en el certificado
de integridad fisica expedido por el médico legista se asienta la misma edad.

Los referidos elementos de conviccidon son suficientes para tener por
acreditado plenamente que al momento de ocurrir los hechos bajo analisis, X2
contaba con 10 afios de edad cronoldgica, mismos elementos que fueron
conocidos por la Agente del Ministerio Publico al estar glosados a la
averiguacion previa y no obstante ello, considerd justificada su detencion,
ordend su retencion y posteriormente lo puso a disposicion del Consejo Tutelar
para Menores, en contravencion a la disposicion legal antes invocada.

Por otra parte, el cddigo protector del menor establece claramente en su
numeral 69 que cuando dentro de una averiguacion previa se atribuya a un
menor una conducta considerada infraccion, y éste se encuentre detenido, el
Ministerio Publico debera ponerlo inmediatamente bajo el cuidado y guarda del
Tribunal para Menores, y ponerlo a su disposicion en un término que no exceda
de 24 horas.

Este mandamiento también fue incumplido por la Agente del Ministerio Publico,
habida cuenta que tal como ha quedado precisado, ella recibié a los menores a
las 09:30 horas del dia 20 de febrero del 2007 y continud practicando
diligencias al menos hasta las 11:30 horas del dia 21 del mismo mes y afio, tal
como se desprende de los datos asentados en la recepcion de la declaracion
del menor X1, actuacién que antecede al proveido en el que se ordena remitir
lo actuado a la instancia municipal, lo cual nos revela que los menores no
fueron recibidos por esta ultima a las 3:00 horas del dia 21 de febrero, como se
asienta en el sello correspondiente, sino que en todo caso pudo tratarse de las
3:00 p.m., es decir, las 15:00 horas de la fecha, momento al que ya habia
transcurrido en exceso el término de 24 horas de que dispone el representante
social para poner a los menores a disposicidén del Tribunal para Menores.

Mas alla de la falta de certeza en cuanto a la hora en que las diligencias fueron
recibidas por la autoridad municipal, esta plenamente evidenciado que a las
11:30 horas del dia 21 de febrero la autoridad ministerial se encontraba aun
practicando una diligencia, hora en la que ya habia fenecido el mencionado
término legal de 24 horas.

En cuanto al sefialamiento de las impetrantes en su escrito inicial de queja, que
cuando sus hijos estaban en San Juanito le indicaron a la Agente del Ministerio
Publico que los afectados aceptaban un arreglo para reparar los dafios, a lo
cual les respondié que no era posible debido a que el asunto ya estaba en
manos del Tribunal para Menores, se advierte que al momento de requerir a la
quejosa ©4 para que precisara la fecha y hora en que se dio tal situacion, se
limité a decir que fue al segundo dia de que fueron detenidos, sin detallar la
hora exacta, cuando acudieron ante la fiscalia, cuya titular les externé que el
caso lo habia turnado a la Presidencia Municipal de Bocoyna.

La autoridad en su informe niega que se haya pretendido otorgar el perdon por



la parte ofendida ante el érgano investigador y argumenta que tal aseveracion
de las quejosas no tiene soporte en documental alguna y resulta falsa la
negativa que se atribuye de la autoridad ministerial, agregando que aun sin
conceder que asi hubiera acontecido, la eventual negativa de la servidora
publica para recibir tal informacion, no seria irregular, dado que en ese
momento ya habia puesto a disposicidén de la instancia municipal a los menores
y las actuaciones practicadas.

Lo esgrimido por la autoridad, en el sentido de que la supuesta pretension o
disponibilidad de los afectados de comparecer ante el Ministerio Publico no
esté asentada en documental alguna, no resulta argumento suficiente por si
mismo para desvirtuar el sefialamiento de las quejosas, pues en caso de que
se diera una negativa a recibir la comparecencia de determinada persona,
obvio es que tal negativa no estaria asentada en constancia alguna.

No obstante ello, le asiste razén al Sub Procurador de Derechos Humanos al
aseverar que en todo caso, una vez que las actuaciones practicadas fueron
puestas a disposicion de la autoridad municipal, el expediente ya no estaba en
poderio del 6rgano investigador y por ende, desde ese momento cualquier
diligencia relativa a los hechos dilucidados dentro del mismo, debia entenderse
con la instancia municipal.

Asi resulta, pues el Codigo para la Proteccion y Defensa del Menor es el que
regula el procedimiento al cual deben someterse quienes cuenten con menos
de dieciocho de edad y hayan intervenido en conductas tipificadas como delitos
por la ley, y sefiala expresamente que para conocer de tales asuntos, resultan
competentes los Tribunales Central o Municipales para Menores.

En ese tenor, desde el momento en que la representacion social remitio las
actuaciones practicadas a la autoridad municipal y puso a su disposicion los
menores involucrados, cualquier actuaciéon o interpelacion de las partes
involucradas, debia hacerse precisamente ante la instancia municipal, por ser
la competente para conocer del caso y resolver lo conducente, y no ante el
Ministerio Publico, como errbneamente lo pretendian las quejosas y/o los
ofendidos, por lo que se estima que en este aspecto no existe conculcacion a
los derechos de los menores.

Las irregularidades detalladas en los parrafos segundo al sexto de la presente
consideracion, dejan de manifiesto que la actuacion de la mencionada
funcionaria no se apego6 a los principios de legalidad, eficiencia y objetividad,
gue deben regir las actividades del Ministerio Publico y de todos los servidores
publicos. Ademas, constituye un incumplimiento a la obligacion de cumplir con
la maxima diligencia el servicio que le fue encomendado y de abstenerse de
cualquier acto u omision que cause suspension o deficiencia de dicho servicio,
tal como lo prevé la Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos de
nuestro Estado en su articulo 27.

También se contraviene el espiritu de la Convencibn Americana sobre los



Derechos del Nifio!, que en su articulo 37 proscribe las privaciones ilegales o
arbitrarias de libertad de los menores y dispone que su detencion debe llevarse
a cabo de conformidad con la ley. Mientras que en el ambito de la legislaciéon
federal encontramos similares disposiciones en la Ley para la Proteccion de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes en su titulo cuarto, correspondiente
al derecho al debido proceso en caso de infraccién a la ley penal.

En sintesis, las contravenciones a las disposiciones constitucionales, legales e
internacionales, constituyen una violacién al derecho a la legalidad y seguridad
juridica de los menores de edad involucrados, por parte de la Agente del
Ministerio Publico de San Juanito, al no haber apegado su actuacién a los
términos establecidos en las normas ya invocadas.

Por tal motivo y considerando que la Procuradora General de Justicia en el
Estado es la titular suprema del Ministerio Publico, entre cuyas atribuciones se
encuentra el resolver sobre la sancion de sus subalternos, conforme al articulo
7° de la Ley Orgéanica de esa institucion, resulta procedente instarla para que
instruya a la Sub Procuraduria de Control Interno, Andlisis y Evaluacién, a
efecto de que se investiguen los hechos y determine las posibles faltas
administrativas en que haya incurrido la servidora publica involucrada y en su
caso impongan las sanciones procedentes.

Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes expuestos, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos estima que si fueron violados los
derechos humanos de los menores V3 V1, X1, W2 X2, X3y X4 vy en
consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
42 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, resulta
procedente emitir la siguiente:

IV.-RECOMENDACION:

UNICA: A Usted C. M.D.P. PATRICIA GONZALEZ RODRIGUEZ, Procuradora
General de Justicia en el Estado, se sirva girar sus instrucciones a la Sub
Procuradora de Control Interno, Analisis y Evaluacion, para efecto de que se
instaure procedimiento de dilucidacion de responsabilidades en contra del
servidor publico identificado, en el cual se consideren los argumentos y
evidencias analizados en ésta resolucion, y en su oportunidad se imponga la
sancion que a derecho corresponda.

1 Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989, aprobada por el Senado de

la Republica el 19 de junio de 1990 y ratificada por México el 21 de septiembre de 1990.



En todo caso, una vez recibida la Recomendacion, la autoridad o servidor
publico de que se trata, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a
su notificacion, si se acepta dicha recomendacion. Entregara, en su caso, en
otros quince dias adicionales las pruebas correspondientes de que ha cumplido
con la recomendacién, segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
el caracter de publica y con tal caracter se encuentra en la gaceta de este
Organismo, y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto a una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro
de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario,
deben ser concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades
democréticas y en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a
través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y
servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de
manera progresiva cada vez que se logre que aquellas y éstos, sometan su
actuaciéon a la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleven el
respeto a los Derechos Humanos.

La falta de contestacion en relacién con la aceptacion a la recomendacién, dara
lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada, dejandose en libertad
para hacer publica esta circunstancia.

Con la certeza de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE:

LIC. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ

PRESIDENTE.

c.c.p. C.C. Q1 Q2 y @3 quejosas.
c.c.p. Lic. Ramén A. Meléndez. Secretario Técnico Ejecutivo de la CEDH.
c.c.p. Gaceta de este Organismo.
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