EXPEDIENTE No. HP/JC/52/06
Oficio. No. JC/187/07

RECOMENDACION 69/07

VISITADOR PONENTE: LIC. JULIO CESAR VELAZQUEZ SALAS

Chihuahua, Chih. 14 de Diciembre del 2007

PROCURADORA GENERAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO.
PRESENTE.-

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 3, 6 fraccion Il A,
fraccion lll, 15 fraccion |, 40 y 42 de la Ley de la COMISION ESTATAL
DE DERECHOS HUMANOS y considerando debidamente integrado el
expediente relativo a la queja interpuesta por la C. QV, este
Organismo Estatal procede a resolver de conformidad con los
elementos de conviccidn que obran en el mismo, de la siguiente
manera:

HECHOS:
PRIMERO.- Con fecha ocho de septiembre del afio dos mil seis, se

recibi6 en esta Comision Estatal de Derechos Humanos queja
interpuesta por la C. QV, en donde expuso lo siguiente:

“‘Que el dia Domingo tres de Septiembre del presente afo,
aproximadamente a las ocho de la noche, llegé el papa de mis nietos
de nombre HECTOR GARCIA TALAMANTES apodado “El Chuleto”,
acompafiado por AMALIO DOMINGUEZ BARRAZA, en estado de



ebriedad, y mi nieta X de trece afios de edad sali6 a ver que se les
ofrecia, y en eso ellos la agarraron y la querian subir a la camioneta a
la fuerza para llevarsela, y ella empezd a gritar y llorar y les decia que
se fueran de ahi, y ella corrié hacia la puerta de la casa y AMALIO se
fue detras de ella, y él andaba descalzo, desabrochado, borracho, en
eso salio mi otra nieta de nombre X y les dijo que la dejaran, y fue
cuando HECTOR le dio una cachetada a X, y entonces sali yo a ver
gue pasaba y la nifia me dijo que fuera a hablarles a la policia y
HECTOR le dijo que le hablaran a la policia que alcabo no les tenia
miedo y me dijo que yo no me metiera porque también a mi me daba,
y en lo que me dijo esto se hizo para atras, agarré una piedra y me la
lanz6 en la cara, y se fueron, y en ese momento fui a poner la
denuncia en la comandancia, al siguiente dia le llevé el certificado
médico que me dieron en el Centro de Salud y la Sub-Agente me dijo
gue ese certificado no servia de nada, porque no eran lesiones graves,
y ella misma me mandoé a Parral con el Médico Legista el cual dijo lo
mismo y como yo no me he sentido bien desde ese momento que me
causo la lesion en el ojo, fui a ver un médico particular al DR. JORGE
GABRIEL FUENTES LOPEZ Médico General, quien determind que no
fui atendida conscientemente por facultativo, al momento de
revisarme, estableciendo en el certificado médico previo la revision
gue me hizo, que con motivo de las lesiones tengo desprendimiento de
retina y al parecer fractura de base craneal, y volvimos a ir con la Sub-
Agente vy dijo que en caso de que lo detuvieran iba a salir con una
multa de $2,500.00 porgue no era delito grave, que las heridas no eran
de cuidado, y la Sub-Agente levantd una querella la cual firmé, y ahi
estaba presente personal de la Policia Ministerial y les pregunté que si
lo iban a detener y me dijeron que si, pero que iba a salir libre con una
multa de $2,500.00, pero no lo detuvieron y se paso asi el término de
flagrancia de las 72 horas incluso a los agentes de la Policia Municipal
les preguntamos que si lo iban a detener y contestaron que ya se
habian pasado las 36 horas para poder detenerlo en el término de la
flagrancia y nosotros les dijimos que todavia estaban en tiempo
porque asi no lo dijeron, pero dijeron que ya no podian hacer nada,
Quiero agregar que no es la primera vez que nos agrede por lo que
hemos denunciado pero nunca lo detienen.



SEGUNDO.- El dia diecinueve de Septiembre del dos mil seis, a través
del oficio No. JC/148/06, se le solicitd el informe de ley a la C. LIC.
SANDRA IVONNE SALAS GARCIA, Subprocuradora de Justicia Zona
Sur.

EVIDENCIAS:

1.- Oficio No. 9745/06 recibido el dia veinte de Septiembre del dos mil
seis, enviado a la C. LIC. GABRIELA GUADALUPE SANCHEZ
VILLANUEVA Agente del Ministerio Publico de Valle de Zaragoza,
Chih., por la LIC. SANDRA IVONNE SALAS GARCIA Sub Procuradora
de Justicia Zona Sur, sefialando lo siguiente: En atencion a mi
proveido de esta fecha y para dar seguimiento al oficio numero
JC/148/06, de fecha diecinueve de Septiembre el afio en curso, que
envia el C. LIC. JULIO CESAR VELAZQUEZ SALAS, Visitador de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de esta ciudad, recibido en
esta Representacion Social el dia de hoy, por este conducto solicito a
usted que envie a esta Subprocuraduria de Justicia, a la mayor
brevedad posible, copia certificada de todo lo actuado en la
averiguacion previa abierta con motivo de los hechos en los que
resultd6 lesionada la C. QV, en acontecimientos que tuvieron
verificativo en esa poblacion, el domingo tres de los corrientes.
Rubrica”

a).- Denuncia de la C. QV, ante el Agente del Ministerio Publico
adscrito a la Oficina de Averiguaciones Previas de Valle de Zaragoza,
de fecha seis de Septiembre del afio dos mil seis. Manifestando que:
“Soy ama de casa, viven conmigo en mi casa ubicada en la x mis
nietos de nombres SOLEDAD Y HECTOR ULISES de apellidos x, de
trece y nueve afios de edad respectivamente, quienes son hijos de mi
fallecida hija quien en vida llevo el nombre de x y estuvo casada con
HECTOR GARCIA TALAMANTES. Sucede que el dia domingo tres de
septiembre del afio en curso, aproximadamente a las nueve de la
noche, llegd hasta mi domicilio el sefior HECTOR GARCIA
TALAMANTES, abordo de una troca de color negra con gris, mis
nietos lo vieron llegar y se aproximaron a saludarlo hasta su troca,
después de un rato escuché a mi nieta SOLEDAD, gritar, llorar y
correr de la casa a su papda, entonces salimos a la banqueta mi nieta



X, quien se encontraba de visita en mi casa en ese momento, y yo y
vimos que HECTOR y un sefior que lo acompafiaba de nombre
AMALIO, querian subir a la fuerza a x a la troca, y ésta oponia
resistencia, entonces x luego se metié a la casa corriendo hasta el
patio, y hasta alla la sigui6 HECTOR, entonces mi otra nieta x intervino
pidiéndole que se fuera, y HECTOR le contestd: Tu lo que haces
envenenar a mis hijos en mi contra, luego le dio una cachetada a x, y
yo le reclamé a HECTOR que por que le pegd, y me levanté la mano,
luego X y X se pusieron en medio y me atajaban, como
protegiéndome, HECTOR caminé hacia la troca y yo pensé que ya se
iba, pero no fue asi, tomd una piedra y me la lanzé, me pego en la
cara, senti mucho dolor y me desmayé, cuando desperté estaba
adentro de la casa, por tal motivo acudo a esta representacion social a
interponer la denuncia a fin de esta representacion social a fin de que
se hagan las investigaciones correspondientes, HECTOR GARCIA
tiene como media filiacion que es de complexion delgada, estatura un
metro con setenta centimetros, tez morena, cabello negro, lacio, corto,
cejas pobladas, ojos rasgados, color café oscuro, usa bigote, viste
cachucha, camisa de manga larga de color azul, pantalon de mezclilla
azul, calza botas, no recuerdo el color y se puede localizar, vive para
el lado de la pila en Valle de Zaragoza, Chihuahua, y trabaja en una
cuadrilla en la carretera. Acto continuo la suscrita procede a dar fe de
las lesiones que presenta la declarante: a la vista presenta dos heridas
contuso cortantes de un centimetro de longitud a nivel de ojo izquierdo
y poémulo izquierdo, equimosis en la parte izquierda de la cara. Se
asienta lo anterior en via de fe prejudicial para todos lo efectos legales
a que haya lugar. doy fe. Rubricas.”

b).- Certificado Médico de fecha cuatro de septiembre del dos mil seis,
expedido por el C. DR. RAUL GABRIEL CAZARES MENDEZ
senalando lo siguiente: “Que por orden girada por el C. Jefe de la
Oficina de Averiguaciones Previas dependiente de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, procedieron a examinar a la lesionada
QV de 68 afos de edad, sexo femenino, estado civil viuda, ocupacién
hogar, direccion x, Municipio de Valle de Zaragoza, quien para su
atencion se encuentra internada en el Ambulatoria, habiendo obtenido
los datos positivos siguientes: 2 heridas contuso-cortantes de 1 cm. de
longitud a nivel de ceja izquierda y pomulo izquierdo. Las lesiones



anteriormente descritas, son las que NO ponen en peligro la vida y
tardan en sanar MENOS de quince dias y NO dejan consecuencias
médico-legales. Para los usos a que haya lugar, extendemos el
presente en la ciudad de Parral el cuatro de Septiembre del dos mil
seis. Rubrica.”

c).- PARTE INFORMATIVO.- A diecinueve de Septiembre del dos mil
seis, elaborado por los Agentes de la Policia Ministerial Investigadora
ANTONIO BUSTILLOS FIERRO Y J. ALFREDO GONZALEZ BANDA,
destacamento Valle de Zaragoza: “Al momento en que se tuvo
conocimiento de los hechos los suscritos nos entrevistamos con la C.
QV de sesenta y ocho afios de edad con domicilio X de este municipio,
quien en relacion a los hechos que se investigan nos ratifica lo
interpuesto en su denuncia, agregando que las personas que ella
menciona en la denuncia llegaron a su domicilio visiblemente tomados
y que reconoce plenamente al C. HECTOR GARCIA TALAMANTES
como la persona que le ocasiono6 una lesion en la cara, esto al lanzarle
una piedra y lo que ella quiere es que ya no la molesten y ademas que
se les castigue por estos hechos, siendo todo lo que agreg6 al
respecto. Por lo que de inmediato nos abocamos a localizar a la
persona de HECTOR GARCIA TALAMANTES obteniendo informacion
de que trabaja en el tramo carretero via corta Parral, Chihuahua, por lo
gue recorrimos dicho tramo carretero logrando ubicar a la cuadrilla de
trabajadores en el Kildbmetro ciento cincuenta y nueve aproximado,
constituidos en dicho lugar logramos entrevistarnos con el Jefe de
Cuadrilla de la compaiiia denominada construcciones Togar, quien dijo
responder al nombre de Francisco Franco Valeriano conocido en esta
poblacion de Valle de Zaragoza, quien en relacion al paradero de
HECTOR GARCIA nos dice desconocerlo ya que desde el dia lunes
cuatro de los corrientes no se presentd a trabajar y que al parecer se
habia ido a la ciudad de Chihuahua, Chihuahua, por motivos de que
tuvo un problema familiar el dia Domingo tres de los corrientes. Siendo
todo lo que manifestd. Posteriormente nos trasladamos al domicilio de
la C. QV, en donde nos entrevistamos con la menor de nombre X, de
trece afos de edad cuestionandola en relacion a lo sucedido nos
manifiesta que ese dia hasta la casa de su abuelita QV lleg6 a bordo
de un vehiculo su papa de nombre HECTOR GARCIA TALAMANTES
en compafiia de una persona de nombre AMALIO DOMINGUEZ los



cuales se estacionaron en la carretera frente a su casa Yy ella salio
para ver que se le ofrecia a su papa, se arrimé a la camioneta y se
percaté que iban borrachos por lo que ella le reclamé porque nunca
los ayudaba econémicamente para la escuela, para vestir y comer, por
lo que él se enojo y le contesté que desde hacia tiempo ella habia
cambiado de actitud y que en la casa de mi abuelita me ponian en
contra de él y cuando se iba a meter a la casa su papa la agarro de las
manos Yy la estrujo, cuando se logré soltar de él corrié a la casa, en
eso se bajé de la camioneta AMALIO y la correte6 hasta

el patio de la casa queriéndola agarrar y ella le dijo que no tenia
porgue meterse en problemas ajenos asi como a la casa ya que
andaba en propiedad privad ay fue cuando él se regresé a la
camioneta, en eso salié su abuela QV y su prima X que estaba de
visita ya que vive en la ciudad de Cuauhtemoc y su rima le dijo a su
papa que no nos anduviera visitando cuando anduviera borracho y su
papa se enojo y le dio una cachetada a su prima, cuando su abuela se
dio cuenta que le habia pegado su papa a su prima su abuela agarré
unos puios de arena y se la aventd a su camioneta reclamandole que
si porque le habia pegado a su prima, en eso ella se metié a su casa
ya que estaba muy nerviosa y no supo mas, posteriormente se dio
cuenta que su papa le habia pegado a su abuela con una piedra ya
gque su abuela le cont6 como fue que HECTOR GARCIA
TALAMANTES la lesiond, siendo todo lo que manifestd. Cabe
mencionar que no fue posible entrevistarnos con la persona que se
dice responde al nombre de X toda vez que se fue a la ciudad de
Cuauhtémoc, Chih., que es donde ella radica. Continuando con las
investigaciones en esta poblacion nos entrevistamos con quien dijo
responder al nombre de AMALIO DOMINGUEZ BARRAZA, de treinta y
seis afios de edad, con domicilio conocido en esta poblacién de Valle
de Zaragoza, el cual en relacion a los hechos que nos ocupan
manifiesta: Que efectivamente el dia tres de los corrientes
aproximadamente a las ocho de la noche andaba en compafia de
HECTOR GARICA tomando cerveza y fueron a la casa de la C. QV ya
gue su amigo fue a visitar a sus hijos, al llegar al domicilio salié la
menor hija de su amigo HECTOR y empez06 a gritar y discutir con su
amigo después salié la C. QV tirandole piedras al vehiculo en que
ellos iban, por lo que su amigo HECTOR agarré una piedra y se la
lanz6é a la C QV no dandose cuenta si le pegdé ya que luego se



retiraron del lugar, siendo todo lo que manifestd. Siendo las diez horas
del dia once de los corriente cuando logramos localizar a la persona,
quien dijo responder al nombre de HECTOR GARICA TALAMANTES,
alias “El Chuleto”, de treinta y seis afos de edad, con domicilio
conocido en esta poblaciéon de Valle de Zaragoza, ante el cual nos
identificamos plenamente como agentes de la Policia Ministerial
Investigadora, y al cuestionarle en relacion a los hechos que se
investigan manifestd que serian aproximadamente las siete y media
del dia tres de los corrientes cuando andaba tomando cerveza en
compaiiia del C. AMALIO DOMINGUEZ vy fueron a la colonia Emiliano
Zapata de este municipio propiamente a la casa de su suegra de
nombre QV ya que ahi viven dos menores hijos de el de la voz y al
llegar salié su hija de nombre X y sin motivo alguno le gritaba que se
fuera que no lo queria ver, momentos después salié su suegra QV
agrediéndolo  verbalmente gritandole que se largara de ahi al
momento que le tiraba piedras a su vehiculo que efectivamente él si
tomo una piedra y la lanzo a donde estaba su suegra pegandole con la
misma, por lo que de inmediato €l y su amigo AMALIO se retiraron del
lugar y posteriormente él se fue en un camion de transporte a la
ciudad de Chihuahua, siendo todo lo que manifestd. Rubricas.”

d) Certificado Médico de fecha cuatro de septiembre del dos mil seis,
elaborado por el Doctor JORGE GABRIEL FUENTES LOPEZ, con
registro de cedula profesional 1687063, en el cual se establece que a
la quejosa se le aprecia: desprendimiento de retina y al parecer
fractura de base craneal.

2.- ACTA CIRCUNSTANCIADA de fecha trece de diciembre del afo
dos mil siete, en la cual el Visitador de la Comision Estatal de
Derechos Humanos en esta ciudad, LIC. JULIO CESAR VELAZQUEZ
SALAS, hace constar que siendo las trece horas con tres minutos del
dia en que se actia, se comunicé con el doctor JORGE GABRIEL
FUENTES LOPEZ, al numero de teléfono 045 649 10 1 80 89, con la
finalidad de cuestionarlo en relacion a la atencion médica que presto a
la quejosa QV, ya que al momento de consultarla determiné que tenia
desprendimiento de retina, fisura en base craneal, recomendando la
revision de craneo AP y Lateral y revision oftalmolégica en forma
inmediata, sefalando que efectivamente el llevd a cabo ese



diagnostico y al preguntandole que si ese diagnostico lo pudo
determinar el médico legista al momento de revisarla, indicé que si el
lo hubiera considerado necesario, sefialandole que tal vez no lo hizo
por que la revision la llevé a cabo de una forma deficiente y superficial,
y posiblemente de haberlo hecho de manera adecuada se hubiera
evitado de manera oportuna un dafio mayor a su salud, por lo que
considera definitivamente que el meédico legista si fue omiso a realizar
la revision de una forma conciente, al haberla hecho de forma muy
superficial lo cual trajo como consecuencia que no le diagnosticara de
manera oportuna la las lesiones descritas por él.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Este Organismo Estatal es competente para conocer y
resolver en el presente asunto, en los términos de lo dispuesto por el
articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 1°, 3°, 6° fraccion Il
inciso A de la Ley de la materia, asi como en los numerales 78, 79 y
80 del Reglamento Interno de la propia Institucion.

SEGUNDA.- La gquejosa QV, se inconform6 en esta oficina por que
refiere que el dia domingo tres de septiembre del afio proximo pasado
en la poblacion de Valle de Zaragoza fue agredida por HECTOR
GARCIA TALAMANTES, motivo por el cual interpuso denuncia
llevando para ello el certificado médico que le dieron en el Centro de
Salud y la Sub-Agente del Ministerio Publico le dijo que ése certificado
médico no servia de nada porque no eran lesiones graves y ella
misma la mando a esta ciudad con el Médico Legista, el cual le dijo lo
mismo y como no se sintié bien desde el momento que le causo la
lesion en el ojo, fue a ver un médico particular Médico General, quien
determind que no fue atendida conscientemente por el facultativo al
momento de revisarla, estableciendo en el certificado médico que con
motivo de las lesiones tenia desprendimiento de retina y al parecer
fractura de base craneal motivo por el cual volvid a ir con la Sub-
Agente Yy le dijo que en caso de que lo detuvieran iba a salir con una
multa de $2,500.00 porque no era delito grave, que las heridas no eran
de cuidado, y la Sub-Agente levanté una querella la cual firmd, y ahi
estaba presente personal de la Policia Ministerial y les pregunté que si



lo iban a detener y le dijeron que si, pero que iba a salir libre con una
multa de $2,500.00, pero no lo detuvieron y se paso asi el término de
flagrancia de las 72 horas e incluso les pregunto a los agentes de la
Policia Municipal que si lo iban a detener y contestaron que ya se
habian pasado las 36 horas para poder detenerlo en el término de la
flagrancia y les dijeron que todavia estaban en tiempo porque asi se lo
dijeron, pero dijeron que ya no podian hacer nada.

Por lo que se refiere a estos motivos de inconformidad, podemos decir
gue estos se centran basicamente en dos aspectos, el primero de ellos
gue se refiere al hecho de que al momento de acudir con el médico
legista adscrito a la Sub Procuraduria de Justicia en esta ciudad, para
gue certificara las lesiones que sufrio, su actuacion no se realizo con el
detenimiento y cuidado que las circunstancias y el caso ameritan
conciente, sino mas bien de manera superficial. Asi mismo, como un
segundo motivo de inconformidad la quejosa refiere que al momento
de presentar la querella estaba presente personal de la Policia
Ministerial y les preguntd que si lo iban a detener y le dijeron que si,
pero que iba a salir libre con una multa de $2,500.00, pero no lo
detuvieron y se pasoé asi el término de flagrancia de las 72 horas e
incluso les pregunto a los agentes de la Policia Municipal que si lo iban
a detener y le contestaron que ya se habian pasado las 36 horas para
poder detenerlo en el término de la flagrancia y les dijeron que todavia
estaban en tiempo porque asi se lo dijeron, pero dijeron que ya no
podian hacer nada.

TERCERA.- En cuanto al primero de los motivos de queja esbozados
por la quejosa, en el sentido de que al momento de acudir con el
meédico legista DR. RAUL GABRIEL CAZARES adscrito a la Sub
Procuraduria de Justicia en el Estado Zona Sur, recibié una acusacion
médica deficiente por parte de aquel, ya que con posterioridad, otro
galeno particular determind la existencia de diversas lesiones
adicionales en la persona de la quejosa, que no fueron diagnosticadas
por el funcionario de la Procuraduria.

Para acreditar lo expuesto en el parrafo anterior la inconforme exhibio
en esta oficina la documental privada consistente en certificado
médico de fecha cuatro de septiembre del dos mil seis elaborado por



el Doctor JORGE GABRIEL FUENTES LOPEZ (evidencia uno inciso
d), con registro de cedula profesional 1687063, instrumental en la cual
determina que a la quejosa se le aprecia: desprendimiento de retina y
al parecer fractura de base craneal. Documental que merece valor
probatorio al haber sido elaborada por un profesional de la medicina
debidamente autorizado para ello, con la cual se robustece lo
expuesto por la inconforme en el sentido de que la revision médica no
se llevdo a cabo de una manera eficiente. Asi mismo obra en el
sumario acta circunstanciada (evidencia dos) de fecha trece de
diciembre del dos mil siete, en la cual al ser cuestionado el médico
JOSE GABRIEL FUENTES LOPEZ, en el sentido de que si el
diagnostico por el elaborado, lo pudo determinar el médico legista
adscrito a la Sub Procuraduria General de Justicia en el Estado Zona
Sur al momento de revisar a la quejosa; indicd que si, él lo hubiera
considerado necesario, sefialando que tal vez no lo hizo por que la
revision la llevd a cabo de una forma deficiente y superficial, y
posiblemente de haberlo hecho de manera adecuada se hubiera
evitado de manera oportuna un dafio mayor a la salud de la C. QV, por
lo que considera definitivamente que el médico legista si fue omiso a
realizar la revision de una forma adecuada, al haberla hecho de forma
muy superficial, lo cual trajo como consecuencia que no le
diagnosticara de manera oportuna las lesiones descritas por él.

De donde se puede concluir que efectivamente el dia que refiere la
guejosa, el médico legista DR. RAUL GABRIEL CAZARES adscrito a
la Sub Procuraduria de Justicia en el Estado Zona Sur, al sefialar éste
ultimo que; al haber tenido a la vista a la reclamante para su atencion
obtuvo los datos positivos siguientes: 2 heridas contuso-cortantes de 1
cm. de longitud a nivel de ceja izquierda y pomulo izquierdo. Las
lesiones anteriormente descritas, concluyendo que las lesiones
apreciadas son las que NO ponen en peligro la vida y tardan en sanar
MENOS de quince dias y NO dejan consecuencias médico-legales
(evidencia uno inciso b), sin percatarse de las lesiones que
posteriormente fueron diagnosticadas por el doctor JORGE GABRIEL
FUENTES LOPEZ, como lo es el desprendimiento de retina y al
parecer fractura de base craneal, lesiones que no fueron percibidas
por el médico legista DR. RAUL GABRIEL CAZAREZ, al haber omitido
llevar una revision médica mas exhaustiva en la persona de la quejosa
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0 en su defecto haber ordenado los estudios correspondientes para
determinar algun tipo de lesién que no era perceptible a través de los
sentidos, ya que de no haberse identificado oportunamente por el
médico particular esto pudo ocasionar que su salud se agravara adn
mas. En base a lo anterior se concluye que al haber actuado de esa
manera se apartd de los criterios de eficiencia a los que se encuentra
obligado a desempefiar como servidor publico, en los términos del
articulo 23 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
circunstancia esta que debera ser motivo de dilucidacion de
responsabilidad administrativa mediante el procedimiento que para tal
efecto se radique, lo que justifica la emision de la presente
recomendacioén al superior jerarquico del servidor publico referido.

CUARTA.- En cuanto al motivo de queja sefialado por la recurrente en
el sentido de que al momento de presentar la querella (evidencia uno
inciso a) estaba presente personal de la Policia Ministerial y les
preguntd que si lo iban a detener y le dijeron que si, pero que iba a
salir libre con una multa de $2,500.00.

Se puede sefnalar que no existe motivo para considerar que en dicha
expresion exista algo irregular o violatorio a los derechos humanos de
la inconforme, pues aun y cuando maneja un término diferente al
referirse a la multa, tal vez lo que le trataron de explicar es que con
motivo de los hechos en caso de detener al probable responsable este
saldria con una fianza de dos mil quinientos, de donde se insiste que
hasta este momento no existe motivo alguno para reprocharle a la
autoridad sefialada como responsable el hecho que le dijeran que en
caso de su detencion saldria con una multa (fianza), ello por tratarse
de un derecho constitucional a que tiene todo inculpado de la comision
de un delito, como lo es el solicitar la libertada bajo caucion.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulo 42 y
43 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, lo
procedente es dirigirle la siguiente:

RECOMENDACION:
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UNICA.- a usted M.D.P. Patricia Gonzalez Rodriguez, Procuradora
General de Justicia en el Estado, se sirva instruir a la Subprocuradora
de Control Interno, Andlisis y Evaluacion, para efecto de que radique
un procedimiento de dilucidacion de responsabilidades en contra del
servidor publico identificado, en el cual se consideren los argumentos
y evidencias analizados en esta resolucion, y en su oportunidad se
imponga la sancion que a derecho corresponda.

La presente Recomendacion, de conformidad con lo sefialado por el
articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 44 primer parrafo de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, tiene el caracter de publica y se emite
con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto
de una conducta irregular por parte de servidores publicos en el
ejercicio de sus facultades que expresamente les confiere la ley como
de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o0 cualesquiera otras autoridades competentes para
gue, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y
se subsane la irregularidad cometida.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos
no pretenden, en modo alguno, desacreditar las instituciones ni
constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por el
contrario, deben ser concebidas como un instrumento indispensable
en las sociedades democréticas y los Estado de Derecho para lograr
su fortalecimiento a través de la legitimidad que, con su cumplimiento,
adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha
legitimidad se fortalecerd de manera progresiva cada vez que se logre
gue aquellas y éstos sometan su actuacion a la norma juridica y a los
criterios de justicia que conllevan el respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 44, parrafo segundo, de la ley de la
Comision estatal de Derechos Humanos, solicito a usted que la
respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso,
nos sea informada dentro del término de quince dias habiles
siguientes a esta notificacion.
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Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en
su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
Recomendacion se envien a esta Comision Estatal de Derechos
Humanos dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de las pruebas dara lugar a que se interprete
gue la Recomendacioén no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal
de Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta
circunstancia.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada y
cumplida.

ATENTAMENTE:

LIC. LEOPOLDO GONZALEZ BAEZA
PRESIDENTE.

c.c.p. LIC. EDUARDO MEDRANO FLORES.- Secretario Técnico de la CEDH.
c.c.p.- QV.- QUEJOSA para su conocimiento
c.c.p.- Gaceta de la Comision Estatal de Derechos Humanos.
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