EXP. No. CU-NA-87/06
OFICIO No. CU-NA-290/07

RECOMENDACION No. 20/07
VISITADOR PONENTE: LIC. NESTOR M. ARMENDARIZ LOYA

Chihuahua, Chih. a 24 de septiembre del 2007.

C. MARTHA ELENA ENRIQUEZ GUTIERREZ.
PRESIDENTA MUNICIPAL INTERINA DE NAMIQUIPA.
PRESENTE .-

Visto el expediente radicado bajo el numero CU-NA-87/06 del indice de la Oficina
de ciudad Cuauhtémoc, iniciado con motivo de la queja presentada por el C. QV,
contra actos y omisiones que considera violatorios de sus derechos humanos,
de conformidad con lo establecido en el articulo 102 Apartado B Constitucional y
42 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, esta H. Comisién
procede a resolver, atendiendo al siguiente analisis:

l.-HECHOS:

PRIMERO: El dia 13 de octubre del 2006 se recibié en esta Comision, escrito de
gueja signado por QV, en el que en esencia manifiesta:

Que desde hace algin tiempo ARTURO BARRERA MONTANO ha venido
utilizando un terreno que se encuentra frente a su casa habitacién, como corrales
para engorda de ganado vacuno, con lo cual ha causado diversos problemas a
los vecinos de este lugar, como los fétidos olores que el estiércol produce y el
volumen inmenso de moscas, afectando también a varios vecinos del lugar.
Agrega que esa situacion la ha hecho del conocimiento verbalmente a la
autoridad Municipal, especificamente del Director de Ecologia, sin que hasta el
momento se les haya resuelto el problema. Anexa a la queja relacion de firmas
de personas gue tienen el mismo problema.

SEGUNDO: Radicada y calificada la queja, en tres ocasiones se solicito el
informe de ley al C. JESUS ARMANDO MUNOZ PONCE, Presidente Municipal
de Namiquipa, mediante los oficios correspondientes, de los cuales hasta la
fecha no se ha recibido contestacion alguna.



TERCERO: Durante la fase de investigacion se recabaron diferentes pruebas y
el pasado dia 30 de marzo se dicté acuerdo en el que se declara concluida dicha
fase y se ordena proyectar la presente resolucion.

I.-EVIDENCIAS:

1.- Escrito de queja presentada ante este Organismo por el C. QV, sintetizada
en el hecho primero.

2.- Relacion de firmas de varias personas anexada por el quejoso.

3.- Oficios numero NA-355/06, NA-007/07 y NA-103/07 este ultimo con sello de
recibido por la presidencia municipal el 16 de marzo de 2007, fechados los dias
19 de octubre del 2006, 11 de octubre y 14 de marzo del 2007, mediante los
cuales se solicito el informe de ley al Presidente Municipal de Namiquipa, asi
como las respectivas constancias de notificacion, a saber, acuses de recibo de
los dos primeros oficios en fechas 25 de octubre del 2006 y 17 de enero del 2007,
respectivamente y, sello de recepcion del tercer oficio mencionado, en fecha 16
de marzo del presente afio.

4 .- Declaraciones testimoniales de las CC PETRA QHAVARRIA CANO,
SOCORRO ARREOLA ANDAZOLA y MARIA RICO PENA, rendidas ante el
Visitador de esta Comisioén el dia 16 de marzo del afio en curso.

5.- Acta circunstanciada en la que se asienta la inspeccion ocular practicada por
personal de este organismo respecto a los corrales en cuestion.

6.- Serie fotogréfica ilustrativa, correspondiente al mismo lugar fedatado.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA: Esta Comision es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en base a lo dispuesto por el articulo 102 apartado B de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los articulos 1, 3, 6
fracciones Il inciso A) y VI de la Ley de la materia.

SEGUNDA: Segun lo establecido en el articulo 42 del Ordenamiento Legal antes
invocado, resulta procedente por asi permitirlo el estado que guarda la
tramitacién del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y las
pruebas, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas, a
fin de determinar si las autoridades o los servidores han violado o no los
Derechos Humanos de los quejosos, al haber incurrido en actos ilegales o
injustos, por lo que las pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser
valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la l6gica y la experiencia,
con estricto apego al principio de legalidad que demanda nuestra Carta Magna,
para una vez realizado ello, se pueda producir la conviccién sobre los hechos
materia de la presente queja.



TERCERA: Corresponde ahora analizar si los hechos planteados en su escrito
de queja por parte de QV quedaron acreditados, para en caso afirmativo,
determinar si los mismos resultan ser violatorios de sus derechos humanos.

Resulta oportuno acotar que tal como se ha pronunciado esta Comision en
resoluciones anteriores relativas a casos similares al analizado, el derecho que
tiene toda persona a disfrutar de un medio ambiente adecuado para su bienestar
y desarrollo, consagrado en el articulo 4° parrafo cuarto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el articulo 11.1 del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, por una parte lleva implicito un
derecho subjetivo inherente a todo individuo, y ademds, conlleva un mandato de
actuacion de los poderes publicos para preservar tal derecho, del que se derivan
obligaciones de realizar acciones preventivas, preservativas, de mejoramiento,
reparadoras e incluso sancionadoras. Dentro de ese contexto, procedemos a
analizar si las autoridades competentes y requeridas han cumplido con los
imperativos que la normatividad aplicable lesimpone.

Ahora bien, como evidencias para dilucidar los hechos, encontramos glosadas
al expediente los testimonios vertidos por las C.C. PETRA CHAVIRA CANO,
SOCORRO, ARREOLA ANDAZOLA y MARIA RICO PENA, quienes ante el
Visitador de este organismo fueron contestes y uniformes al manifestar que son
vecinas de un inmueble que el C. ARTURO BARRERA MONTANO utiliza como
corral para la cria de ganado vacuno, el cual se encuentra en el cruce de las
calles 52 y Nifios Héroes, dentro de la localidad de Namiquipa, Chihuahua, el
cual produce muy malos olores y gran cantidad de moscas, causando serias
molestias a los vecinos de ese lugar; igualmente coinciden en sefialar que ese
problema lo han hecho del conocimiento de las autoridades municipales pero
éstas no les han resuelto el problema. Dichos atestes confirman
sustancialmente lo expresado por el quejoso mediante su escritoinicial.

De igual manera, a fojas 20, se aprecia la inspeccion practicada por personal de
esta Comision el dia 16 de marzo de este afio sobre el predio en cuestion, en la
que se hace constar que en la esquina que forman las calles 52 y Nifios Héroes
de Namiquipa, se encuentra un terreno con dimensiones aproximadas de 25 por
60 metros, el cual esta cercado con alambron y postes metalicos, en su interior
se aprecia la existencia de aditamentos metalicos presuntamente utilizados
como bebederos, en ese momento se encontraban aproximadamente cien
becerros, el piso de tierra se encuentra cubierto por considerables cantidades de
desechos y excremento propio de los semovientes, se despiden olores fétidos y
un gran nimero de moscas y mosquitos; el predio colinda hacia un costado con
la casa habitacion del quejoso y hacia atras con otra casa habitacion, en la zona
aledafia se ubican diversos inmuebles, con una densidad media de casas
habitacion, dispersas entre algunos terrenos baldios. El acta circunstanciada
correspondiente se ve apoyada por la serie fotografica ilustrativa
correspondiente.



Por otra parte, tenemos que en tres ocasiones se solicitdé el informe
correspondiente al C. JESUS ARMANDO MUNOZ PONCE Presidente Municipal
de Namiquipa, como primera autoridad dentro de esa municipalidad, habiendo
recibido en esa instancia los requerimientos en fechas 25 de octubre del 2006,
17 de enero y 16 de marzo del 2007, tal como lo muestran los acuses de recibo
correspondientes a los dos primeros envios y el sello de recepcion del tercero,
funcionario que hizo caso omiso a tales solicitudes, lo cual denota una falta de
cooperacion para dilucidar los hechos planteados e impide cualquier posibilidad
de conciliacion de intereses entre autoridad y agraviados, constituye un
incumplimiento a la obligacién que impone el articulo 53 de la Ley que rige este
organismo a los servidores publicos y autoridades involucrados en asuntos de
la competencia de la Comision, de proporcionar la informacion pertinente y
cumplir en sus términos con las peticiones en tal sentido de este organismo
protector. Ademas, tal como se le apercibi6 en los tres
requerimientos, la falta de rendicion del informe o el retraso injustificado en su
presentacion, ademas de la responsabilidad respectiva, tiene el efecto de que en
relacion con el tramite de la queja se tengan por ciertos los hechos materia de la
misma, tal como lo prevé el segundo parrafo del articulo 36 de la ley de la
materia.

Mas alla de la afirmativa ficta generada por la actitud omisa de la autoridad
requerida, los antes resefiados elementos probatorios que fueron recabados
durante la fase de investigacion, concatenados entre si, resultan suficientes para
tener por acreditado plenamente que en una zona primordialmente
habitacionalmente ubicada dentro de la comunidad de Namiquipa, cabecera de
la misma municipalidad, especificamente en la esquina que forman las calles
Nifios Héroes y 52 existe un predio cercado con alambroén, cercano a varias casas
habitacién, mismo que es utilizado para cuidar ganado y que al parecer es
propiedad del C. ARTURO BARRERA DUARTE, causandose con ello, a juicio
de los agravidos, dafios en el medio ambiente y en la salud de las personas que
tienen sus domicilios en lugares aledafios a dicho corral; asi mismo, que esa
situacion ya ha sido expuesta a las autoridades municipales, las cuales no han
realizados las acciones necesarias para resolver esa problemética. Esto ultimo
nos lo muestra el hecho mismo de que los corrales aun sigan operando,
aunado a que la autoridad municipal, no manifest6 haber realizado accién alguna
para atender elplanteamiento.

Debe destacarse que la presencia de un corral destinado al acopio ganadero,
conlleva varios inconvenientes y riesgos naturales que pueden afectar tanto el
medio ambiente como la salud de los habitantes de las zonas aledafas,
atendiendo a que de manera natural, el ganado vacuno produce gran cantidad
de estiércol y acarrea diversa fauna, ademas de los desechos que se generan
con su cuidado y alimentacion, todo que puede redundar en detrimento del
equilibrio ecolégico y de la salud de quienes viven en esa zona.

Existen diversas disposiciones legales que imponen obligaciones sobre el
particular a las autoridades municipales, la Ley de Equilibrio Ecologico y
Proteccion al Ambiente del Estado de Chihuahua, en su articulo 9° establece
categoricamente que “corresponde a los municipios de la Entidad, dentro de sus
respectivos jurisdicciones:... 1l.- La preservacion, restauracion vy



conservacion del equilibrio ecologico en los ecosistemas y la proteccion al
ambiente, que causen o puedan causar actividades que se realicen en sus
respectivas circunscripciones territoriales, salvo cuando se trate de asuntos
reservados a la Federacion o al Estado;... XVIIl.- La preservacion y
restauracion del equilibrio ecoldgico y la proteccién ambiental de los
ecosistemas en los centros de poblaciéon, en relacién con los efectos
derivados del crecimiento urbano, de los servicios de alcantarillado, aseo
urbano, mercados y centrales de abasto, panteones, rastros, calles,
parques urbanosy jardines, transito y transporte local, incluyendo corrales
de ganado y criaderos de aves; XXI.- La aplicacion de las medidas necesarias
en el &mbito de su competencia, para imponer las sanciones correspondientes
por infracciones o la presente Ley y demas disposiciones aplicables;

Por su parte, la Ley General para el Equilibrio Ecolégico y Proteccion al
Ambiente, en su articulo 8° fraccion Il establece que corresponde a los
municipios la aplicacion de los instrumentos de politica ambiental previstos en
las leyes locales en la materia y la preservacion y restauracion del equilibrio
ecolégico y la proteccién al ambiente en bienes y zonas de jurisdiccion municipal,
en las materias que no estén expresamente atribuidas a la Federacién o a los
Estados; En tanto que el Codigo Municipal para el Estado, preveé en su articulo
28: “Son facultades y obligaciones de los ayuntamientos.-... fraccibn XXV.-
Concurrir con los gobiernos estatal y federal en: ... E) La aplicacion de normas y
programas que se establezcan para la preservacion y restauracion del equilibrio
ecoldgico y protecciéon al ambiente.

El propio Ayuntamiento cuenta con disposiciones reglamentarias aplicables,
como el Reglamento de Proteccion al Medio Ambiente del municipio de
Namiquipa, publicado en el Periddico Oficial del Estado del dia 12 de octubre del
2002, el cual establece en su articulo 4° que el Honorable Ayuntamiento, en
coordinacion con las instancias correspondientes, vigilara el cumplimiento y
aplicacion de las diversas disposiciones legales referentes a la proteccion del
ambiente; en las fracciones Il y X del articulo 7°, reitera las atribuciones del
Ayuntamiento para preservar y restaurar el equilibrio ecolégico y la proteccion al
ambiente, asi como el condicionamiento de autorizacién para el uso del suelo o
de las licencias de construccién u operacion, al resultado satisfactorio de la
evaluacion del impacto ambiental en el caso de proyectos de obras, acciones y
servicios; en su articulo 24 dispone que la realizacion de obras o actividades que
puedan causar desequilibrio ecoldgico deberan sujetarse a la autorizacion previa
de la Unidad Operativa, asi como al cumplimiento de los requisitos que se les
impongan una vez evaluado al impacto ambiental que pudiera ocasionarse,
ademas el numeral 26 prevé que la autorizacidbn que otorgue la autoridad
municipal a través de la Unidad Operativa, requiere previamente de una
manifestacion de impacto ambiental, que sera realizada por los interesados y
acompanada por un estudio de riesgo de obra y medidas preventivas y
correctivas para mitigar los efectos adversos al equilibrio ecolégico durante su
ejecucion normal, en tanto que el articulo 27 dispone que no se autoriza obra o
actividad que contravenga lo establecido en la Ley Ecoldgica y los Reglamentos
derivados de la misma, siendo necesaria la autorizacion de impacto ambiental
para la expedicion del certificado de uso de



suelo, situaciones que notoriamente se han pasado por alto en el caso que nos
ocupa, dado que las autoridades municipales no han velado por el cumplimiento
de tales disposiciones, habida cuenta de la actual existencia funcionamiento del
multireferido corral ganadero.

Tanto la Ley de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente en el capitulo 1l de
su Titulo Undécimo, como el citado Reglamento en su numeral 18 prevén la
denuncia popular, instrumento juridico que tiene la ciudadania, para evitar que
se contravengan las disposiciones de la normativa relacionada con la proteccion
al ambiente y preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico. Asi, cualquier
persona puede hacer saber a la autoridad competente, de toda fuente de
contaminacion o desequilibrio ecologico, con el fin de que dicha autoridad
atienda o solucione la queja, bastando para ello, el sefialamiento de los datos
necesarios que permitan localizar la fuente y en su caso al responsable,
resultando que los quejosos ya han hecho del conocimiento de la autoridad
municipal el problema en cuestion, sin que ésta le haya dado el tramite, curso
legal y resolucién correspondientes, ni siquiera se ha cumplido con la obligacién
gue impone el articulo 92 al Ayuntamiento, por conducto de la Unidad Operativa,
de realizar las visitas de inspeccion que considere necesarias al establecimiento
problema, para la atencién de la denuncia popular relacionada con la proteccién
ambiental.

Segun los articulos 8° y 9° del referido ordenamiento reglamentario, para llevar
a cabo las atribuciones en materia de equilibrio ecolégico y proteccion al
ambiente, se conformard el Sistema Integral de Gestibn Ambiental Municipal, el
cual estara a cargo de un Comité Municipal de Ecologia, que a su vez estara
integrado por un Presidente, Secretario, Coordinador Ejecutivo, Secretario
Técnico, representantes de diversos sectores sociales y por una Unidad
Operativa, misma que se encargara de ejecutar los acuerdos del Cabildo y las
disposiciones de dicho reglamento. Ademas, existe un Reglamento del Comité
Municipal de Ecologia del municipio de Namiquipa, que regula la organizacion y
funcionamiento del Comité Municipal de Ecologia, al cual define como un érgano
consultivo auxiliar del Ayuntamiento que tiene como finalidad coordinar a las
dependencias y entidades municipales, con diversas funciones inherentes al
ambito de preservacion ecolégica. En este mismo ordenamiento se prevé la
integracion del mencionado Comité: Presidente, el Presidente Municipal,
Secretario, quien funja como Secretario en el Consejo de Planeacion y Desarrollo
Municipal o quien designe el Presidente; Coordinador Ejecutivo, el Director de
Obras Publicas Municipales; Secretario Técnico, el Regidor de Ecologia y, hasta
cinco representantes de los diversos sectores sociales.

A mayor abundamiento, encontramos que el articulo 41 de la mencionada Ley
de Equilibrio Ecoldgico dispone que la realizacion de obras o actividades publicas
o privadas, que puedan causar desequilibrios ecoldgicos, deberan sujetarse a la
autorizacion previa de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, con la
intervencidn de los Ayuntamientos correspondientes, asi como al cumplimiento
de los requisitos que se le impongan una vez evaluado el impacto ambiental que
pudieran ocasionar. El numeral 9 de la misma ley establece en su fraccion XI que
corresponde a los municipios de la entidad, dentro de sus jurisdicciones, el
otorgamiento de las autorizaciones para el uso



del suelo y de las licencias de construccion u operacion, dependiendo del
resultado satisfactorio de la evaluacién de impacto ambiental, en el caso de
proyectos de obras, acciones y servicios que se mencionan en dicha ley.
Mientras que el numeral 28 fraccion XXXIV del Cbédigo Municipal impone la
facultad y obligacion a los Ayuntamientos para controlar y vigilar la utilizacion del
suelo en sus jurisdicciones territoriales. Para el caso de que la autoridad
municipal no hay resuelto en ningun sentido respecto a la autorizacion o no para
el uso del suelo, el articulo 84 del Reglamento Municipal antes aludido, prevé la
posibilidad de que la Unidad Operativa ordene como medida de seguridad, la
clausura temporal y/o parcial de la fuente contaminadora, ante una situacién que
ponga en peligro la salud publica.

Del analisis de la normatividad antes citada, se desprende la obligacién que tiene
el Ayuntamiento, en este caso el de Namiquipa, por conducto de diversos
funcionarios, para tomar las acciones y medidas necesarias para garantizar el
derecho que tiene toda persona a vivir en un medio ambiente sano y
ecolégicamente equilibrado, adecuado para su desarrollo, salud y bienestar,
consagrado en el articulo 4° de nuestra Constitucion Federal y, que cualquier
obra o actividad de una o varias personas, no redunde en detrimento a la calidad
de vida de la poblacion.

CUARTA: No podemos pasar inadvertido que ante esta Comision derecho-
humanista se recibié diversa queja presentada por algunos habitantes de
Namiquipa, con motivo de la existencia de corrales de acopio ganadero en una
zona habitacional de la misma localidad, los cuales eran propiedad del mismo
ARTURO BARRERA MONTANO, y seguidos los tramites correspondientes
recayd la recomendacién numero 71/2004, situacién que puede hacer una
identidad de hechos y de algunas personas involucradas, sin embargo debemos
acotar que en aquella ocasiéon se trataba de unos corrales ubicados entre las
calles Sexta y Octava, de lo que se desprende que no se trata de los mismos
corrales ganaderos, aunque sean propiedad de la misma persona tienen otra
ubicacion y por ende, nos encontramos ante hechos diversos sobre los cuales
este organismo no se habia pronunciado.

Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes esgrimidos, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos estima que si se han violado los
derechos fundamentales que tiene el C. QV y demas habitantes de la zona en
cuestiéon, a la proteccion de su salud y a disfrutar de un medio ambiente
adecuado para su desarrollo y, para efecto de no incurrir en ulteriores
violaciones a tales derechos, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42
y 44 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, resulta procedente
emitir la siguiente:

IV.- RECOMENDACION:
UNICA: A Usted MARTHA ENRIQUEZ GUTIERREZ, Presidenta Interina

Municipal de Namiquipa, para efecto de que realicen las acciones conducentes
y se tomen las medidas definitivas, dentro del ambito de sus atribuciones, para



garantizar que no se vea afectado el medio ambiente ni se ponga en riesgo la
salud de los habitantes que tienen su domicilio en lugares cercanos a donde opera
el mencionado corral ganadero que se ubica en la localidad de Namiquipa,
tomando en consideracion los argumentos vertidos en lapresente.

En todo caso, una vez recibida la Recomendacion, la autoridad o servidor publico
de que se trata, informard dentro de los quince dias habiles siguientes a su
notificacion, si se acepta dicha recomendacién. Entregara, en su caso, en otros
quince dias adicionales las pruebas correspondientes de que ha cumplido con la
recomendacion, segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y con tal caracter se encuentra en la Gaceta que edita este
Organismo, y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto a una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacibn que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro
de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a
través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y
servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de
manera progresiva cada vez que se logre que aquellas y éstos, sometan su
actuacién a la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleven el respeto
a los Derechos Humanos.

La falta de contestacion en relacién con la aceptacion a la recomendacion, dara
lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada, dejandose en libertad
para hacer publica esta circunstancia.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE:

LIC. LEOPOLDO GONZALEZ BAEZA
PRESIDENTE

c.c.p. Quejoso, para su conocimiento
c.c.p. Lic. Ramén Abelardo Meléndez Duran, Secretario Técnico Ejecutivo de la CEDH.
c.c.p. Gaceta de la Comision Estatal de Derechos humanos.
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