EXP. No. CU-NA-91/06
OFICIO No. NA-204/07

RECOMENDACION No. 19/07

VISITADOR PONENTE: LIC. NESTOR M. ARMENDARIZ LOYA

Chihuahua, Chih. a 18 de agosto 2007.

C. JUAN MARTIN GONZALEZ GODINEZ.
PRESIDENTE MUNICIPAL DE GOMEZ FARIAS.
PRESENTE.-

Visto el expediente radicado bajo el numero CU-NA-91/06 del indice de la Oficina
de ciudad Cuauhtémoc, iniciado con motivo de la queja presentada por el C.
QVcontra actos y omisiones que considera violatorios de sus derechos humanos,
de conformidad con lo establecido en el articulo 102 Apartado B Constitucional y 42
de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, esta H. Comision procede
a resolver, atendiendo al siguiente andlisis:

.L-HECHOS:

PRIMERO: El dia 17 de noviembre del 2006 se recibi6é en esta Comision, escrito de
gueja signado por QV, en el que manifiesta esencialmente:

Que en el mes de abril del 2005 ingreso6 a laborar en la Presidencia Municipal de
Gomez Farias, en el area de obras publicas, y a finales del mes de octubre de ese
mismo afio, mientras desempefiaba las funciones propias de su encargo, sufrié un
accidente de trabajo que le causO varias fracturas en su pierna izquierda; fue
trasladado a la clinica de esa localidad y posteriormente al Centro de Salud de
ciudad Cuauhtémoc, donde estuvo recibiendo la atencion médica requerida, fue
intervenido quirdrgicamente y le implantaron un clavo, tres tornillos y dos alambres.
Que la Presidencia Municipal de Gomez Farias se hizo cargo de los



gastos originados hasta la fecha en que le retiraron de su organismo los
aditamentos, a excepcion de los alambres, igualmente le hicieron el pago de una
parte de su salario, pero posteriormente ya no lo quisieron seguir apoyando y
regresoé a trabajar solo unos dias a la misma dependencia. Agrega que a la fecha
aun requiere atencién médica, ya que su pierna no ha sanado, su cuerpo esta
rechazando los alambres que le implantaron y esto le ha generado infecciones con
supuraciones, negandose el Presidente Municipal a apoyarle con los costos de la
atencion meédica que es necesaria para corregirle su problema, a pesar de que todo
se deriva de un accidente de trabajo y deberia ser cubierto por esainstancia.

SEGUNDO: Por su parte, el C. JUAN MARTIN GONZALEZ GODINEZ, Presidente
Municipal de Gémez Farias, en via de informe manifesté medularmente:

Que efectivamente el quejoso estuvo laborando como trabajador eventual por
periodos indefinidos en el &rea de obras publicas del Ayuntamiento y que en el mes
de octubre del 2005 sufrié un accidente en el que result6é con fracturas en su pierna
izquierda, ante ello, se le brindé auxilio, atencion médica y se cubrieron los gastos
gue se derivaron de la misma, asi como el pago de parte del sueldo. Argumenta que
es falso que el agraviado no pueda trabajar a esa fecha como consecuencia del
accidente, sino que en todo caso su falta de recuperacion se debe a su propia
omision de los cuidados que los médicos le recomendaron, asi como a su conducta
desordenada y de frecuente ebriedad. Agrega que en un momento se le dio
oportunidad de volver a trabajar con funciones mas ligeras, pero solo dur6 un dia'y
medio y luego abandond sus labores, por lo que ya no se le siguié pagando su
sueldo ni apoyando con los gastos médicos. Asi mismo anexé tarjeta informativa
elaborada por el encargado de Alcantarillado Publico, quien a su vez confirma que
el quejoso laboraba temporalmente en esa area y en el mes de octubre del 2005,
mientras se encontraban realizando trabajos de alcantarillado, se suscitdé un
accidente en el que result6 lesionado QV, precisa que los hechos no se dieron de
la manera en que manifiesta el quejoso y detalla las circunstancias en que acontecié
talevento.

TERCERO: Seguida que fue la tramitacion del expediente, el dia 23 de marzo del
presente afo el Visitador ponente declar6 agotada la fase de investigacion y se
ordend realizar el proyecto de la presente resolucion.

I.-EVIDENCIAS:

1.- Escrito de queja presentado ante este Organismo por el C. QV, sintetizado en el
hecho primero.

2.- Informe rendido por la autoridad requerida, signado por el C. JUAN MARTIN
GONZALEZ GODINEZ, Presidente Municipal de Gomez Farias, en los términos
detallados en el hecho segundo.



3.- Escrito signado por el C. ALFREDO PEREZ MOLINAR, Encargado de
Alcantarillado Publico de Gomez Farias, referido en el mismo hecho segundo.

4. - Acta circunstanciada elaborada por el Visitador de esta Comisién, en la que se
hace constar la comparecencia del quejoso el dia 26 de febrero del afio en curso, a
quien se le dio vista del informe rendido por la autoridad, ante lo que manifestd que
aun requiere atencion médica y probablemente una intervencién quirdrgica a raiz
del accidente de trabajo sufrido y, niega que la falta de recuperacion se deba a una
conducta desordenada o viciosa de su parte.

5.- Copia certificada del expediente clinico formado con motivo de la atencidn
médica brindada al quejoso en el Hospital General de ciudad Cuauhtémoc, remitido
mediante oficio y a solicitud expresa, por el DR. IVAN AVILA REYES, Director de
dicho nosocomio, en el que se asientan diversas consultas dadas al quejoso desde
el dia 14 de noviembre del 2005 hasta el 19 de julio del 2006.

6.- Acta circunstanciada elaborada por personal de este Organismo, en la que se
hace constar que el dia 21 de marzo del presente afio se comunicé via telefénica la
C. IRMA OROZCO FALCON, quien dijo ser madre del quejoso y que éste se
encuentra mal de salud a raiz de la lesién en su pierna, por lo que ella acudié
nuevamente ante el Presidente Municipal de GOmez Farias a solicitarle apoyo con
los gastos médicos requeridos, quien le negd rotundamente el apoyo solicitado.

7.- Certificado médico elaborado por un médico adscrito al Hospital Integral de
Gbomez Farias, en el que se asienta que el 21 de marzo del 2007 se atendié a QV,
quien presenta osteomielitis en fémur izquierdo, con abundante exudado purulento
a través de dos orificios en area de cicatriz.

8.- Acuerdo elaborado por el Visitador ponente en fecha 21 de marzo del 2007,
mediante el cual se declara agotada la fase de investigacion y se ordena proyectar
la resolucion correspondiente.

.- CONSIDERACIONES:

PRIMERA: Esta Comision es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en base a lo dispuesto por el articulo 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 1, 3, 6
fracciones Il inciso a) y VI de la Ley de la materia.

SEGUNDA: Segun lo establecido en el articulo 42 del Ordenamiento Legal antes
invocado, resulta procedente por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion
del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi como



los elementos de conviccion y las diligencias practicadas, a fin de determinar si las
autoridades o los servidores han violado o no los derechos humanos de los
guejosos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas
recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto de
acuerdo a los principios de la logica y la experiencia, con estricto apego al principio
de legalidad que demanda nuestra Carta Magna, para una vez realizado ello, se
pueda producir la conviccidn sobre los hechos materia de la presente queja.

TERCERA: Resulta pertinente precisar que segun lo dispuesto por el articulo 7°
fraccion Il de la Ley de la materia, esta Comision derecho humanista no podra
conocer de asuntos relativos a conflictos de caracter laboral. Sin embargo en el caso
gue nos ocupa, no se analizara directamente la relacion de trabajo entablada entre
el municipio y el empleado, sino que el estudio se enfoca a la vigencia o no de un
régimen de seguridad social, lo cual constituye un derecho fundamental que bajo
determinadas circunstancias le puede asistir al quejoso, tal como mas adelante se
expondra, pero sin trastocar de manera alguna la relacion laboral existente entre las
dos partes; de tal suerte que no constituye el presente, un conflicto de caracter
laboral, sino que la cuestién a dilucidar es si la autoridad municipal ha respetado o
no un derecho humano del quejoso, especificamente, el derecho a prestaciones de
seguridad social, lo cual si es susceptible de analizarse bajo el sistema no
jurisdiccional de proteccion a los derechos humanos. Es decir, el presente analisis
se circunscribe a determinar sobre la existenciay cumplimiento de las prestaciones
de seguridad social, las cuales tienen en caracter de irrenunciables al provenir de
un derecho humano plasmado en nuestra Constitucion y en diversos documentos
internacionales suscritos y ratificados por nuestro pais, prestaciones que en todo
momento se deben proporcionar, atendiendo a la dignidad y naturaleza humana,
por ser medidas protectoras que atienden a las condiciones y calidad de vida de los
trabajadores, no necesariamente se refieren a prestaciones laborales en sentido
estricto, producto de la relacion de trabajo que establezcan en pugnha rubros
relacionados con: percepciones salariales, vacaciones, aguinaldo, prima vacacional,
antigtiedad, etc.

Por el contrario, las prestaciones de seguridad social tienen por finalidad garantizar
el derecho a la salud, la asistencia médica, la proteccién de los medios de
subsistencia, los servicios sociales necesarios para el bienestar individual y
colectivo, asi como el otorgamiento de una pensidon que en sSu caso Yy previo
cumplimiento de los requisitos legales, serd garantizada por el Estado. Es decir el
reclamo principal del quejoso, lo es la ausencia del otorgamiento de este derecho,
gue conlleva la atencion medica a la que validamente tiene derecho, debido a la
imposibilidad de laborar ocasionada por un riesgo de trabajo que se circunscribe en
el ambito de las prestaciones de seguridad social, materia de la cual este organismo
posee competencia para conocer, como asi lo reconoce y establece el propio
Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de Derechos Humanos.



CUARTA: En ese tenor, corresponde ahora analizar si los hechos que expone en
su escrito de queja el C. QV_quedaron acreditados, para en caso afirmativo,
determinar si los mismos resultan ser violatorios de sus derechos humanos.

Dadas las concordancias en algunos aspectos entre lo manifestado por el quejoso
y lo informado por la autoridad, sin apreciarse contradicciones sustanciales al
respecto entre ambas versiones, podemos partir de que esta plenamente
comprobado que QV ingreso a laborar en el municipio de Gémez Farias durante el
mes de abril del afio 2005, desempefiandose en el area de Obras Publicas, luego
un dia de octubre del mismo afio, mientras se encontraba realizando funciones
inherentes a su encargo, sufri6 un accidente que le causo lesiones en su pierna
izquierda, a raiz de ello recibié atencién médica primero en el Hospital Integral de
esa localidad y posteriormente en el Hospital General de ciudad Cuauhtémoc,
haciéndose cargo el Municipio de los gastos originados por dicha atencion y
pagandole por un tiempo una parte del sueldo que le correspondia.

Dentro de ese contexto, la cuestion a dilucidar es si a la fecha el quejoso presenta
alguna afectacion en su salud que sea consecuencia del referido accidente, y en su
caso, si le corresponde el derecho de exigir, y correlativamente, la obligacion al
Municipio de hacerse cargo de la atencion médica que pudiera requerir el agraviado,
derivado del derecho que pudiera tener éste a un régimen de seguridad social.

Para tal efecto, debemos apuntar que el quejoso manifiesta sin precisar las fechas,
gue a raiz del accidente y del implante de algunos aditamentos en su pierna para la
sanacion de la fractura ocasionada, fue sometido a tratamientos de recuperacion
por un periodo prolongado, durante el cual la Presidencia Municipal se hizo cargo
de los gastos originados y le estuvo pagando una parte de su sueldo, hasta que un
determinado momento el Presidente de la municipalidad le indicoé que ya no le iba a
seguir apoyando con los gastos médicos y que le continuarian pagando su salario
sé6lo si se reincorporaba a trabajar, asi lo hizo y labor6 Unicamente unos dias, luego
le insistié al Presidente que requeria apoyo para la continuacion de su tratamiento
médico, el cual le ha sido negado desde entonces y hasta la actualidad. Al respecto,
la autoridad sefiala que cuando el quejoso se encontraba en recuperacion, se le
brind6 la oportunidad de volver a trabajar en funciones mas ligeras, lo cual hizo
durante un dia y medio y ya no se volvi6 a presentar a laborar, razén por la cual ya
no se le siguid pagando su sueldo; que en cuanto a la atencion médica, se le estuvo
apoyando economicamente de manera frecuente, hasta la fecha en que se le
entregd una cantidad en efectivo para que le retiraran los puntos de la operacion,
pero posterior a ello no se le ha brindado ayuda por la razén de que si no ha tenido
una



total recuperacion, se debe a que ha hecho caso omiso a las instrucciones que los
meédicos tratantes le dieron para tal efecto, asi como a su constante ebriedad y
conducta desordenada, por lo que es falso que no pueda trabajar como
consecuencia del accidente sufrido, sino de sus propios actos.

Lo antes expuesto nos permite inferir que durante un tiempo, el Municipio estuvo
cubriendo los gastos originados de la atencién médica requerida por el agraviado,
hasta que el Presidente considerd que ya le habia sido debidamente atendida su
lesion y su recuperacion total dependia de sus propios cuidados, por lo que no era
procedente continuar apoyandolo econémicamente, ademas de que abandond su
trabajo a pesar de estar en aptitud de desempefiase en el area donde se le habia
reasignado. Situacion que se ve robustecida con las manifestaciones hechas por la
C. X, madre del quejoso, al Visitador de este Organismo el dia 21 de marzo del
presente afo, en el sentido de que ella acudi6 ante el Presidente Municipal a pedirle
nuevamente apoyo para la atencién médica que requiere QV y dicho funcionario le
nego la ayuda solicitada. Elementos de conviccidn que concatenados entre si nos
dejan de manifiesto que a esta fecha, el Municipio no le esta brindando el apoyo
necesario para la atencidén que éste dice requerir.

En lo concerniente a su estado de salud, el impetrante expone que para corregirle
la fractura en su pierna izquierda le implantaron algunos aditamentos (clavos,
alambre y tornillos) de los cuales algunos le fueron retirados posteriormente, pero
aun tiene algunos de ellos, los cuales estan siendo rechazados por su organismo 'y
le han provocado una infeccion con supuraciones, por lo que requiere ser atendido
médicamente a la brevedad posible. Su dicho se ve confirmado por su madre IRMA
OROZCO FALCON, quien textualmente manifesto: ”...Mi hijo QV esta muy malo de
su pierna, le sale mucha pus, lo llevé con un Doctor y me dijo que tienen que operarlo
para sacarle el clavo y el alambre, que es lo que le esta ocasionando la infeccion...”
Ademas, tales aseveraciones encuentran sustento en el historial clinico formado en
el Hospital General “Dr. Javier Ramirez Topete” de la ciudad de Cuauhtémoc, con
motivo de la atencibn médica brindada a QV, cuya copia certificada fue
proporcionada por el Director del mencionado nosocomio; en dichas documentales
se asientan las consultas realizadas los dias 14 de noviembre y 14 de diciembre del
2005, 10 de febrero, 8 de marzo, 2 de mayo y 19 de julio del 2006, versando todas
ellas sobre la evolucion de fractura en fémur izquierdo. Respecto a las condiciones
actuales de su lesién, tenemos como elemento de conviccion que corrobora lo
externado por el quejoso y por su madre, certificado médico elaborado por un
médico adscrito al Hospital Integral de Gomez Farias, en el que se asienta que el
21 de marzo del 2007 se atendi6 a QV, quien presenta osteomielitis en féemur
izquierdo, con abundante exudado purulento a través de dos orificios en area de
cicatriz; padecimientos que por sus caracteristicas y ubicacion, son factibles de
resultar como consecuencia légica de la evolucién de una lesion como la sufrida
por el quejoso. Tales indicios, adminiculados de



manera logica, nos muestran que efectivamente, hasta esta fecha el afectado
presenta un problema de salud, especificamente en su pierna izquierda, como
resultado evolutivo de la fractura sufrida en el ya referido accidente de trabajo y, que
requiere algun tipo de atencion médica para lograr sureestablecimiento.

No resultan ébice para arribar a tal conclusion, los argumentos esgrimidos por la
autoridad, en el sentido de que la falta de recuperacion de QV se debe a que el
mismo no ha observado los cuidados que le fueron prescritos por los médicos, asi
como a su frecuente estado de ebriedad y constantes rifias en las que participa,
pues por una parte tal atestado no esta soportado en medios probatorios que
acrediten fehacientemente tales conductas y sobre todo, en el dictamen de un
especialista que concluyera la relacion causal entre ambos extremos; amén de que
una hipotética frecuente ebriedad no tiene como consecuencia logica y directa la
falta de recuperacion de una fractura, en todo caso, para lograr una efectiva y total
curacion de una lesién de esta naturaleza, resulta necesario un tratamiento
paulatino de rehabilitacion y terapias por personal especializado.

En cuanto al marco juridico aplicable al caso en estudio, encontramos que el articulo
115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone en su
ultimo parrafo que “... Las relaciones de trabajo entre los municipios y sus
trabajadores se regiran por las leyes que expidan las legislaturas de los estados con
base en lo dispuesto en el articulo 123 de esta Constitucion, y sus disposiciones
reglamentarias.” En tanto que segun el numeral 123 apartado A fraccion XIV de la
propia carta magna, los empresarios seran responsables de los accidentes de
trabajo y de las enfermedades profesionales de los trabajadores, sufridas con
motivo o en ejercicio de la profesion o trabajo que ejecuten. Por su parte, el Codigo
Municipal de nuestro Estado establece en su articulo 77 que la relacion laboral entre
el Municipio y sus trabajadores se sujetard, en lo no previsto en dicho ordenamiento,
a lo dispuesto en el Codigo Administrativo, asi mismo, que los Municipios podran
celebrar convenios entre si 0 con instituciones publicas o privadas para la prestacion
de los servicios de seguridad social a sus trabajadores. Relacionado con la anterior
disposicion, tenemos que el referido Cédigo Administrativo prevé en su articulo 105
fraccion 1ll que corresponde al Estado proporcionar al trabajador servicio médico
asistencial y farmacéutico que debera quedar establecido de manera permanente
en la forma que se convenga con las instituciones hospitalarias correspondientes.

Aunado a lo anterior, la Declaracibn Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, de manera expresa prevé en su articulo XVI el derecho que tiene toda
persona a la seguridad social. EIl mismo derecho es consagrado en el Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador), el cual
establece textualmente en su articulo 9.2: “Derecho a la Sequridad Social... Cuando
se trate de personas que se encuentren trabajando, el derecho a la sequridad social
cubrira al menos la atencién médica y el subsidio o jubilacion _en




casos de accidentes de trabajo o de enfermedad profesional...” Debe
destacarse que el referido Protocolo fue aprobado por el Senado de nuestro pais el
dia 12 de diciembre de 1995, la ratificacion se efectuo el 16 de abril de 1996 ante la
Secretaria General de la OEA, para luego publicarse en el Diario Oficial de la
Federacion el 1° de septiembre de 1998, de tal suerte que se trata de un instrumento
internacional que forma parte de la Ley Suprema de nuestra Unién, de conformidad
a lo preceptuado en el articulo 133 Constitucional, por o que su contenido resulta
exigible a los poderes constituidos de nuestro pais.

De las normativas invocadas, se desprende claramente el derecho a la seguridad
social que le asiste a toda persona que desempefia un trabajo en cualquier empresa,
instituciéon o dependencia publica o privada, derecho que tiene el caracter de
fundamental por estar consagrado en nuestra Ley Suprema Yy que lleva implicito el
derecho a recibir la atencion médica necesaria en caso de sufrir un accidente de
trabajo o una enfermedad profesional, por ende, genera de manera concomitante la
obligacion en el patrébn o empleador de hacerse cargo de dicho concepto, cuando
se actualice alguna de las hipotesis, sea de manera directa o bien, por medio de las
instituciones publicas o privadas a quienes haya subrogado tal obligacién.

En sintesis y con base en las evidencias resefiadas, asi como en las disposiciones
legales aludidas, podemos concluir que en el mes de octubre del afio 2005 QVsufrid
un accidente mientras se encontraba desempefando funciones inherentes al cargo
gue desempefiaba en esa fecha para el Municipio de Gémez Farias, del cual resultd
con fracturas en su pierna izquierda, estuvo recibiendo tratamiento médico y el
Municipio se hizo cargo por un tiempo de los gastos originados; desde un tiempo
atras el Ayuntamiento lo dejé de apoyar con los gastos por considerar que ya no era
procedente, sin embargo, hasta la fecha no le han sanado completamente las
lesiones sufridas en el accidente y actualmente requiere atencion meédica.
Igualmente ha quedado puntualizado que toda persona tiene derecho a gozar de un
régimen de seguridad social, el cual incluye, mientras se encuentre trabajando, el
derecho a recibir atencion médica en casos de accidentes de trabajo o enfermedad
profesional, obvio es que debe ser hasta la total curacién de la lesion sufrida. En
ese mismo orden de ideas, al tratarse de un problema en la salud a consecuencia
de un accidente de trabajo, correlativamente al derecho humano del peticionario, en
el caso bajo analisis le corresponde al Municipio de Gémez Farias la obligacion de
hacerse cargo de los gastos que se originen por la atencién médica necesaria hasta
lograr la curacion de la lesiébn que aun presenta el quejoso en su pierna izquierda,
pues en caso contrario, constituiria un incumplimiento a las prestaciones de
seguridad social, entendido por nuestro sistema no jurisdiccional de proteccion a los
derechos humanos, como aquella accibn u omisién por la que se impida u
obstaculice el otorgamiento o cumplimiento de prestaciones inherentes a un
régimen de asistencia y proteccion social, cometido directamente por autoridades o
servidores



publicos, o indirectamente mediante su autorizacion o anuencia para que lo realice
otra persona.

Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes esgrimidos, esta Comision
Estatal de Derechos Humanos estima que si han sido violados los derechos
humanos del C. QV, especificamente el derecho a la seguridad social, por lo que
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal
de Derechos Humanos, resulta procedente emitir la siguiente:

IV.- RECOMENDACION:

UNICA: A Usted, C. JUAN MARTIN GONZALEZ GODINEZ, Presidente Municipal
de Gomez Farias, para efecto de evitar ulteriores violaciones a los derechos
fundamentales de QV, se proporcione por los medios adecuados, la atencion
médica que requiere la lesidon que presenta en su pierna izquierda, producto del
accidente que sufrié en el mes de octubre del 2005.

En todo caso, una vez recibida la Recomendacion, la autoridad o servidor publico
de que se trata, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su
notificacion, si se acepta dicha recomendacion. Entregara, en su caso, en otros
quince dias adicionales las pruebas correspondientes de que ha cumplido con la
recomendacion, segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es publica
y con tal caracter se encuentra en la gaceta de este Organismo, y se emite con el
propésito fundamental tanto de hacer una declaracién respecto a una conducta
irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por
parte de las dependencias administrativas o0 cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliguen las sanciones
conducentes y se subsane la irregularidad de que setrate.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos no pretenden,
en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio
alas mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como
instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y en los Estados de
Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su
cumplimiento adquieren autoridadesy servidores



publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva
cada vez que se logre que aquellas y éstos, sometan su actuacion a la norma
juridicay a los criterios de justicia que conlleven el respeto a los Derechos Humanos.
La falta de contestacién en relacién con la aceptacion a la recomendacion, dara
lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada, dejandose en libertad para
hacer publica esta circunstancia.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

LIC. LEOPOLDO GONZALEZ BAEZA
PRESIDENTE

c.c.p. C. QV, quejoso.
cc.p. Lic. Ramon A. Meléndez Duran, Secretario Técnico Ejecutivo de la CEDH.
c.c.p. Gaceta de este Organismo. Edificio.
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