EXP. No. RM 428/06
OFICIO No. RM 305/07

RECOMENDACION No. 13/07

5 de julio del 2007

C. PROCURADORA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
PRESENTE.-

Vista la queja presentada por las CC. QV1 y QV2 y radicada bajo el expediente nimero
RM 428/06 en contra de actos que consideran violatorios a sus derechos humanos, esta
Comision, de conformidad con el articulo 102 Apartado B Constitucional y 42 de la Ley
de la Comision Estatal de Derechos Humanos, resuelve lo siguiente:

1.- HECHOS:

PRIMERO.- Con fecha 17 de julio del afio 2006, las CC. QV1 y QV2, presentan queja en
los términos siguientes:

"Que por medio del presente ocurso y por nuestros propios derechos, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 6 frac. 1,8, 24, 25, 27 Y demas aplicables de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos vigente en el Estado, asi como en lo
establecido en los articulos 45, 56 Y demas relativos aplicables del Reglamento Interno
de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, venimos a solicitar la
intervencion de este Organismo a fin de que se investiguen actos lesivos a Derechos
Humanos (en los términos amplios establecidos en el articulo 6 del citado Reglamento
Interno) cometidos en perjuicio de las suscritas por parte de las autoridades que a
continuacién nos permitimos mencionar:

AUTORIDADES  YIO SERVIDORES PUBLICOS SENALADOS COMO

RESPONSABLES DE VIOLACION A LOS DERECHOS HUMANOS DE LAS
QUEJOSAS.

A).- El C. LIC. JOSE RODRIGUEZ ZUBIATE, actual Magistrado de la Segunda Sala
Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Chihuahua.

B).- LaC. LIC. RUTH MARGARITA CARRILLO ARREDONDO, actual Juez Segundo de
Primera Instancia del Ramo Penal de la ciudad de Jiménez, Chihuahua.

C).- La C. LIC. ANA LUISA MENDOZA MOTA, AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO



ADSCRITA AL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL DISTRITO JUDICIAL DE JIMENEZ.

D).- La C. LIC. PATRICIA RODRIGUEZ GONZALEZ PROCURADORA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA quien se desistio ilegalmente de la apelacion
gue motivé el Toca Peral nimero 339/2005, la cual se interpuso en contra de la
resolucion de negativa de ordenes de aprehension dentro de la causa penal 30/2005,
radicado en el Juzgado Segundo Penal de Jiménez Chihuahua.

E).- La C. DIRECTORA JURIDICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, quien se desistio ilegalmente de la apelacién que
motivé el Toca Penal numero 339/2005, la cual se interpuso en contra de la resolucién
de negativa de ordenes de aprehensién dentro de la causa penal 30/2005, radicadoen
el Juzgado Segundo Penal de Jiménez Chihuahua.

A continuacién nos permitimos describir cdmo han ocurrido los Hechos que a nuestro
criterio, constituyen una violacion a nuestros Derechos Humanos:

1.- La suscrita quejosa QV1 soy legitima propietaria de los Ranchos Nogaleros

denominados el primero "Viveros Lucero" y el segundo "Chapacache" los cuales se
conforman de la siguiente manera:

A.- Rancho Nogalero denominado "Viveros Lucero" ubicado en el Municipio de Jiménez,
Chihuahua y que se conforma de cuatro fracciones que a continuacién se detallan:

1.- Predio Rustico denominado "ElI Molino", ubicado en el Municipio de Jiménez,
Chihuahua, con superficie de 2-60-98 Has., con las siguientes medidas y colindancias:
El lado comprendido por los puntos 0-1, en 81.10 metros con terrenos de Manuel Lopez
Avila; el lado comprendido por los puntos 1-2, en 314.50 metros con la carretera
Jiménez-Camargo; el lado comprendido entre los puntos 2-3, en 102.20 metros con
propiedad de QV2; el lado comprendido por los puntos 3-0, en 291.80 metros con las

parcelas 8 (ocho) y 9 (nueve) del mismo fraccionamiento "Tecolotes".

2.- Predio Rustico ubicado en el Municipio de ciudad Jiménez, Chihuahua, denominado
fraccion seis del ‘predio "Tecolotes", con superficie de 24-40-33 Has., con las siguientes
medidas y colindancias: Al norte con propiedad del sefior Adolfo Breniman A.; al Sur
con propiedad del Sefior Enrique Meléndez Salas; al Este con Hacienda de Dolores y
al Oeste con el Rio Florido.

3.- Predio Rastico denominado "ElI Molino", ubicado en el Municipio de Jiménez,
Chihuahua, con superficie de 16-73-21 Has., con las siguientes medidas y colindancias:
El lado comprendido entre los puntos 0-1, en 109.20 metros con terrenos del Profesor
Loépez Davila; entre los puntos 1.-2, en 1179.00 metros con camino vecinal Jiménez Villa
Coronado de por medio; con terrenos del propio duefio; entre los puntos 2-3 en
174.60 con el mismo duefio, entre los puntos 3-4 en 699.90 metros; entre los puntos 4-
5, en 24.00 metros; entre los puntos 5-0, en 473.70 metros, estos Ultimos tres con
fraccionamiento "Tecolotes", susceptible» de cultivo por bombeo profundo.

4.- Parcela numero 7 (siete) del Fraccionamiento "Tecolotes", ubicado en el Municipio
de Jiménez, Chihuahua, con superficie de 26-43-62 Has., con las siguientes medidas y



(Es importante destacar que esta parcela No. 7, pertenecié en forma exclusiva a favor

de la suscrita quejosa QV2, ya que dicho predio me fue DONADO por mi hijo OCTAVIO

LUIS JIMENEZ GOMEZ DEL CAMPO, seguin Contrato de Donacion celebrado el 30 de

abril de 1990, contenido en la Escritura Publica No. 2682 pasada ante la fe del Notario

Publico No. 05 de la ciudad de Hidalgo del Parral, Chih., por lo que dicho predio no

forma parte de la sociedad conyugal. por asi disponerlo enfaticamente el articulo 172

del Cédigo Civil de Chihuahua, sin embargo, no importandole lo anterior, X (tal y como

con mayor detallé se expondra mas adelante), se querell6 en contra de la suscrita

SANDRA LETICIA JIMENEZ GOMEZ DEL CAMPO, también respecto a tal predio

aludiendo ser socio conyugal, HABIENDO SIDO ARBITRARIAMENTE ACOGIDA TAL

PRETENSION POR LA JUEZ SEGUNDO DEL RAMO PENAL DE LA CIUDAD DE

JIMENEZ. CHIHUAHUA. EN VIOLACION FLAGRANTE DE MIS DERECHOS

HUMANOS)

8.- Rancho Nogalero denominado "Rancho Chapacache" ubicado en el Municipio de
Jiménez, Chihuahua y que se conforma de tres fracciones que a continuacién se
detallan:

1.- Fraccion de los lotes 13 y 16 del Fraccionamiento "El Corderefo", ubicado en el
Municipio de ciudad Jiménez, Chihuahua, con superficie de 40-63-98 Has., con las
siguientes medidas y colindancias: Lado 0-1 mide 55.10 metros y colinda con propiedad
del sefior Adolfo Flores; lado 1-2 mide 277.00 metros, lado 2- 3 mide 218.82 y colinda
por estos dos lados con propiedad del sefior Filernon Cano de los Rios; lado 3-4 mide
298.91 metros y colinda con el poblado "El Corderefio"; lado 4-11 mide 46.94 metros,
lado 11-12 mide 90.31 metros; lado 12-13 mide 25.70; lado 13-14, mide 45.07; lado 14-
15 mide 324.45, colindando por estos cinco lados, con propiedad del sefior Cesar de la
O Aguilera; lado 15-16 mide 425.15 metros y colinda con propiedad de la sefiora Viula
A. de Medina, lado 16-17 mide 216.00 metros, lado 17-18 mide 140.00 metros; ldo 18-
19 mide 180.00 metros; lado 19-20 mide 178.00 metros, y colinda por estos cuatro lados
con Propiedad Federal, es decir con la margen derecha del Rio Florido; lado 20-21 mide
175.69; lado 21-22m mide 287.74; lado 22-23 mide 91.25; lado 23-24 mide

51.78 y lado 24-0 mide 21.67 y colinda por estos ultimos cinco lados con propiedad de
Sucesores del sefior Adolfo Flores.

2.- Fraccion de lote de terreno rastico marcado con el numero cuatro denominado "El
Corderefio", Municipio de Jiménez, Chihuahua, con superficie de 0-66-16 Has., conlas
siguientes medidas y colindancias: Al Norte mide 91.25y 51.78 Y colinda con X; al Sur
en 136.64 y 55.10 metros y colinda con X; al Este vértice de los linderos Norte y Sur, al
Oeste en 33.95 y colinda con propiedad del enajenante y en 16.55 metros y colinda con
el mismo vendedor; asi como al Norte hay una medida mas que mide 37.75 y colinda
con el propio vendedor y al Este en 21.67 colinda con el propio vendedo

3.- Fraccion de Terreno Pastal con superficie de 34-40-41.2 Has., con las siguientes



medidas y colindancias: Lado 1-2 mide 554.06 y colinda con la propiedad de la Sra.
Maria Concepcion Cano de los Rios; lado 2-3 mide 1,109.15 Y colinda con carretera
"Revolucion”, lado 3-4 mide 207.85 metros; lado 4-0 mide 273.60 metros y colinda por
estos dos lados con propiedad del Sefior X; lado 0-1 mide 667.90 metros y colinda con

propiedad de los sefiores X y Adolfo Flores.

Asi como también, con respecto a la Maquinaria que forma parte integrante de los
predios rasticos antes descritos, esto por ser utilizados en el proceso de produccion de
tales ranchos, mobiliario que a continuacion se describe:

2000

CHEYENE COLOR

NOMBRE MARCA MODELO SERIE
MACHINERY
VIBRADORA CORPORATI 3WMB 0054
JCAOLSOEI\E:HADORA DB RAMACHERY 8900P 96455
FUMIGADORA 100 |AIRO FAN.JHON
GAL DEERE MOTOR
COSECHADORA
AUTOPROPULSA RAMACHER 9600 921658
ALUMILLADORA
AUTOPROPULSA RAMACHER 6570HO 902038
UNTRACTOR FORD 6600 74NY6015-A
UN TRACTOR JHON DEERE 6400
UN TRACTOR JHON DEERE TURBO 2755 P04239TO0148
UN TRACTOR JHON DEERE 2755 P02755500655
UN TRACTOR JHON DEERE TURBO SYNCRON
UNTRACTOR JHON DEERE 2755 TURBO
PALA PARA TRACTOR |BISON VH1201DTP 4090617533
CUATRIMOTO POLARIS A02CB32AA
COSECHADORA
AUTOPROPULSA RAMACHER 9600 921658
VIBRADORA oMC
CAMIONETA PICK UP  |CHEVROLET 22559030*(05'\"1
COLOR
CAMIONETA PICKUP |CHEVROLET 1GCEC34R7X2110928

Il.- En las operaciones de compra venta a que me refiero en el Hecho anterior, las artes
pactaron que en ellas se comprendian la maquinaria necesaria para la explotacion




agricola de los mismos, maquinaria que se describié en el numeral anterior, por lo cual,
el 29 de septiembre de 2004 la parte vendedora me dio posesion juridica de los bienes
mediante la entrega de las llaves de acceso a los predios rasticos que nos ocupan asi
como las llaves de funcionamiento de la maquinaria referida con anterioridad, acordando
las partes en el recibo de entrega, que dicha maquinaria forma parte de la compra venta
de los inmuebles y resulta necesario para la explotaciébn agricola de los predios
adquiridos, ratificAndome la entrega de dicha maquinaria y ranchos, en forma personal,
la suscrita quejosa SRA. QV2, quien era copropietaria y poseedora de dichos bienes.

111.- Los predios Rusticos a que me refiero en los numerales anteriores, la suscrita
guejosa QV1 los adquiri en Escritura Pablica por sus legitimos propietarios X y la suscrita
quejosa QV2, entregandome las

llaves de los inmuebles el mismo dia de la firma de las escrituras y ratificAndose la
posesion fisica de dichos predios de forma personal por parte de la SRA. QV2, en
compafia de su apoderada SABRINA ANGELICA JIMENEZ GOMEZ DEL CAMPO, el
dia 26 de noviembre de 2004, posesiéon que se dio en forma pacifica y sin oposicion
alguna, iniciando las labores ordinarias de trabajo de dichos predios el dia 27 del mes y
afo antes mencionados, manifestando que en los ranchos sefalados se cosecharon
varias toneladas de nuez con posterioridad a la fecha de compraventa antes sefalada,
circunstancia que obligaba a los vendedores a hacerme entrega de dicha cosecha, lo
cual incumplieron, siendo esa una de las causas por la cual les denuncié penalmente,
en virtud de que extrajeron y vendieron sin mi consentimiento los dias 01, 10 Y 22 todos
del mes de noviembre de 2004, 3,686 sacos o0 costales de nuez por parte de X, fruto que
en su totalidad era de mi propiedad por haber sido arrancado de los arboles con
posterioridad a la fecha en la que adquiri los citados predios, acciones por las cuales
como Yya lo dije, denuncié penalmente por la disposicion indebida de dichos bienes en
perjuicio de mi patrimonio y sin mi consentimiento, denuncia que motivo averiguacion
previa que fue consignada al Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal
de la ciudad de Jiménez, Chihuahua, radicandose bajo el proceso penal No. 30/2005,
proceso en el cual que se resolvié negando la orden de aprehensién, por lo que el
Ministerio Publico adscrito a dicho Juzgado interpuso Recurso de Apelacion, el cual fue
admitido y remitido a la Tercera Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
y radicado bajo el Toca Penal niumero 339/2005, siendo el caso, que de manera
ARBITRARIA v en franca violacién a los Derechos Humanos de la suscrita quejosa QV1,
la Directora Juridica de la Procuraduria de Justicia del Estado de Chihuahua con el
consentimiento de la Procuradora, mediante escrito de fecha cinco de agosto de 2005 se
desistié del citado Recurso de apelacion, quedando firme la negativa de la orden de
aprehension solicitada, y en consecuencia, se dej6é de perseguir un delito cometido en
perjuicio de la suscrita haciéndose nugatorio mi derecho a ser reparada del dafio que me
fue causado, no obstante que dicha institucion de “"supuesta buena fe"
(PROCURADURIA DE JUSTICIA) dio seguimiento a los procesos seguidos en mi contra
como inculpada y consintié la conclusion de aquellos en los cuales la suscrita SANDRA
LETICIA era parte ofendida, lo cual represent6 un trato desigual y me dejo en total estado
e indefension, violando gravemente mis derechos humanos.

IV.- No obstante lo anterior, la suscrita QV1 fui denunciada por mi sefior padre el C. X
en forma



individual v aislada ostentandose como administrador de la sociedad conyugal derivada
del matrimonio celebrado entre él y la suscrita quejosa QV2, imputdndome los delitos
de Despojo Genérico de Inmuebles y Robo Simple de Nuez producida por los citados
predios rusticos de mi propiedad denominados "Viveros Lucero" y "Rancho
Chapacache" (los cuales se detallaron en el numeral | del presente Apartado de
Hechos).

V.- Una vez concluida la averiguacion previa correspondiente, en forma ilegal se ejercitd
accion penal en contra de la suscrita QV1, correspondiendo conocer del proceso penal
a la C. Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de la ciudad de Jiménez,
Chihuahua, radicAndose bajo el expediente 09/05.

En dicho proceso penal, la juez de la causa determind improcedentes las ordenes de
aprehension solicitadas por la representacién social, esencialmente, en lo que respecta
al despojo genérico previsto en el articulo 287 fraccion | del Codigo Penal de Chihuahua,
porque la propiedad de los bienes objeto del delito se encuentra en controversia judicial
de caracter civil en la ciudad de Torreén, Coahuila, lo que impedia resolver sobre los
elementos del delito de despojo, envirtud de que los inmuebles objeto del supuesto delito
me fueron vendidos por el querellante habiéndome entregado legitimamente la posesion
por conducto de su apoderado y en lo personal por la socia conyugal; y en lo que
respecta al robo simple, la misma juez de la causa determiné improcedente la orden de
aprehensién, en virtud de que los frutos de los bienes inmuebles que me fueron
vendidos forman parte de los mismos inmuebles por su naturaleza, lo cual impide que
subsista sobre el mismo bien el delito de robo y el de despojo simultdneamente.

VI.- En contra de la negativa del Juez de la causa a las ordenes de aprehensién a que
me refiero en el numeral que antecede, el Ministerio Publico adscrito al Juzgado
Segundo Penal de la ciudad de Jiménez, Chih., interpuso Recurso de Apelacion,
dandole seguimiento hasta sus Ultimas consecuencias, mismo gue fue resuelto por el
Magistrado de la Segunda Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
confirmando la resolucion de origen y consecuentemente quedando firme la negativa a
girar ordenes de aprehension en contra de la suscrita QV1.

VIIl.- No obstante que habian sido confirmadas por la Alzada las negativas de ordenes
de aprehensién en el proceso penal 09/05 en cuestion, el Ministerio Publico solicitd
nuevamente se girara orden de aprehension en mi contra por los mismos delitos por los
gue se habian negado originalmente las ordenes de aprehension, esto fundado en los
mismos hechos y sin aportar prueba alguna que motivara la variacion de las
circunstancias de los delitos de despojo y robo, LO CUAL CONSIDERO
CONSTITUYE POR PARTE DE TAL AUTORIDAD ADMINISTRATIVA (MINISTERIO
PUBLICO) UNA CLARA VIOLACION A LOS DERECHOS HUMANOS DE LA
SUSCRITA QV1.

No obstante tal antecedente, la Juez Segundo Penal de Primera Instancia de la ciudad
de ciudad de Jiménez, Chihuahua, decreto girar orden de aprehension en contra de la
suscrita por el delito de despojo en abuso del propio derecho de propiedad, lo cual
constituye una contradiccion a los antecedentes del proceso, negandose por otro lado
la orden de aprehension por el delito derobo.



En contra de dicha resolucion, el Ministerio Publico adscrito interpuso Recurso de
Apelacion en lo que respectaba a la negativa de la orden de aprehensién por robo,
dandole seguimiento a dicha apelacion hasta sus ultimas consecuencias, admitiéndose
a tramite tal recurso y tocando conocer del mismo a la SEGUNDA SALA PENAL DEL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO radicandose bajo el Toca
446/2005, mismo en el que por resolucion de fecha 15 de diciembre de 2005, y ain en
contra del criterio que anteriormente la propia Segunda Sala Penal habia
sostenido al resolver la apelacion mencionada en el numeral VI del presente
apartado de Hechos, se_modificd la resolucién impugnada v _se libré orden de
aprehensién en mi contra por el delito de robo genérico previsto v sancionado por el
articulo 261 del Codigo Penal de Chihuahua.

VIII.- Por considerar ilegal la orden de aprehension por robo decretada en mi contra,
promovi amparo indirecto en contra de la resolucion aludida, amparo que se radico ante
el C. Juez Segundo de Distrito en el Estado bajo el nimero de expediente 131/2006,
ordenandose de inmediato el emplazamiento a las autoridades responsables y en el
incidente de suspension se requirié Informe Previo al Magistrado de la Segunda Sala
Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Chihuahua, a fin de que
manifestara el fundamento del delito por el cual se me giré orden de aprehensiéon vy si el
delito correspondiente era de los expresamente sefialados como graves por la ley,
siendo que en el Informe Previo dicha autoridad informé hechos falsos, va que manifesté
gue el delito de robo por el cual se me qgir6 orden de aprension si era de los
expresamente sefialados como graves por la ley, hechos falsos que CONSTITUYEN
UN ACTO ADMINISTRATIVO POR PARTE DE DICHA AUTORIDAD, DICTADA FUERA
DE PROCEDIMIENTO CON LA ABERRANTE INTENCION DE COLOCARME EN
ESTADO DE INDEFENSION, LO CUAL SIN DUDA ES CONCULCATORIO DE MIS
DERECHOS HUMANOS.

IX.- Después de dictado el auto de formal prisién en mi contra por el delito de despojo, el
querellante X, comparecio al multicitado proceso penal numero 09/2005 radicado ante

el Juzgado Segundo Penal de la ciudad de Jiménez, Chihuahua, a promover incidente
de restituciéon de los bienes objeto del delito, incidente que se negd a tramite por auto de
fecha 05 de octubre de 2005, negativa de trdmite en contra de la cual el Ministerio
Publico Adscrito a dicho Juzgado Penal interpuso apelacion, misma que se radic6 ante
la Segunda Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado bajo el Toca
521/2005.

En el recurso de apelacion interpuesto contra la negativa de dar tramite al incidente de
restitucion aludido, el Ministerio Publico expres6 agravios, solicitando esencialmente
gue se revocara la interlocutoria impugnada, lo cual en todo caso, podia producir
Unicamente que el MAGISTRADO DE LA SEGUNDA SALA PENAL DEL SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO al resolver favorablemente el recurso en
cuestion, ordenara a la Juez Segundo Penal de la ciudad de Jiménez, Chin., admitiera a
tramite dicho incidente y darle la formalidad que para dichos procedimientos preve el
Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado, pero jamés resolver sobre la solicitud
planteada de fondo, ya que esa facultad resolutoria correspondia a la citada Juez Penal,
una vez admitido y tramitado dicho incidente de restitucion en donde se respetara la
garantia de audiencia y defensa de las partes asi como de cualquier tercero con interés
juridico al respecto, no obstante ello, el MAGISTRADO DE LA SEGUNDA SALA PENAL
DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO resolvié de fondo revocando
el auto impugnado y ordena la restitucion de los bienes a pesar de que el efecto de la
revocacion debid de ser de reposicion del procedimiento.



X.- Dentro de los autos del Juicio Penal 09/2005, radicado ante la C. Juez Segunda de
Primera Instancia del Ramo Penal de la ciudad de Jiménez, Chihuahua, la suscrita QV1

hice del conocimiento de las partes la existencia de una tercera de buena fe (MONICA
RAMOS CLAMONT MONTFORT) en posesion de los predios rasticos materia del
supuesto delito de despojo, posesion derivada de un contrato de arrendamiento,
solicitando que para efecto de algunaorden de restitucion, fuera llamada a juicio a fin de
que le acarreara perjuicio la sentencia; ante tal circunstancia, el Ministerio Publico
nuevamente y aun cuanda se encontraba pendiente de resolver por la Alzada la anterior
negativa de restitucién, promovié otro incidente de restitucién en el cual solicitaba que
se llamara a la arrendataria de los bienes, lo cual asi se acordé y se ordené el
emplazamiento de la suscrita y de la arrendataria al incidente de restitucion planteado,
ello insisto, meses antes de que el MAGISTRADO DE LA SEGUNDA SALA PENAL
DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO resolviera el referido Toca
de Apelacion 521/2005 iniciado con motivo de la apelacion interpuesta por el Ministerio
Publico adscrito contra el auto de negativa de fecha 05 de octubre de 2005 dictado por
la Juez Segundo Penal de la ciudad de Jiménez, Chihuahua dentro del referido proceso
penal 09/05.

XI.- Antes de resolver el incidente en el cual fue . llamada a JUICIO dicha arrendataria,
se resolvid el citado Toca 521/2005 por parte del MAGISTRADO DE LA SEGUNDA
SALA PENAL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO, resolucion
mediante la cual, como ya se dijo, se ordend la restitucién de los bienes sin dar
oportunidad alguna de defensa a la arrendataria de los bienes objeto del supuesto delito
de despojo, no obstante de que ya habia sido llamada a juicio reconociéndole el caracter
de tercera poseedora de los bienes objeto del delito la C. Juez Segundo Penal de
Jiménez, Chihuahua, ejecutando indebidamente dicha juzgadora la restitucion de
bienes en contra de sus derechos en acatamiento a lo ordenado por el MAGISTRADO
DE LA SEGUNDA SALA PENAL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO, sin _antes resolver dicha Juzgadora la causa por la que fue llamada al
procedimiento la referida tercera poseedora de buena fe, hechos que son graves y
lesivos de mis derechos humanos, ya que como poseedora originaria tengo la
responsabilidad de pagar dafios y perjuicios enla citada arrendataria.

XIl.- Ahora bien en otro orden de ideas, es importante mencionar que en el referido
proceso penal 09/2005, la suscrita quejosa QV2 compareci a otorgarte el perdén del

ofendido a mi hija QV1, ello bajo la circunstancia de que los bienes objeto del delito en

su mayoria forman parte de la sociedad conyugal de la cual

~~rmo parte en uniéon con mi esposo X (y digo la mayoria, ya que como quedo asentado
en el numeral | del presente apartado de Hechos, la Parcela numero 7 del
Fraccionamiento "Tecolotes" detallada en el numeral 4 de los terrenos que integran el
predio "VIVEROS LUCEROQO" es propiedad Unicamente de la suscrita quejosa QV2ya que
lo adquiri por DONACION, acto traslativo por el cual, de acuerdo al articulo 172 del
Cadigo Civil de Chihuahua, el dominio y administracién de dicho inmueble no entra a la
sociedad conyugal), y sobre tos cuales tengo la administracion y dominio al igual que
mi sefior esposo supuesto ofendido -con exclusién de la citada parcela No. 7 de la cual
fui la Unica duefa y administradora- por lo que aunque la suscrita no me querellé, ello
me daba legitimacion para haber comparecido en el proceso penal, en mi calidad de
copropietaria d:s algunos de los bienes objeto del delito y como PROPIETARIA de uno
de los bienes objeto del supuesto despojo, circunstancia que asi se lo hice de
conocimiento a la Juez Segundo del Ramo Penal de la ciudad de Jiménez, Chihuahua,



solicitdndole la suscrita a dicha juzgadora de que en caso de que no le acordara la
solicitud de perdon planteada, me llamara a juicio en caso de restitucién de los bienes,
para que recibiera la parte que me correspondiera, sin embargo, no obstante todo lo
anterior, la citada Juez Segundo del Ramo Penal de la ciudad de Jiménez, Chihuahua,
no emiti6 acuerdo alguno respecto a mis peticiones, limitdndose a dictar un auto de
fecha 05 de abril de 2006 mediante el cual no se medio intervencion por supuestamente
no ser parte, lo _cual, no constituye un acto jurisdiccional en términos del articulo 17
fraccion 111 del Reglamento Interior de esta H. Comision, va que el mismo no contiene
una valoracién o determinacion juridica, por lo que se me dejé en estado de indefension
ya que al considerarse que no soy parte en tal proceso, se me deja imposibilitada para
recurrir dentro de tal proceso cualquier determinacién de la juzgadora, aln cuando estan
en controversia derechos y bienes de mi, propiedad (tanto en forma exclusiva como en
mancomun), LO CUAL CONSIDERO RESULTA VIOLATORIO DE MIS DERECHOS
HUMANOS.

XIll.- Posterior a lo antes narrado, en el citado proceso penal se procedio a ejecutar la
restitucion de los predios supuestamente despojados por la suscrita QV1 a favor del

supuesto ofendido mi sefior padre X (vendedor de los mismos sin titulo legitimo para

poseer), incluyendo la parcela No. 7 del Fraccionamiento "Tecolotes" que forma parte
del Rancho denominado "Viveros Lucero" de la cual era Unicamente duefia la suscrita
QV2, lo cual constituye una violacién mas a mis derechos humanos.

XIV.- Resulta por demas evidente el actuar contrario a los Derechos Humanos por parte
de el C. MAGISTRADO DE LA SEGUNDA SALA PENAL DEL SUPREMO TRIBUNAL

DE JUSTICIA DEL ESTADO, ya que al ordenar tal restitucion, se le entregé la posesion
de los supuestos bienes despojados Unicamente a mi sefior padre X como copropietario

de los mismos dada la sociedad conyugal existente entre él y la suscrita QV2, siendo

arbitrario el actuar de dicha autoridad, ya que aun cuando es un hecho que la suscrita
QV2también era copropietaria de estos y ademas propietaria Gnica de uno de los predios

gue actualmente posee X (y se afirma que lo eray no que lo es, dado que tanto la suscrita
QV2 como X enajenaron a favor de la suscrita QV1 tales inmuebles), no se me da

intervencion en el proceso penal y no se me restituye la parte que me pudiera
corresponder.

XV.- Como podré apreciar esta H. Comision Estatal de Derechos Humanos, todo lo
anterior constituye aberraciones administrativas por parte de las autoridades sefaladas
al inicio de la presente Queja, en clara contravencién a los Derechos Humanos de los
gue, debe gozar toda persona, siendo tal actuar aberrante y antijuridico, en detrimento
de la sociedad, ya que no se trata de una mera cuestion legal, ya que aunque las
suscritas QV1 y QV2hemos combatido legalmente todo el actuar inconstitucional de
dichas autoridades, estas en forma sistematica y bajo no sabemos qué intereses
ocultos, emiten nuevos actos contrarios a los derechos humanos, mediante los cuales
pasando por alto las constancias del juicio, las suspensiones y amparos emiten nuevos
actos contrarios a los derechos humanos, mediante los cuales pasando por alto las
constancias del juicio, las suspensiones y amparos concedidos, y realizando un sin
namero de atropellos, continGan un proceso penal tratando de privar de su libertad a
una persona inocente desposeyéndola de bienes de los cuales es legitima propietaria
y dandole tal posesién a quien no tiene



derecho legitimo alguno para poseer.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a esta H. COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS, atentamente solicito:

UNICO.- Iniciar investigacion por la violacion a los derechos humanos que
denunciamos, emitiendo recomendacion respecto a los hechos violatorios citados.

SEGUNDO.- Radicada la queja y solicitados los informes de ley, el Mtro. Arturo Licén
Baeza, Sub Procurador de Derechos Humanos y Atencion a Victimas del Delito,
mediante oficio SDHAVD-DADH-SP 333/2006 de fecha 21 de noviembre del afio 2006,
contesta en la forma que a continuacion se describe:

A continuacién se expondran lea razonamientos destinados a demostrar que no son
exactas las aseveraciones hechas ante la comision Estatal de Derechos Humanos por
las personas ahora quejosas y que tampoco constituyen por ningin motivo alguna
violacién ni a las normas procedimentales, ni a los derechos humanos.

(3) Con fundamento en lo sefalado en los arto 2.°, Base B, fraccion IX, y 12.°, fracciones
Iy Il,de la LOMP entonces aplicable, y de conformidad con lo estatuido en los arto 391.
°y 391. °del Cédigo de Procedimientos Penales [CP P], el 5 de agosto del afio pasado el
Ministerio Publico determind, después de una valoracion integral, que la anteriormente
referida decision judicial era apegada a derecho y que no era procedente plantear
agravios ante el tribunal ad quem en el expediente n.0339/2005, en atencién aque:

(a) Efectivamente no estaba acreditado el cuerpo del delito de robo, primeramente
porque no estaba demostrado fehacientemente que la denunciante fuese la duefia
de los bienes que aleg6 le fueron desapoderados por las personas imputadas,
particularmente por ser litigiosos; asimismo, porque no habia pruebas suficientes
para considerar que el padre y el hermano de la persona denunciante realmente
hubiesen tomado nuez de las bodegas referidas, en las cantidades sefialadas;

(b) La existencia de dichas mercancias (ni la denunciante pudo afirmar que le constara
gue se encontraban en los lugares que narr@) o su propiedad por parte de la persona
denunciante no estaba justificada, asi como tampoco lo estaba el supuesto
desapoderamiento;

(e) Los testigos de cargo no brindaron informaciones precisas y directas que
constituyesen datos que hiciesen probable la responsabilidad de los imputados, ya
que las que aportaron eran referenciales;

(d) Ninguna imputacién basada en evidencias existia en contra de los imputados.

(4) Por lo que respecta a las otras apelaciones concernientes a la causa n." 9/05 a las
que se hace referencia en el escrito de queja, después de examinar debidamente la
cuestion, el Ministerio Publico considerd que si era necesario expresar agravios ya que
era pertinente que el tribunal ad guem examinase si en las resoluciones recurridas se
aplicé inexactamente la ley, si se violaron los principios reguladores de la valoracion de
la prueba y del arbitrio judicial, o si se habian alteraron los hechos, lo que generé las
resoluciones jurisdiccionales que las personas ahora quejosas puntualizaron, es a
saber, que se confirmara una resolucion del juez a qua, se librara una orden de
aprehensién por el delito de robo, y se revocara una determinaciéon, ordenando la
restitucion de bienes.

(22) El Ministerio Publico actué con estricto apego al principio de legalidad, y su
actuacion fue correcta y oportuna; por lo tanto, segun lo precisado en los arto 3.°y 6. °,
fraccion 11,inciso a), de la LCEDH, no hubo ninguna violacion a los derechos humanos
de las personas ahora quejosas que sea atribuible a elementos adscritos a laPGJCh.



(23) Con el proposito de resaltar las bases de nuestra anterior afirmacién, es oportuno
presentar de modo sintético los fundamentos expuestos y las argumentaciones
desarrolladas oportunamente en los paragrafos precedentes de este informe:

(a) La personas ahora quejosas expresaron su inconformidad con el hecho de que el 5
de agosto del afio pasado el Ministerio Publico determind, después de una
valoracion integral, que la negativa de orden de aprehensién por el delito de robo era
apegada a derecho y que no era procedente plantear agravios ante el tribunal ad
guem en el expediente n. °339/2005; empero, el Ministerio Publico actuo
correctamente, con fundamento en lo preceptuado en los arto 2.°, Base B, fraccion
IX,y12.°, fracciones | y 11,de la LOMP entonces aplicable, y de conformidad con lo
estatuido en los arto 391. °Y 391 .° delCPP;

(b) Sélo en caso de que la determinacién de la autoridad jurisdiccional no hubiese
estado apegada a la ley, se hubiesen violado los principios reguladores de la
valoracion de la prueba y del arbitrio judicial, o alterado los hechos, tendria el
Ministerio Publico el deber de interponer un recurso de apelacion y formular para tal
efecto los correspondientes agravios, pues los servidores publicos adscritos a su
servicio deben actuar con la diligencia necesaria para la pronta y eficaz procuracion
y administracion de justicia;

(c) Asi como en el caso planteado la resolucion de la Jueza Segunda de lo Penal del
Distrito Judicial Jiménez -con la que determiné en la causa numero 30105 que no
estaban acreditados los requisitos que para librar una orden de aprehension se
preceptiuan en el art." 16.°, parrafo. segundo, de la CPEUM- no es materia de analisis
0 pronunciamiento por parte de la CEDH, tampoco lo es la determinacion juridica del
Ministerio Publico de no expresar agravios en la apelacion, primero porque la
persecucion de los delitos es su facultad exclusiva; segundo, porque al hacerlo se
obraria en contra de lo que estda mandado en el art." 7.°, fraccién 11, de la CEDH,
pues de hecho se estaria examinando, revisando o corrigiendo una resolucion
jurisdiccional al tratar de estudiar si fue apropiado que el Ministerio Publico no la
impugnara, después de que se valoré juridicamente que habia sido adecuada y
apegada a derecho.

TERCERO.- De igual forma, el Lic. Juan Rodriguez Zubiate, Magistrado de la Segunda
Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, mediante numero de oficio 839
de fecha 23 de agosto del afio 2006, contesta en sintesis de la siguiente forma:

"Que en principio no son ciertos los actos violatorios de los derechos humanos que se
me atribuyen, ya que se puede advertir que esta Sala actuaba conforme a derecho al
emitir las resoluciones y en ningn momento se ha desatendido suspensién o amparo
alguno, lo 'cual se acredita con las copias certificadas de las actuaciones que se
anexan."

CUARTO .- Igualmente la Lic. Ana Luisa Mendoza Mota, Agente del Ministerio Publico
Adscrita al Juzgado Segundo Penal mediante oficio 258/2006 de fecha 24 de agosto del
mismo afio, en sintesis manifiesta:

"Que la actuacion realizada por la suscrita, ha sido con estricto apego a derecho,
siempre respetuoso de las funciones y atribuciones que las disposiciones legales le
confiere."

QUINTO.- Asimismo, la Lic. Ruth Margarita Carrillo Arredondo, Juez Segundo de lo
Penal del Distrito Judicial Jiménez, mediante oficio nimero 747/2006 recibido en esta
Comision el 28 de agosto del afio 2006, contesta en sintesis:

"Que las actuaciones realizadas por la suscrita, fueron con apego a derecho asi como



8)

en acatamiento a lo ordenado por el Magistrado de la Segunda Sala Penal del Supremo
Tribunal de Justicia."

1

2)

3)

4)

5)

6)

7)

11.- EVIDENCIAS:

Queja presentada por las CC. QV1 y QV2, ante este Organismo, con fecha 17 de
julio del 2006, misma que ha quedado transcrita en el hecho primero.

Contestacion a solicitud de informes por parte del Mtro. Arturo Licon Baeza, Sub
Procurador de Derechos Humanos y Atencién a Victimas del Delito, mediante
oficio SDHAVD-DADH-SP 333/2006 de fecha 21 de noviembre del afio 2006.

Contestacion a solicitud (.1e informes del Lic. Juan Rodriguez Zubiate, Magistrado
de la Segunda Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, mediante
namero de oficio 839 de fecha 23 de agosto del afio 2006.

Contestacion a solicitud de informes de la Lic. Ana Luisa Mendoza Mota, Agente
del Ministerio Publico Adscrita al Juzgado Segundo Penal mediante oficio
258/2006 de fecha 24 de agosto del 2006.

Contestacion a solicitud de informes de la Lic. Ruth Margarita Carrillo Arredondo,
Juez Segundo de lo Penal del Distrito Judicial Jiménez, mediante oficio nimero
747/2006 recibido en esta Comision el 28 de agosto del afio 2006.

Copias certificadas de los Tocas Penales 178/05, 446/05 Y 521/05 asi como la
causa penal numero 9/05.

Acuerdo de fecha 8 de agosto del 2005 derivado del Toca numero 339/2005 donde
el Lic. Juan Carlos Carrasco Borunda, Magistrado de la Tercera Sala Penal,
acuerda lo siguiente:

"A sus autos el escrito signado por la Directora Juridica de la Procuraduria General
de Justicia, recibido el 5 del presente mes, a las veintiin horas con diecinueve
minutos, en el buzén de promociones de término de este Supremo Tribunal, en el
gue manifiesta: "Que la Resolucion recurrida no causa agravio a los intereses que
represente y que se desiste de la apelacion interpuesta por su subalterno. "

Oficio signado por el Licenciado Eduardo José GOmez Arriaga, Sub Procurador
General de Justicia del Estado, de fecha diecinueve de septiembre del dos mil seis,
derivado del Toca 377/2006 y de la Causa Penal 30/2005 instauradas por la
comision de los delitos de Robo y Despojo donde aparecen como inculpados
Octavio Jiménez Gémez del Campo y Otros y como ofendida QV1. Dicho oficio es

dirigido al Licenciado Juan Carlos Carrasca Borunda, Magistrado de la Tercera Sala
Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, y substancialmente menciona:
"Que la resolucion donde la Juez Segundo de lo Penal del Distrito Judicial. Jiménez
negd' librar orden de aprehensién en contra de los inculpados Octavio Jiménez
GOmez del Campo, X, Ramo6n Ramos Holguin y Ramén Montes Nufiez, no causa
agravio alguno a los intereses que esta Representacion Social salvaguarda, toda
vez que la misma se encuentra ajustada a derecho, por lo que atentamente solicito



tenerme desistiéndome del recurso de apelacién interpuesto por mi subalterno.”

111.- CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Esta Comision Estatal de Derechos Humanos es competente para
conocer y resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por el Articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con los articulos 1°, 3°, 6° fraccion 1l inciso a), asi como el articulo 43 de la ley de la
materia y por dltimo los articulos 12 y 86 del propio Reglamento Interno.

SEGUNDA.- Segun lo indica el numeral 42 del Ordenamiento Juridico en consulta, es
procedente por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion del presente asunto,
analizar y examinar los hechos, argumentos y evidencias. aportadas durante la
indagacion, a fin de determinar si las autoridades o servidores publicos violaron o J10
los derechos humanos del afectado, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, de
ahi que las evidencias aportadas en la secuela de la investigacién, en este momento
deberén ser valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la logica y la
experiencia, pero sobre todo en estricto apego al principio de legalidad que demanda
nuestra Carta Magna, para una vez realizado esto, se pueda producir la conviccién
sobre los hechos materia de la presente queja.

TERCERA.- Corresponde analizar silos motivos de queja que esgrimen las C.C. QV1Y
QV2, quedaron acreditados y si los mismo resultan ser violatorios de sus derechos
humanos. Tales hechos los podemos resumir en:

1.- Una actuacion fuera de toda logica juridica por parte de funcionarios del poder
Judicial del Estado, concretamente la Juez Segundo de lo Penal de la ciudad de
Jiménez Chihuahua, Lic. Ruth Margarita Carrillo Arredondo, y el Magistrado de la
segunda Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, Lic. José Rodriguez
Zubiate.

2.-.La Procuradora y la Directora del Juridico de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, con su ilegal proceder al desistirse del recurso de apelacion interpuesto
por su subalterno Agente del Ministerio Publico Adscrito al Juzgado Segundo Penal de
ciudad Jiménez, Chihuahua. Respecto al toca penal nimero 339/05, dicho recurso se
interpuso en contra de la resolucion de negativa de obsequio de ordenes de
aprehensién dentro de la causa penal 30/2005, radicado en el Juzgado Segundo Penal
de Jiménez Chihuahua.

La autoridad por conducto del Mtro. ARTURO LICON BAEZA, Subprocurador de
Derechos Humanos y Atencion a Victimas del Delito del Estado de Chihuahua, después
de hacer una trascripcion de diversos preceptos legales, asi como un razonamiento
juridico, concluye: "Se ha demostrado que la actuacién de los servidores publicos
adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chihuahua ha sido legal,
correcta y oportuna para cumplir con su encomienda constitucional, y que las
manifestaciones de la persona quejosa de ninguna manera constituyen violaciones a
sus derechos humanos."

En primer lugar tenemos que las quejosas se duelen de la actuacién por parte de
funcionarios del poder Judicial del Estado, concretamente la Juez Segundo de lo Penal
de la ciudad de Jiménez Chihuahua, Lic. Ruth Margarita Carrillo Arredondo y el



Magistrado de la Segunda Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, Lic.
José Rodriguez Zubiate. Tenemos que esta Comision Derecho Humanista es
incompetente para conocer de la resoluciones jurisdiccionales que realizan los jueces, y
en el caso concreto las impetrantes se duelen de diversas actuaciones realizadas por
los citados funcionarios judiciales como la expedicién de una orden de aprehension
girada en contra de QV1, asi como la negacion de otra orden de captura en contra del

C. X y otros. También se duelen de promociones que realizaron y que no fueron

acordadas de conformidad a sus intereses, elaboradas por los funcionarios judiciales
citados, actualizandose la hipotesis prevista en el articulo T" de la Ley de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos que refiere: "La comision Estatal no podra conocer
asuntos relativos a: Fraccién 11.- Resoluciones de caracter jurisdiccional.”

Esto en relacion con el articulo 17 del Reglamento interno de la propia Comision al
mencionar: "Se entiende por resoluciones de caracter jurisdiccional: Fraccion 111.- Los
autos y acuerdos dictados por el tribunal que para ello hubiere realizado una valoracién
y determinacion juridica."

Como se puede apreciar en las copias certificadas de la causa penal nimero 30/2005 y
del toca numero 339/2005, aportadas por las quejosas y por la autoridades judiciales,
estas Ultimas al resolver las peticiones planteadas por el Agente del Ministerio Publico
adscrito al Juzgado y a la Sala Penal de referencia, si realizaron una valoracion y
determinacion juridica, que si bien es cierto fue contrario a los intereses de las quejosas,
éstas pueden impugnarlos por medio de los recursos que la misma ley penal establece,
y asi lo hicieron segun consta en el expediente ya que solicitaron el amparo y proteccién
de la justicia federal mediante la interposicion del juicio de amparo respectivo.

CUARTA.- Por ultimo, respecto al tercer elemento de queja consistente en que la
Procuradora y la Directora del Juridico de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, con su ilegal proceder al desistirse del recurso de apelacion interpuesto por su
subalterno Agente del Ministerio Publico Adscrito al Juzgado Segundo Penal de ciudad
Jiménez, Chihuahua. Respecto al toca penal nimero 339/05, dicho recurso se interpuso
en contra de la resolucién de negativa de obsequio de érdenes de aprehensién dentro
de la causa penal 30/2005, radicado en el Juzgado Segundo Penal de Jiménez
Chihuahua.

Entrando al estudio de la actuacion de las citadas funcionarias de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, encontramos que la Procuradora directamente no
emite ningun oficio de desistimiento, pero si lo hace el Subprocurador General, Lic.
Eduardo José Gomez Arriaga, ya que con fecha diecinueve de agosto del afio dos mil
cinco, se desiste del recurso de apelacion interpuesto por su subalterno que se
inconformé por la negativa de orden de aprehension en contra de los probables
responsables de la comision de los delitos de robo y despojo, los inculpados Octavio
Jiménez Gomez del Campo, X, Ramén Ramos Holguin y Ramén Montes Nufiez, ilicitos

cometidos en perjuicio, de las quejosas. Relacionado con lo anterior, en el expediente
de queja entre otras constancias, existe copia certificada del acuerdo de fecha 8 de
agosto del 2005' derivado del Toca numero 339/2005 donde el Lic. Juan Carlos
Carrasco Borunda, Magistrado de la Tercera Sala Penal, acuerda lo siguiente: "A sus
autos el escrito signado por la Directora Juridica de la Procuraduria General de
Justicia, recibido el 5 del presente mes, a las veintitn horas con diecinueve minutos, en
el buzén de promociones de término de este Supremo Tribunal, en el que manifiesta:
Que la Resolucién recurrida no causa agravio a los intereses que representa y que se
desiste de la apelacion interpuesta por su subalterno. "



De la simple lectura del escrito antes citado, encontramos que tanto el Subprocurador
General de Justicia en aquel entonces como la actual Directora Juridica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, se apartaron de las exigencias que el
articulo 16 Constitucional impone al actuar de los servidores publicos. La Jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion apoya este criterio, en la tesis
jurisprudencial niumero 373 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-
1985, 3%parte, paginas 636 y 637, aplicable también a las Autoridades de procuracién
de justicia, la cual sefala: ..... De acuerdo con el articulo 16 Constitucional, todo acto de
autoridad debe estar adecuado y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso vy,
por lo segundo, que también debe sefalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo necesario ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en caso
concreto se configuren las hipotesis normativas”.

Nuestra Carta Magna en su articulo 20, inciso B, fraccion | y [l menciona:

B. De la victima o del ofendido:

I.- Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su favor establece la
Constituciony, cuandolosolicite, serinformado del desarrollo de! procedimiento penal

II.- Coadyuvar con el Ministerio Pablico; a que se le reciban todos los datos o elementos
de prueba con los que cuente, tanto en la averiguacién previa como en el proceso, y a
que se desahoguen las diligencias correspondientes. Cuando el Ministerio Publico
considere que no es necesario el desahogo de la diligencia, de6erafundary motivar su
negativa;

Por su parte, el Cédigo de Procedimientos Penales del Estado establece en su articulo
16 bis:

<16-bis>.- Desde el inicio del procedimiento penal, el ofendido, la victima del delito, o
los familiares directamente afectados, segun sea el caso, tienen derecho a:

VI.- Coadyuvar con el Ministerio Publico por si, por abogado o por persona digna de su
confianza debidamente autorizada, proporcionandole todos los elementos de que
disponga para acreditar el cuerpo del delito de que se trate, la responsabilidad del
inculpado y el dafio o perjuicio causado.

Para tal efecto, podra aportar y objetar pruebas, interponer recursos con la propuesta de
agravios correspondientes, solicitar las medidas de aseguramiento de bienes y
personas, asi como la procedencia y monto de la reparacién del dafio, para que dicho
servidor publico las analice y envie, en su caso, al juzgador.

Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el desahogo de alguna de estas
diferencias,debera fundar y motivar su negativa.

Por su parte la Ley Organica del Ministerio Publico en su articulo 2°inciso B)fraccion IX
estipula:

<2>.- En la persecucion de los delitos, al Ministerio Publico le corresponde:

B).- En la consignacion y durante el proceso:

IX.- Interponer los recursos que la ley concede y expresar los agravios
correspondientes;

En cuanto a los ordenamientos internacionales aplicables, tenemos que la Declaracion
sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso
de Poder, adoptada por la Asamblea General de la Organizacién de las



Naciones Unidas en fecha 29 de noviembre de 1985, estipula:

Articulo 5.- Se estableceran y reforzaran, cuando sea necesario, mecanismos judiciales
y administrativos que permitan a las victimas obtener reparacibn mediante
procedimientos oficiales u oficiosos que sean expeditos, justos, poco costosos y
accesibles. Se informara a las victimas de sus derechos para obtener reparacion
mediante esos mecanismos.

Articulo 6.- Se facilitara la adecuacion de los procedimientos judiciales y administrativos
a las necesidades de las victimas:

a) Informando a las victimas de su papel y alcance, el desarrollo cronolégico y la marcha
de las actuaciones, asi como de la decision de sus causas, especificamente cuandose
trate de delitos graves y cuando hayan solicitado dichainformacion.

En tanto las Directrices de las Naciones Unidas sobre la Funcién de los Fiscales
adoptada por la O.N.U. el7 de septiembre de 1990 estipulan:

Articulo 13. En cumplimiento de sus obligaciones, los fiscales:

d) Consideraran las opiniones e inquietudes de las victimas cuando se vean afectados
sus intereses personales y aseguraran que se informe a las victimas de sus derechos
con apego a la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y del Abuso del Poder.

Articulo 17.- En los paises donde los fiscales estén investidos de facultades
discrecionales, la ley, las normas y los reglamentos publicados proporcionaran
directrices para promover la equidad y coherencia de los criterios que se adopten al
tomar decisiones en el proceso de acusacion, incluido el ejercicio de la accion o la
renuncia del enjuiciamiento.

Como se puede observar, el Subprocurador General de Justicia en aquel entonces y la
actual Directora Juridica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en sus
escritos de cuentas solo se concretan a desistirse del recurso de apelacion que habia
interpuesto su subalterno a la negacién de la orden de aprehension elaborada por la
Juez Segundo Penal del Distrito Judicial Jiménez, sin fundamentar ni motivar su
decision, ya que so6lo se menciona que la resolucién recurrida no le causa agravio alguno
a los intereses de la representacion social, toda vez que la misma se encuentra ajustada
a derecho.

No pasa desapercibido por este Organismo, que el Subprocurador de Derechos
Humanos y Atencion a Victimas del Delito, Mtro. Arturo Licon Baeza, en su rendicion de
informe si realiza un estudio juridico de el por qué supuestamente se desistieron la
autoridades citadas del recurso de apelacion interpuesto por el Agente del Ministerio
Publico adscrito al Juzgado Penal de referencia, pero la materia de la queja versa
precisamente que los funcionarios precitados fueron omisos en establecer una
comunicacion suficiente con la victima u ofendido o bien con su representante, para
exponer los motivos, razones, consideraciones y fundamentos para desistirse del
recurso interpuesto por su subalterno.

Por otra parte, si fue correcto o no la resolucion de la Juez de la causa, ello no es materia
de esta resolucion, ya que este organismo derecho humanista carece de competencia
para conocer de resoluciones materialmente jurisdiccionales segun lo previenen en
articulo T" en su fraccion Il de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos y el
articulo 17 del Reglamento interno de la propia Comision.
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Aunado a lo anterior y en congruencia con lo establecido en los ordenamientos
internacionales en supralineas referidos, y considerando la actual tendencia
internacional que va dirigida a que el Ministerio Pablico en su calidad de representante
de las victimas debe en la medida de lo posible tener mayor comunicacién con los
sujetos pasivos, debiendo considerar las opiniones e inquietudes de las victimas cuando
se vean afectados sus intereses. Asimismo en el ejercicio de los recursos, cuando
considere que su interposicion o trdmite resulte ocioso o ineficaz para la revocaciéon de
la resolucién impugnada, debera hacer del conocimiento de la victima u ofendido las
razones y motivaciones de su determinacion para desistir de la instancia ejercitada. Lo
anterior traeria como consecuencia, una mayor informacion y proteccién de los
derechos de las victimas, a otorgarles a éstas un papel protagdnico de participacion
dentro del proceso penal y que ésta conozca las razones que llevaron al representante
social a desistirse del recurso.

Por lo razonado y a efecto de evitar ulteriores violaciones de los derechos humanos
contemplada en nuestro manual como violaciones al DERECHO A LA LEGALIDAD Y A
LA SEGURIDAD JURIDICA consistente en:

1.- Afectacion de derechos, sin fundar y motivar su actuacion realizada directamente por
una autoridad o por un servidor publico.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto articulos 102 Apartado B de la
Constitucion General de la Republica, 42 y 44 de la Ley de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, lo procedente sera emitir al superior jerarquico, en este caso a la
Procuradora General de Justicia del Estado la siguiente:

IV.- RECOMENDACION:

UNICA.- A usted C. PROCURADORA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO, gire sus
apreciables instrucciones a la Directora Juridica de esa dependencia, para que al decidir
sobre el desistimiento de algun recurso previsto por la ley interpuesto por sus
subalternos, funde y motive tal determinacion.

En todo caso una vez recibida la Recomendacion la autoridad o servidor publico de
gue se trata, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion, si
se acepta dicha Recomendacion. Entregara en su caso, en otros quince dias
adicionales, pruebas correspondientes de que se ha cumplido con la Recomendacion.
Dicho plazo podréa ser ampliado cuando la naturaleza de la Recomendacion asi lo
amerite, asi lo establece el articulo 44 de la LEY DE LA COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es publica
y con tal caracter se encuentra en la gaceta que publica este organismo, y se emite
con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracién respecto de una
conducta irregular cometida por Servidores Publicos, en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la Ley, como de obtener la investigacion
que proceda por parte de las Dependencias Administrativas o cualesquier otra
Autoridad competente, para que dentro de sus atribuciones apliquen las sanciones
conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos, no pretenden



en modo alguno desacreditar a las Instituciones, ni constituyen una afrenta o agravio
a las mismas o a sus Titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas
como instrumentos indispensables en las Sociedades Democréticas y en los
Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que
con su cumplimiento adquieren Autoridades y Servidores Publicos ante la Sociedad.
Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que
aguéllas y éstos sometan su actuaciéon ala Norma Juridica y a los criterios de Justicia
gue conllevan el respeto a los Derechos Humanos.

La falta de contestacion en relacién con la aceptacion a la Recomendacion, dara
lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada, dejandose en libertad para
hacer publica esta circunstancia.

No dudando de su buena disposicién para que sea aceptado y cumplida.

c.c.p- LAS QUEJOSAS, QV1 Y QV2- Para su conocimiento

c.c,p,- LIC. RAMON ABELARDO MELENDEZ DURAN.- Secretario Ejecutivo de la
Comision Estatal de Derechos Humanos

c,c,p,- LA GACETA DE LA COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
LGB/mso



