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RODRIGUEZ. PROCURADORA GENERAL DE JUSTICIA
ENEL ESTADO.PRESEN Tf.-

ING. HECTOR MURGUIA LARDIZABAL
PRESIDENTE MUNICIPAL DE JUAREZ.
PRESENTE.-

Vistos para resolver en definitiva los autos de la queja GR 318/06, que presentara
la C. © donde resultaran agraviados sus hijos Vi y M2 por IRREGULAR INTEGRACION
DE LA AVERIGUACION PREVIA Y NEGACION DE LA JUSTICIA el cual se instruy6
en contra del TRIBUNAL PARA MENORES Y DEPARTAMENTO DE
AVERIGUACIONES PREVIAS, por lo que de conformidad con lo previsto por el articulo
102 Apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 42
de la Ley Estatal de la Comision Estatal de Derechos Humanos, esta Visitaduria
procede resolver, atendiendo al analisis de los siguientes:

HECHOS:

PRIMERO.- El dia 03 de octubre del 2006 comparecié la C. © ante
esta Visitaduria a presentar formal queja en contra de las actuaciones de la
Jueza la Licenciada Anissa Diaz Figueroa, por
sapsigereeguemstalae ulnerando los derechos de sus hijos V1 Y V2 , manifestando
: ¥ lo siguiente: "Que el dia 10 de "demente a las 2:30 de
_ la mafana, mi hijo V1 de afos se estaba bajando de

o ) o su carro afuera de abordado por cinco sujetos, estos le
%gzzhl dAN"a'lb/&Ub”ﬁe pidieron un cigarro o

"dinero, €l les contél*gje no fumaba y no traia dinero,
por lo que los sujetos lo PRESIDENCIA MUNICIPAL CD. JUAREZ. CHIH.




empezaron a golpear con un bastén de seguridad y lo picaron, mi otro hijo V2 de
X escucho ruido afuera de la casa y sali6, al ver que estaban golpeando a su
hermano intervino y les pregunto que querian, ellos contestaron que querian
dinero, el regreso a la casa y los sujetos iban detras de €l a meterse a la casa, en
eso yo sali y mis hijos me gritaron que me metiera a la casa porque ya iban sobre
mi, les grite a los sujetos que se largaron que ya habia llamado a la Policia, mi
hijo X les dio dinero, pero también lo picaron y salieron corriendo. Llamamos a
Seguridad Publica y no se presentaron, mi hijo V1 es paramédico, por lo que llamé
a una ambulancia y llegaron varias a nuestro domicilio, mis hijos fueron
trasladados a la CLINICA DE LAS AMERICAS, ahi se presenté un Agente del
Ministerio Publico a tomarles declaracion, solamente tomé la de V1 porque V2
estaba en quiréfano, una hora después, recibi una llamada del agente del
Ministerio Publico, diciendome que habian agarrado a dos sujetos cerca del lugar
del incidente y que estos estaban bajo la influencia de alcohol y marihuana, y me
pregunto si podiamos reconocerlos, los dos sujetos fueron presentados en la

Clinica de las Américas, custodiados y esposados, mi hijo los reconocid, debo

hacer mencion de que incluso uno de ellos traia manchas de sangre en el
pantalon, ambos jovenes fueron trasladados a la Escuela de Mejoramiento
porque al parecer son menores de edad y yo acudi a la Oficina de
Averiguaciones Previas a presentar mi testimonial. El agente del Ministerio Publico
se presentd nuevamente en el Hospital a entrevistarse con mi hijo V2 el mismo dia
10 de septiembre por la tarde. Se inici6 la integracion del expediente,
turnandose al Tribunal para Menores, asignandosele a la Lie. ANISSA DIAZ
FIGUEROA, Consejero Psic6logo y Juez. Mis hijos y yo nos presentamos a ratificar
cargos el dia trece de septiembre, mis hijos le preguntaron a la Psic6logo sobre el
curso del caso, contestdndoles que no habia leido completo el expediente, cabe
sefialar que no nos permitio leer el expediente el tiempo que nosotros
requeriamos, mas tarde llegé nuestro abogado, el lie. ALEJANDRO TELLEZ quien
solicito de nueva cuenta el expediente para ser revisado y leido por nosotros. En
ese mismo acto se hizo entrega al Tribunal para Menores de un documento

donde mis hijos acreditaban a los licenciados ALEJANDRO TELLEZ RODRIGUEZ Y
RAUL FABIANI como sus representantes legales. El 15 de septiembre se dicté una
resolucion inicial de la cual no fueron notificados ni mis hijos ni sus abogados. En
dicha resolucién, de la cual anexo fotocopia, se asentaron varios puntos de los
cuales quiero sefalar los puntos niumero cuatro y cinco; el punto nUmero cuatro
sefala: "Se sefialan las once horas del dia 29 de septiembre de dos mil seis para
gue tenga verificativo la audiencia a que se refiere el articulo 74 del Codigo para
la Proteccion y Defensa del Menor y a la cual deberan comparecer la parte
ofendida y los menores LUIS RUBEN LOPEZ RAMOS Y JUAN GABRIEL RUBIO con sus
representantes”, el punto QUINTO: Se fija un término probatorio de treinta dias,
debiendo ofrecerse las pruebas por las partes dentro de los primeros cinco dias
siguientes a la fecha de la audiencia ya mencionada, es decir, a partir del 2 de
octubre de dos mil seis.” Quiero hacer mencion de que NO SE NOS NOTIFICO DE
DICHA AUDIENCIA y de que si se cuentan cinco dias a partir del 29 de septiembre,
la fecha limite es el dia 04 de octubre y no el 02. Dicha resolucion fue publicada
en lista de acuerdos el dia 18 de septiembre del afio en curso, el dia 19 de
septiembre a las 12:45 fue solicitada por las madres de los menores infractores una
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solicitud de custodia y responsiva, misma que fue contestada positivamente,
otorgando libertad bajo arraigo el siguiente dia, 19 de septiembre, esta resolucion
fue firmada Unicamente y asi aparece en las copias del expediente que se nos
otorgo, por la lie. ANISSA DIAZ FIGUEROA, Consejera Psicélogo. Los menores
deberan presentarse por cuatro meses a firmar en Estacion Babicora. Estoy
enterada, sin saber las fechas exactas, de que en el Tribunal para Menores se
recibié el dictamen del medico legista de la Oficina de Averiguaciones Previas y
gue dicho dictamen no figuraba en el expediente al momento de dictar libertad
bajo arraigo, libertad que consideramos anticipada”.

SEGUNDO.- Radicada que fue la queja mediante proveido de fecha 04 de
octubre del 2006, se solicitaron los informes correspondientes al Titular de la
Dependencia sefialada como responsable, el presidente del Tribunal para
Menores, Licenciado Eustacio Gutiérrez Corona, mediante oficio numero GRH
98/06.

TERCERO. El dia 6 de octubre del presente afio, comparecen los agraviados
V1Y VM2, con el proposito de ampliar la "queja presentada por su madre © en contra
del Departamento de Averiguaciones Previas por indebida integracién de la
Averiguacion Penal en los siguientes términos: Ellos tiene conocimiento de que
las personas que los atacaron son una pandilla que acttia en la Colonia Satélite
y que hay algunos (integrantes) que son mayores de edad. Que con motivo de
sus lesiones se abrid la averiguacion previa numero 24424/06-502, la cual no ha
avanzado mucho, a su parecer, porque los agresores siguen libres y la policia
ministerial, practicamente abandondé la investigacién y ellos (los agraviados) se
sienten preocupados por el clima de impunidad en que se mueven estas
personas (los agresores) y solicitan se les brinde proteccién ya que X sale de su
trabajo a altas horas de la noche. Por lo que amplian la queja en contra del Agente
del Ministerio Publico y en contra de quien resulte responsable.

CUARTO. El dia diez de octubre, mediante oficio GRH 99/06, se extiende
solicitud de informes a la Subprocuradora de Justicia para la Zona Norte del
Estado, Lie. Maria Teresa Gonzalez Gonzalez, superior jerarquico de quienes
aparecen como autoridades responsables, aclarando en oficio GRH 100/06, las
personas directamente sefialadas por los agraviados V1Y V2.

QUINTO.- El dia 18 de octubre del 2006 se recibié contestacion de la citada
autoridad informando "que la averiguacion previa que se iniciara por hechos
cometidos en perjuicio de W1 y V2 formulada en contra de Luis Rubén Lépez
Ramos y Juan Gabriel Rubio registrada con el niumero 24424/06-502 se remiti6 al
Presidente de la Escuela de Mejoramiento Social para Menores el dia doce de
septiembre del afio en curso por ser la autoridad competente para
continuar la integraciéon de dicha



indagatoria, razon por la cual en el caso que nos ocupa, es la autoridad que le
puede proporcionar informacién al respecto.

SEXTO.- Respuesta del Tribunal para Menores recibida por esta Visitaduria el
dia 19 de octubre del 2006 en el que manifiestan no consideran haber vulnerado
los derechos de los hijos de la quejosa, toda vez que "independientemente de
gue el Tribunal Municipal para Menores hubiera decretado la libertad de los
menores LUIS RUBEN LOPEZ RAMOS u JUAN GABRIEL RUBIO...no existe ninguna
disposicion legal que sefiale que la libertad otorgada a una persona
necesariamente vulnera las garantias de otra, y por lo mismo no tiene razén ni
fundamento al atribuirle al Tribunal Municipal para Menores el acto de referencia,
como tampoco lo tiene al afirmar que no le fue notificada la audiencia, es decir,
la audiencia a la cual se refiere el Articulo 74 del Codigo para la Proteccion y
Defensa del Menor en virtud de que la resolucién a través de la cual el Tribunal
Municipal para Menores modifico la resolucion inicial fue antes de la fecha
sefalada para dicha audiencia y de ahi que no tuviera trascendencia el hecho
de que se hubiera omitido notificarle la fecha en que habria de celebrarse
tomando en consideracion que por el cambio de situacién juridica ordenado en
acuerdo de fecha diecinueve de septiembre del dos mil seis en los términos del
ordenamiento legal antes mencionado, ya que no preciso que se celebrara, lo
anterior, a menos que los menores incumplieran con los requisitos establecidos en
el acuerdo de referencia, lo que no ha sucedido cuando menos hasta la fecha"

SEPTIMO: El dia 27 de octubre de 2006 el visitador Licenciado Gustavo de la
Rosa Hickerson emitié el siguiente acuerdo: En Ciudad Juarez Chihuahua a los
veintisiete de octubre del afio dos mil seis el suscrito Lie. Gustavo de la Rosa
Hickerson, visitador de la comisiéon de Derechos Humanos para Proyectos
Especiales y Atencion a Victimas acordo lo siguiente: Vistos los informes que remite
a esta Visitaduria las autoridades responsables y considerando que hay
posibilidades de proponer un arreglo conciliatorio en este asunto que deje a salvo
los derechos humanos de los quejosos y resuelva al mismo tiempo el expediente,
con fundamento en los articulos 70, 72, al 75 del Reglamento Interno de esta
comision y 34 de la ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, este visitador
propone a las autoridades responsables y a los quejosos la conciliacién de este
asunto en los siguientes términos.

1. Por lo que se refiere a el Presidente del Tribunal para Menores y dado que la
suspension de la medida provisional de internamiento de los presuntos
infractores esta relacionada con la solicitud de custodia y responsiva suscrita
por las CC. Sandra Leticia Ramos Garcia y Bertha Alicia Rubio Martinez en
donde textualmente manifiestan: "En este acto me hago responsable y me
comprometo a pagar las cantidades que resulten por concepto de pago de
reparacion del dafio ocasionadas al ofendido de nombre Vi1 y V2 en el
presente asunto, y una vez que estos se acrediten.”



Esta Comision se permite proponer al C. Presidente del Tribunal, que se abra una
instancia con conocimiento de ambas partes para que los quejosos acrediten los
dafos y perjuicios sufridos y de esta manera las madres responsables de la libertad
de los menores estan en posibilidades de cumplir su compromiso habida cuenta
gue los quejosos informan que enfrentan el cobro de los gastos médicos de la
clinica América que consten en:

>HOSPITAL- CLINICA AMERICAS
Nombre: V.- $ 18,000 (Dieciocho mil pesos)
CONCEPTO: Urgencias y observaciones expedidas el 11 de septiembre.

>HOSPITAL- CLINICA AMERICAS
Nombre: W2.- $46 500 (Cuarenta y seis mil pesos)
CONCEPTO: Cirugia Laparotomia general (lesiones).

Ademas de:

> ROBO: Efectivo.- 2000 (dos mil pesos)

> Celular valorado en: 2 500 ( dos mil quinientos pesos)

> 21 Dia*s de incapacidad: 6 000 (seis mil pesos) de José Miguel Vaca
Plascencia.

> (Gastos Extras: 8 000 (ocho mil pesos). Por comprobar

Y gue los padres de los menores se substituyeran como obligados para el pago
del adeudo en la Clinica de las América a los quejosos y por los gastos hechos.

Por lo que se refiere a la autoridad responsable SUBPROCURADURIA DE JUSTICIA
ZONA NORTE, esta Visitaduria propone en via de conciliacion y en virtud de que
segun las declaraciones de va Plascencia y V2
Plascencia y de los menores infractores que aparecen como presuntos
responsables refiere como causante de las lesiones un sujeto mayor de edad a
0% quien le apodan el "Balin" o el "Orején" y que vive en Salvarcar y al
parecer trabaja en la Junta de Aguas por lo que se propone a esa autoridad
qgue solicite al Tribunal para Menores la devolucion del expediente original y que
contiene la una investigacién hasta deslindar la presunta responsabilidad de este
sujeto.

Dicho acuerdo fue recibido en las oficinas de la Subprocuraduria de Justicia Zona
Norte el dia 07 de Noviembre de 2006, y en el Tribunal para Menores el dia 8 de
noviembre de 2006.

OCTAVO.- Con fecha 21 de noviembre de 2006 el visitador encargado de
la queja elaboré acta circunstanciada donde se hace constar que: el Licenciado
GUSTAVO DE LA ROSA HICKERSON me comuniqué con la Licenciada ANISSA DIAZ
FIGUEROA via telefonica al Tribunal para Menores, y le solicité me informe que
tramites ha hecho el tribunal con relacién al oficio GR 103/06 de este expediente
GR 318/06, y la Licenciada inform6 que se fij6 fecha para celebrar audiencia
conciliatoria que sugerimos, para el viernes diecisiete de noviembre del presente
afo, pero que solo se present6 el abogado de los menores sujetos a proceso, y
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gue no se presentd el abogado de los quejosos pese a que ella le habia
notificado de la celebracion de la audiencia con toda oportunidad.

NOVENO.- El dia 05 de diciembre de 2006 fue recibido en las oficinas de
esta Comision el Oficio 4494 girado por la Subprocuraduria de Justicia por medio
del cual informa que: "no es posible solicitar la devolucion del expediente original
gue fuera enviado en via de incompetencia al C. Presidente del Tribunal para
Menores, en virtud de que en dicho tribunal se le sigue el proceso a los menores
LUIS RUBEN LOPEZ RAMOS y JUAN GABRIEL RUBIO, por la comisién del delito de
LESIONES, mas sin embargo, si los CC. M1 y M2 en su caracter de ofendidos
presentan ante la Oficina de Averiguaciones Previas la querella correspondiente
en contra de la persona de apodo "EL BALIN" o "EL OREJON" SE PRECEDERA
CONFORME A DERECHO.

DECIMO.- En fecha 08 de diciembre se elaboro el acta circunstanciada en
la que comparece ante el Visitador Licenciado GUSTAVO DE LA ROSA HICKERSON
en el edificio que ocupa esta Comision Estatal de Derechos Humanos la C. ©,
guejosa en el expediente GR 318/06 y me manifiesta lo siguiente: "que con esta
fecha he presentando denuncia en contra del sefior ANDRES VILLA GALAVIZ,
alias "El Orejon" alias " El Balin", en los términos de la copia certificada que aporto
en este acto para que se agregue en el expediente conjunto con una fotografia
del sefior ANDRES VILLA GALAVIZ. Y que con relacién a lo manifestado el dia
veintiuno de noviembre del presente afio, por la Licenciada ANISSA DIAZ
FIGUEROA en el sentido de que notificd al representante de los quejosos ante el
tribunal para Menores, quiere expresar lo siguiente: "Nuestro representante ante
el Tribunal para Menores es el Licenciado ALEJANDRO TELLEZ quien despacha
en el Bufete Juridico de la Barra y Colegio de Abogados A.C. ubicado en los
Edificios de Gobierno, y dicho profesionista me manifest6 que nunca fue
notificado de ninguna audiencia conciliatoria por parte del Tribunal para
Menores.

EVIDENCIAS:

1.- Queja presentada por la C. ©el dia 03 de octubre ante esta Visitaduria de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos.

2.- Documental publica consistente en copia simple de actuaciones antes
el Tribunal Municipal para Menores:

a. Resolucidn inicial dictada el dia quince de septiembre del dos mil seis.

b. Solicitud de custodia y responsiva de la C. BERTHA ALICIA RUBIO MARENTES,
madre del menor JUAN GABRIEL RUBIO

c. Oficio de libertad con arraigo otorgado al menor JUAN GABRIEL RUBIO.
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d. Acuerdo de arraigo domiciliar por un periodo de cuatro meses al menor
JUAN GABRIEL RUBIO.

e. Solicitud de custodia y responsiva de la C. SANDRA LETICIA GARCIA RAMOS,
madre del menor LUIS RUBEN LOPEZ RAMOS

f.  Oficio de libertad con arraigo otorgado al menor LUIS RUBEN LOPEZ RAMOS

g. Acuerdo de arraigo domiciliar por un periodo de cuatro meses al menor LUIS
RUBEN LOPEZ RAMOS

h. Acuerdo fechado del diecinueve de septiembre ordenando suspender la
medida provisional que se impusiera a los menores LUIS RUBEN LOPEZ RAMOS
y JUAN GABRIEL RUBIO, sustituyéndola por una medida de prueba en
externacion familiar por un periodo de cuatro meses.

i. Carta expedida por el Dr. Sergio A. Weckmann Lujan, Médico cirujano, que
sefiala:"que el C. V1 acudi6 el dia 10 de septiembre del presente afio, a las
2:30 horas aproximadamente, al servicio de Urgencias de la Clinica
Américas. Refiriendo que hacia treinta minutos fue agredido por terceras
personas, recibiendo golpes contusos la region de tdrax anterior y
posterior, asi como miembro toraxico izquierdo, a nivel del codo, lo cual le
provoco hematoma de aproximadamente 15x 8 cm. asi como tres heridas
cortantes por arma blanca en el dorso de la mano derecha, las cuales
afectaban unicamente el plano cutaneo, un herida punzante en la regién
de flanco izquierdo, la cual afecta plano cutaneo y celular subcutaneo, y
otra herida punzocortante en miembro pélvico izquierdo, a nivel de tercio
medio de muslo, cara anterior externa, la cual afecta hasta el plano
muscular profundo. EI paciente antes mencionado fue admitido para
observacion por un plazo de 12 horas, durante las cuales no se presentaron
otras alteraciones, siendo egresado el dia 10 de septiembre a
las 16:00 horas. Debido a las heridas producidas a su persona, se recomienda
incapacidad por un lapso de tres dias.

j. Carta expedida por el Dr. Sergio A. Weckmann Lujan, Médico cirujano, que
sefala:"que el C. V2 acudio el dia de hoy (10 de septiembre) , a las 3:00
horas, al servicio de urgencias de la Clinica de las
Américas...Presentando ABDOMEN AGUDO SECUNDARIO A TRAUMATISMO
PENETRANTE POR ARMA BLANCA. Por lo cual fue necesario la realizacion de
laparotomia de urgencia, encontrando: UNA PERFORACION A NIVEL DE
YEYUNO A 20 CMS. DEL ANGULO DE TREITZ. Por lo cual el paciente requiere
licencia médica para ausentarse de su lugar de trabajo por un periodo de
21 dias a partir de la fecha.

k. Copia de recibos de pago expedidos por la Clinica de las Américas, por la
atencion médica recibida por M2 por cirugia $ 46,500.00 y para M1, por servicio
de urgencias y observacién, $18,000.00.



3. Documental Publica consistente en copia certificada del acuerdo
emitido por el Tribunal para Menores con fecha 19 de septiembre de 2006 en el
qgue establece que : ... "de acuerdo con las facultades que otorga a este Tribunal
el articulo 92 del precitado cuerpo legal, es procedente suspender la medida
provisional que se impuso a dicho menor sustituyéndola por una medida de
prueba en externacion con su familia por un termino de cuatro meses por
presumirse que esta nueva medida ayudara al menor en su proceso
rehabilitador”

4. Acuerdo dictado el dia veintisiete de octubre del presente afio, en el
siguiente tenor: En Ciudad Juarez Chihuahua a los veintisiete de octubre del afio
dos mil seis el suscrito Lie. Gustavo de la Rosa Hickerson, visitador de la comision
de Derechos Humanos para Proyectos Especiales y Atencidn a Victimas acordo lo
siguiente: Vistos los informes que remite a esta Visitaduria las autoridades
responsables y considerando que hay posibilidades de proponer un arreglo
conciliatorio en este asunto que deje a salvo los Derechos Humanos de los
guejosos y resuelva al mismo tiempo el expediente, con fundamento en los
articulos 70, 72, al 75 del Reglamento Interno de esta comision y 34 de la ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, este visitador propone a las autoridades
responsables y a los quejosos la conciliacion de este asunto en los siguientes
términos.

2. Por lo que se refiere a el Presidente del Tribunal para Menores y dado que la
suspension de la medida provisional de internamiento de los presuntos
infractores esta relacionada con la solicitud de custodia y responsiva suscrita
por las CC. Sandra Leticia Ramos Garcia y Bertha Alicia Rubio Martinez en
donde textualmente manifiestan: "En este acto me hago responsable y me
comprometo a pagar las cantidades que resulten por concepto de pago de
| » reparacion del dafio ocasionadas al ofendido de nombre V1 y W2, en el
presente asunto, y una vez que estos se acrediten."

Esta Comision se permite Proponer al C. Presidente del Tribunal, que se abra una
instancia con conocimiento de ambas partes para que los quejosos acrediten los
dafos y perjuicios sufridos y de esta manera las madres responsables de la libertad
de los menores estan en posibilidades de cumplir su compromiso habida cuenta
que los quejosos informan que enfrentan el cobro de los gastos médicos de la
clinica América que consten en:

> HOSPITAL- CLINICA AMERICAS
Nombre: Wi.- $ 18,000 (Dieciocho mil pesos) CONCEPTO: Urgencias y
observaciones expedidas el 11 de septiembre.

> HOSPITAL- CLINICA AMERICAS



Nombre: M2 Plascencia.- $46 500 (Cuarenta y seis mil pesos) CONCEPTO:
Cirugia Laparotomia general (lesiones).

Ademas de:

> ROBO: Efectivo.- 2000 (dos mil pesos)

> Celular valorado en: 2 500 ( dos mil quinientos pesos)

> 21 Dias de incapacidad: 6 000 (seis mil pesos) de V2.

> Gastos Extras: 8 000 (ocho mil pesos). Por comprobar

Y en este sentido, esta comision recomendaria que los padres de los menores se
substituyeran como obligados para el pago del adeudo en la Clinica de las
América a los quejosos y por los gastos hechos.

Por lo que se refiere a la autoridad responsable SUBPROCURADURIA DE JUSTICIA
ZONA NORTE, esta Visitaduria propone en via de conciliacion y en virtud de que
segun las declaraciones de V1 y V2 "y de los menores infractores que
aparecen como presuntos responsables refiere como causante de las lesiones
un sujeto mayor de edad a quien le apodan el "Balin” o el "Orején" y que vive
en Salvarcar y al parecer trabaja en la Junta de Aguas por lo que se propone a
esa autoridad que solicite al Tribunal para Menores la devolucion del expediente
original y que contiene la una investigacion hasta deslindar la presunta
responsabilidad de este sujeto.

5.- Oficio GRH 102/06 girado a la SubProcuradora de Justicia solicitando
apoyo y participacion para el cumplimiento del acuerdo del punto anterior.

6.- Oficio GRH 103/06 girado al Tribual para Menores solicitando apoyo y
participacion para el cumplimiento del acuerdo del punto tres.

7.- Acta circunstanciada de fecha 21 de noviembre, donde se hace
constar que: el Licenciado GUSTAVO DE LA ROSA HICKERSON me comuniqué con
la Licenciada ANISSA DIAZ FIGUEROA via telefonica al Tribunal para Menores, y le
solicité me informe que trdmites ha hecho el tribunal con relacion al oficio GR
103/06 de este expediente GR 318/06, y la Licenciada informé que se fijé fecha
para celebrar audiencia conciliatoria que sugerimos, para el viernes diecisiete de
noviembre del presente afio, pero que solo se presenté el abogado de los
menores sujetos a proceso, y que no se presentd el abogado de los quejosos pese
a que ella le habia notificado de la celebracion de la audiencia con toda
oportunidad.

8.- Oficio 4494 girado por la Subprocuraduria de Justicia en el sentido de
gue "no es posible solicitar la devolucion del expediente original que fuera
enviado en via de incompetencia al C. Presidente del Tribunal para Menores, en
virtud de que en dicho tribunal se le sigue el proceso a los menores LUIS RUBEN



LOPEZ RAMOS y JUAN GABRIEL RUBIO, por la comision del delito de LESIONES, mas
sin embargo, si los CC. M1 y M2 en su caracter de ofendidos presentan ante la
Oficina de Averiguaciones Previas la querella correspondiente en contra de la
persona de apodo "EL BALIN" o "EL OREJON" SE PRECEDERA CONFORME A
DERECHO."

9.- Oficio GR 114/06 en el que se le informa a la quejosa la contestacion
brindada por la Subprocuraduria de Justicia, proporcionandole copia del oficio
4494.

10.- Copia de denuncia 32923/2006-504 ante la Oficina de Averiguaciones
Previas presentada por el agraviado V1.

11.- Acta circunstanciada de fecha ocho de diciembre en la que
comparece ante el Visitador Licenciado GUSTAVO DE LA ROSA HICKERSON en
el edificio que ocupa esta Comision Estatal de Derechos Humanos la C. ©
guejosa en el expediente GR 318/06 y me manifiesta lo siguiente: "que con esta
fecha he presentando denuncia en contra del sefior ANDRES VILLA GALAVIZ,
alias "El Orején" alias " El Balin", en los términos de la copia certificada que
aporto en este acto para que se agregue en el expediente conjunto con una
fotografia del sefior ANDRES VILLA GALAVIZ. Y con relacion a lo manifestado
el dia veintiuno de noviembre del presente afo, por la Licenciada ANISSA
DIAZ FIGUEROA en el sentido de que notifico al representante de los quejosos
ante el tribunal para Menores, quiere expresar lo siguiente: "Nuestro
representante ante el Tribunal para Menores en el Licenciado ALEJANDRO
TELLEZ quien despacha en el Bufete Juridico de la Barra y Colegio de Abogados
A.C. ubicado en los Edificios de Gobierno. Y dicho profesionista me
manifesté que nunca fue notificado de ninguna audiencia conciliatoria por
parte del Tribunal para Menores.

CONSI DERACION ES:

PRIMERA.- Esta Comisiébn es competente para conocer y resolver el
presente asunto en base a lo dispuesto por el contenido del articulo 102 apartado
"B" de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con los
articulos 1°, 3°, 6° fraccion lll, 15 fraccion VI, 24 fraccion IV y 42 de la Ley Estatal de
la Comision Estatal de Derechos Humanos y 12, 37, 76 fracciéon Ill, 78 y 79 del
Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos.

SEGUNDA.- Segun lo previsto por el articulo 42 de la Ley de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos, resulta procedente luego de haber realizado y
agotado la investigacion correspondiente en la queja que nos ocupa; analizar los
hechos, los argumentos y pruebas, asi como los elementos de conviccién y las
diligencias practicadas, a fin de determinar si las autoridades o servidores han
violado o no los derechos humanos del afectado, al haber incurrido en actos y
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omisiones ilegales, irrazonables, injustas, inadecuadas o erroneas; lo anterior se
realizara, valorando en conjunto las pruebas de acuerdo con los principios de la
légica, la experiencia y en su caso de legalidad, a fin de que puedan producir
conviccion sobre los hechos materia de la queja, conforme lo prevé el contenido
del articulo 39 de la Ley de la Comisién Estatal de la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

TERCERA .- Hay evidencias de que los quejosos W1y VM2 fueron victimas de los
delitos de lesiones y robo con fecha diez de septiembre del dos mil seis, conforme
aparece en los informes rendidos por la Procuraduria de Justicia para la Zona
Norte del Estado, donde reconoce que efectivamente se abrié averiguacion
previa por hechos cometidos en contra de los quejosos bajo el numero 24424/06-
0502, datos que coinciden con las copias simples aportadas por los quejosos,
informes en donde se reconoce por la autoridad que se declaré incompetente
para seguir conociendo del caso, remitiendo los autos al Presidente de la
Escuela de Mejoramiento Social para Menores el dia doce de septiembre del dos
mil seis.

Hay “videncia segun el informe emitido por el Presidente del Tribunal para
Menores que se abrid el expediente 9706/06 para seguir el procedimiento previsto
por el Codigo para la Proteccién y Defensa del Menor en contra de los menores
LUIS RUBEN LOPEZ RAMOS y JUAN GABRIEL RUBIO por la infraccion de lesiones y
robo, decretandose la resolucion de jnternamiento de los menores el dia 15 de
septiembre de 2006.

Hay evidencia de que la oficina de Averiguaciones Previas al declararse
incompetente para conocer del proceso que se le sigue a los menores LUIS RUBEN
LOPEZ RAMOS y JUAN GRABRIEL RUBIO dio por terminado el expediente abierto
con relacion a las lesiones y robo sufridos por los quejosos con fecha 10 de
septiembre de 2006, lo que obligé que para integrar el expediente contra el Sr.
ANDRES VILLA GALAVIZ, los quejosos el dia 18 de diciembre de 2006 presentaron
nueva denuncia acatando la sugerencia de la Subprocuradora de Justicia Zona
Norte segun oficio recibido en esta Comision el dia 05 de diciembre de 2006,
indagatoria a quien le fue asignado el numero 0504-E-32923/2006.

Esta Comisién considera que se tiene probado que el dia 10 de septiembre
de 2006 los quejosos fueron victimas de una agresion por parte de varias personas
habiendo resultado con lesiones tales como golpes contusos la regién de torax
anterior y posterior, asi como miembro toraxico izquierdo, a nivel del codo, lo cual
le provoco hematoma de aproximadamente 15x 8 cm. asi como tres heridas
cortantes por arma blanca en el dorso de la mano derecha, las cuales afectaban
Unicamente el plano cutaneo, un herida punzante en la region de flanco
izquierdo, la cual afecta plano cutaneo y celular subcutaneo, y otra herida punzo
cortante en miembro pélvico izquierdo, a nivel de tercio medio de muslo, cara
anterior externa, la cual afecta hasta el plano muscular profundo. Igualmente el
Sefior M2 presenté ABDOMEN AGUDO SECUNDARIO A TRAUMATISMO
PENETRANTE POR ARMA BLANCA. Por lo cual fue necesario la

11



omisiones ilegales, irrazonables, injustas, inadecuadas o erréneas; lo anterior se
realizara, valorando en conjunto las pruebas de acuerdo con los principios de la
légica, la experiencia y en su caso de legalidad, a fin de que puedan producir
conviccion sobre los hechos materia de la queja, conforme lo prevé el contenido
del articulo 39 de la Ley de la Comision Estatal de la Comision Estatal de Derechos

Humanos.
TERCERA .- Hay evidencias de que los quejosos va
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LOPEZ RAMOS y JUAN GRABRIEL RUBIO dio por terminado el expediente abierto
con relacion a las lesiones y robo sufridos por los quejosos con fecha 10 de
septiembre de 2006, lo que obligb que para integrar el expediente contra el Sr.
ANDRES VILLA GALAVIZ, los quejosos el dia 18 de diciembre de 2006 presentaron
A nueva denuncia acatando la sugerencia de la Subprocuradora de Justicia Zona

Norte segun oficio recibido en esta Comision el dia 05 de diciembre de 2006,
indagatoria a quien le fue asignado el numero 0504-E-32923/2006.

Esta Comision considera que se tiene probado que el dia 10 de septiembre
de 2006 los quejosos fueron victimas de una agresion por parte de varias personas
habiendo resultado con lesiones tales como golpes contusos la regiéon de térax
anterior y posterior, asi como miembro toraxico izquierdo, a nivel del codo, lo cual
le provoco hematoma de aproximadamente 15x 8 cm. asi como tres heridas
cortantes por arma blanca en el dorso de la mano derecha, las cuales afectaban
Unicamente el plano cutaneo, un herida punzante en la regién de flanco
izquierdo, la cual afecta plano cutaneo y celular subcutaneo, y otra herida punzo
cortante en miembro pélvico izquierdo, a nivel de tercio medio de muslo, cara
anterior externa, la cual afecta hasta el plano muscular profundo, Igualmente el
Sefior M2 present6 ABDOMEN AGUDO SECUNDARIO A TRAUMATISMO
PENETRANTE POR ARMA BLANCA. Por lo cual fue necesario la
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realizacion de laparotomia de urgencia, encontrando: UNA PERFORACION A
NIVEL DE YEYUNO A 20 CMS. DEL ANGULO DE TREITZ.

Esta Comision observa que del analisis de las evidencias existen elementos
gue nos llevan a sostener que desde las primeras diligencias posteriores a los
hechos ilicitos, existia informacion que llevaba a considerar no solamente la
presunta responsabilidad de los menores Luis Rubén Lépez Ramos y Juan Gabriel
Rubio, sino adicionalmente aun tercero que identifica como Andrés Villa Galaviz,
a quien sefalan también con diversos apodos.

Al declararse incompetente y remitir el expediente al Tribunal para
Menores, el personal del Ministerio Publico correspondiente a la Oficina de
Averiguaciones Previas violé los derechos humanos de los quejosos, toda vez que
existian suficientes elementos para proceder en contra del Sr. ANDRES VILLA
GALAVIZ, cuya minoria de edad no se demostrd, aun sin embargo, remitio la
totalidad de las constancias al Tribunal para Menores, sin integrar averiguacion en
contra de Andrés Villa. Con tal proceder viola en perjuicio de los quejosos lo
previsto en el articulo 17 Constitucional parrafo Segundo, que sefiala que; toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunal que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial’. Mandamiento
constitucional que se traduce en la obligacion del Estado para procurar Justicia,
asi como el derecho que corresponde a los quejosos para que en su caracter de
victimas, se desplieguen las diligencias necesarias y se agoten las lineas de
investigacion existentes, y en su oportunidad, se ejercite la accion respectiva de
reparacion del dafio consagrada por el articulo 20, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior se considera asi, ya que de las constancias que integra la
indagatoria, no se desprende las razones que haya tenido el Ministerio Pablico
para no agotar la indagatoria en dicho sentido, es decir, que la omisién carece
de fundamento y motivacion que la justifique.

CUARTA.- En cuanto a la actuacion del Tribunal para Menores, llama la
atencion a este Organismo que el otorgamiento de la suspension de la medida
provisional de internamiento, se tomo apenas el dia quince de septiembre del
2006 y. que con fecha 19 del mismo mes el Tribunal para Menores en ejercicio de
la facultad que establece a su favor el articulo 92 del Codigo para la Proteccion y
Defensa del Menor, tomé la determinacion de suspenderla, sustituyéndola por
una de externacion con su familia, por un término de cuatro meses y segun lo
motivo por presumirse que esta medida ayudara a los menores en su proceso de
rehabilitacion.

Del analisis del referido acuerdo de fecha 19 de septiembre del 2006, si
bien, el Tribunal para Menores lo funda en el ejercicio de una facultad
discrecional que se encuentra consagrada en el articulo 92, lo cierto es que el
ejercicio de dichas facultades debe reunir lo establecido por el articulo 1 6 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el objeto de que se
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ajusten a un criterio de legalidad, es decir que debera encontrarse debidamente
fundada y motivada, lo que en el presente caso no se observa, pues Unicamente
se limita a establecer el articulo 92 y a sefialar que la medida ayudara en el
proceso de rehabilitacion, sin establecer las razones de hecho con base en un
andlisis y valoracién de cada una de las pruebas que obran en autos y que
permitan forjar conviccién sobre los motivos que llevo a dicho Tribunal a tomar tal
determinacion.

En ese tenor, se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la contradiccion de tesis 2/97, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta VIII, septiembre de 1998, pag. 56, pleno, novena época, intitulada:
"Facultades discrecionales. Apreciacion del uso indebido de las concedidas a la
autoridad. La base toral de las facultades discrecionales, es la libertad de
apreciacion que la ley otorga a las autoridades para actuar o abstenerse, con el
propdsito de lograr la finalidad que la propia ley les sefiala, por lo que su ejercicio
implica, necesariamente, la posibilidad de optar, de elegir entre dos o mas
decisiones, sin que ello signifique o permita la arbitrariedad, ya que esa actuacion
de la autoridad sigue sujeta a los requisitos de fundamentacion y motivacion
exigidos por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,1o cual permite que los actos discrecionales sean controlados por la
autoridad jurisdiccional”.

Asi mismo, no pasa desapercibido para esta Comision, que en el informe
que telefébnicamente comunico la Lie. Anissa Diaz Figueroa al Visitador,
Licenciado Gustavo de la Rosa, quien tenia a su cargo la investigacion de los
presentes hechos, en el sentido que si se habia aceptado la sugerencia de abrir
una instancia conciliatoria y que se habia fijado una fecha para la misma, la cual
se le habia notificado a la parte quejosa, a un sin embargo esta no se habia
presentado, resultando segun actuaciones del expediente que no existe
constancia de que hayan sucedido tales actuaciones, e incluso existe la negativa
expresa de parte de los quejosos de haber sido notificados para la celebracién
de dicha audiencia.

En base a las evidencias recabadas, podemos establecer que:

Se evidencia que el personal del Ministerio Publico que tuvo a su cargo la
averiguacion previa 24424/06-0502, omiti6é integrar debidamente la indagatoria,
toda vez que de los hechos expuestos por las victimas, se desprende la
intervencion adicional de un tercer agresor, el cual contaba con mayoria de
edad, aun sin embargo, se omitid continuar la indagatoria en cuanto a la
participacion de dicha persona en los hechos delictuosos.

Lo anterior nos lleva a solicitar a la superioridad jerarquica de los servidores

publicos referidos, su intervencién para efectos de que se radica un
procedimiento de dilucidacion de responsabilidades.
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En cuanto a la actuacién desplegada por el Tribunal para Menores, se
desprende que la revocacion al cuerdo de internamiento, se realizé sin la debida
fundamentacién y motivacion, lo que justifica solicitar a la autoridad municipal,
gire instrucciones para efecto de que se analice tal circunstancia, y en su
oportunidad se les administre justicia y de ser procedente se vele por la
reparacion del dafio.

Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes expuestas, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos estima que fueron violados los derechos
fundamentales, por lo que en consecuencia con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 42 y 44 de la ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
resulta procedente dirigirle la siguiente:

RECOMEN DACION:

PRIMERA.- A Usted M. D. P. Patricia Lucila Gonzalez Rodriguez, en su
caracter de Procuradora General de Justicia del Estado de Chihuahua, gire sus
instrucciones a la Subprocuraduria de Control Interno, Andlisis y Evaluacion, con la
finalidad de que instruya un procedimiento de dilucidacién de responsabilidades
en contra de los servidores publicos que intervinieron en la integracion de la
averiguacion previa ya identificada, tomando en consideraciéon las evidencias
analizadas y razonamientos esgrimidos en la presente resolucion, y en su caso
imponer las sanciones que correspondan.

Asi mismo, gire sus instrucciones para que se integre a la brevedad la
averiguacion (637A.) 0504-E-32923/2006 correspondiente a la Oficina de
Averiguaciones Previas en Ciudad Juarez, radicada con motivo de la denuncia
presentada por V1 y V2, ambos de apellidos X X.

SEGUNDA .- A Usted Ing. Héctor Murguia Lardizabal, Presidente Municipal de
Juérez, gire sus instrucciones para efecto de que se analicen las actuaciones
realizadas dentro del expediente integrado en el Tribunal para Menores, con
motivo de los hechos que se siguen a los menores ya identificados en el cuerpo
de esta resolucién, y se establezcan las medidas necesarias para garantizar la
reparacion del dafio a los quejosos.

La presente Recomendacion, de conformidad con lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 44
primer parrafo de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos
en el ejercicio de sus facultades que expresamente les confiere la ley como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro
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de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por el contrario, deben ser
concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades democraticas
y los Estado de Derecho para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad
gue, con su cumplimiento, adquieren autoridades y servidores publicos ante la
sociedad. Dicha legitimidad se fortalecer4d de manera progresiva cada vez que
se logre que aquellas y éstos sometan su actuacion a la norma juridica y a los
criterios de justicia que conllevan el respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 44, parrafo segundo, de la ley de la Comisién

estatal de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la

aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
J término de quince dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente/con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a
esta Comision Estatal de Derechos Humanos dentro de un término de quince dias
hébiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre
la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de las pruebas dard lugar a que se interprete que la
Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE:
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LIC. LEpPOLDO GONZALEZ BAE
X PRESIDENTE.
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c.c.p. © Quejosa. Para su conocimiento, ‘c.c.p. Lie. Eduardo Medrana Flores, Secretario
Técnico de la C.E.D.H. c.c.p. Gaceta de la Comision Estatal de Derechos Humanos






