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De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1,3,6 fraccion Il inciso A,
fraccion Ill, 15 fraccion |, 40 y 42 de la Ley de la COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS vy considerando debidamente integrado el expediente
relativo a la queja interpuesta por el C. Q, este Organismo Estatal procede a
resolver de conformidad con los elementos de conviccion que obran en el mismo,
de la siguiente manera:

H ECHOS:

PRIMERO.- Con fecha dos de febrero del afio en curso, el C. Q en la ciudad de
Guachochi, Chin., comparecié ante el suscrito sefialando que era su deseo
interponer queja en contra de la de Oficina de Averiguaciones Previas en esa
ciudad, sefialando lo siguiente: "Que el dia veintiséis de enero del afio en curso,
fue victima de un atentado contra su vida por dos personas de esta ciudad,
mismos que por solicitud de él mismo, fueron detenidos en el término de la
flagrancia y posteriormente consignados al M.P. por los delitos de dafos y
lesiones, pero no por tentativa de homicidio, cosa que a mi no me parecio
correcto, y al preguntar al LIC. CARRASCO de que porque no habian
consignado por tentativa de homicidio, me dijo que no me convenia alegar eso
porque el Juez iba a negar la orden por ese delito, asi mismo me pidieron testigos
en previas y les dije que los Unicos que me acomparfaban el dia de los hechos,
eran mis dos hijos de X y X afos respectivamente, sefialandome en previas que
ellos, no podian ser testigos y no estoy de acuerdo con el trato que he recibido de
los Licenciados de Previas. Rubricas."



SEGUNDO.- Con fecha cuatro de Febrero del afio actual, a través del oficio
JC/111/05 se le solicitd el informe de ley, al C. LIC. LUIS CARLOS CAMPOS
VILLEGAS, Sub-Procurador de Justicia de la Zona Sur.

TERCERO.- Asi mismo con fecha nueve de Febrero del afio actual, se requiri6 al
LIC. HECTOR VALDEZ DIAZ en su calidad de Juez de Primera Instancia Mixto en
la ciudad de Guachochi, Chi.,. para que enviara copia certificada de la causa penal
instruida en contra de los C.C. IVAN DE LOS REYES GARCIA Y ASCENSION
GARCIA ALMANZA y en donde aparece como ofendido el quejoso.

CUARTO.- Acta circunstanciada de fecha catorce de febrero del afio en curso en
la cual el suscrito hago constar que me comunique via telefonica con el Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero de Primera Instancia Mixto ya sefialado en el
apartado anterior.

QUINTO.- Acta circunstanciada de fecha veintidés de agosto del afio en curso, en
la cual el suscrito visitador hago constar que siendo las trece horas con cincuenta
minutos del dia en que se actla, me comuniqué via telefénica al niumero 01-649-
392-39-28 proporcionado por el C. Q quejoso en el expediente No. HP/JC/08/05,
contestandome el mismo y a quien cuestioné en el sentido de que si tenia alguna
prueba mas que ofrecer en el referido expediente, sefialando que no, asi mismo le
hice saber que su expediente pasaria a la etapa de resolucién, indicAnhdome que
estaba de acuerdo.

EVIDENCIAS:

1.- Contestacion al oficio JC/111/05 que envia el C. LIC. LUIS CARLOS CAMPOS
VILLEGAS, Sub-Procurador de Justicia en el Estado Zona Sur en el que
manifiesta lo siguiente: "Por medio del presente, dentro del término legal y en
atencion a su oficio nimero JC/111/05 de fecha cuatro de febrero del afio en
curso, recibido en esta Subprocuraduria el dia diez del mismo mes y afio,
referente al expediente HP/JC/08/05, que se tramita con motivo de la queja
presentada por Q, en contra del LIC. IBIS CARRASCO GONZALEZ, Agente del
Ministerio Publico, y de personal de la Oficina de Averiguaciones Previas de
Guachochi, Chih., consistiendo la inconformidad del quejoso en que la
averiguacion previa en la que aparece como ofendido fue consignada ante el
Juzgado Penal por los delitos de LESIONES, DANOS Y PORTACION DE ARMA
DE FUEGO, considerando el quejoso que lo correcto era consignar por
HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA, le remito oficio 481/2005, signado por
el LIC. IBIS CARRASCO GONZALEZ, en el cual hace referencia a los fundamentos
y motivos que considerd para hacer la consignacion ante los tribunales de la
averiguacion previa namero 42705, que actualmente se instruye bajo el numero
de causa 13/2005. Con lo anterior doy respuesta a su oficio mencionado al inicio
del presente. Anexa remito copia certificada de la causa penal 13/2005 que se
tramita en el Juzgado Primero Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial
Andrés del Rio. Rubrica"



Asi mismo a la contestacidon de referencia se agrego el oficio de fecha diecisiete
de Febrero del dos mil cinco enviado por el LIC. IBIS E. CARRASCO GONZALEZ,
Agente del Ministerio adscrito al Juzgado Segundo de lo Penal con residencia en
Guachochi, Chih. al C. LIC. LUIS CARLOS CAMPOS VILLEGAS Subprocurador
de Justicia Zona sur, informandole lo siguiente "Por medio del presente y dentro
del término legal y en atencion al oficio numero JC/111/05 de fecha cuatro de
febrero del afio en curso, signado por el LIC. JULIO CESAR VELAZQUEZ SALAS,
Visitador de la comision Estatal de Derechos Humanos relativo al expediente
namero HP/JC/08/05 e iniciado con motivo de la queja interpuesta ante dicho
organismo estatal por el C. Q contra el suscrito y personal de averiguaciones
previas de la ciudad de Guachochi, Chihuahua, consistente en la inconformidad
del quejoso que en la averiguacion previa penal numero 42/05 radicada en el libro
de gobierno de esta oficina fue consignada al Juzgado primero de lo penal con
residencia en Guachochi por los delitos de Lesiones, dafios y portacién de
arma de fuego sin licencia, considerando el quejoso que lo correcto era
consignar por el delito de HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA mas sin
embargo, que de los elementos de prueba que obran en la presente averiguacion
previa no se desprende hasta el momento en que se ejercitd la accion penal
gue estuviera acreditado el cuerpo del delito de homicidio en grado de tentativa
requisitos indispensables que establece el articulol9 Constitucional deben de
estar acreditados para dictar un auto de formal prisibn aun de manera probable
y en lo referente a lo establecido en nuestro ordenamiento legal para
nuestro Estado establece que debe de tener dos elementos esenciales para que
se acredite fehacientemente el cuerpo del delito de homicidio en grado de tentativa
como son primeramente el elemento subjetivo consistente en la intencion dirigida a
cometer el delito y que por causas ajenas al sujeto activo no se realice la conducta
y el elemento objetivo que son los actos realizados por el agente que deben de
ser de naturaleza ejecutiva y un resultado no consumado por causas ajenas a la
voluntad del sujeto activo, es decir es indispensable que por parte de los sujetos
activos se tuviera la intencion de privar de la vida al quejoso, para que se
configurara los elementos del tipo penal del delito de homicidio en grado de
tentativa por lo que en la presente averiguacion previa se demuestra la ausencia
del elemento subjetivo, al adminicular légica y juridicamente los medios de prueba
gue obran en la presente averiguacion previa, como son el parte informativo,
declaraciones de presuntos responsables y principalmente con la declaracién
ministerial del ofendido Q quien manifesté que al ir conduciendo su vehiculo
marca cherokee de repente se le emparej6 un vehiculo marca Cavalier y
dispararon en una ocasion pegando el disparo en el vidrio y dichos vidrios se le
incrustaron en la cara manifestando él que instantes después se bajaron los
tripulantes del citado vehiculo diciéndoles que querian llegar a un arreglo con él,
pero el ofendido les dijo que no y llamoé a los elementos de seguridad publica en
el supuesto sin conceder que IVAN Y ASCENCION POMPA SAENZ tuvieron el
tiempo suficiente para haber realizado su conducta encaminada a privar de la vida
al quejoso, pues estuvieron por un intervalo de tiempo necesario y suficiente para
privar de la vida maxime, aun que portaban una arma de fuego con la que si
tuvieran la intencion



de privar al quejoso, lo hubieran hecho y no lo quisieron pues su intencién fue
tratar de arreglar con el quejoso, pues el delito de homicidio en grado de tentativa
es en cuanto a su forma de comision de naturaleza instantanea, la cual se
consumaria con un solo acto y en ningin momento los hoy procesados tuvieron la
intencién de hacerlo, lo hubieran hecho pues tuvieron el tiempo suficiente para
ello, aun sin embargo, de los elementos que obran en la presente averiguacion
previa se demostraron los elementos de tipo penal de los delitos de portacion de
arma de fuego, lesiones y dafos, delitos que no se encuentran catalogados como
graves en el articulo 145 bis del Codigo Federal de Procedimientos Penales y Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos, por lo que esta representacion social les
otorgd la libertad bajo caucion conforme lo que establecen los articulos 20
Fraccion 1 constitucional, y 126 fraccion VI del Codigo Adjetivo Penal consignando
el expediente al Juzgado Primero de Primera Instancia en Guachochi, gozando los
inculpados de la libertad bajo caucién y quedando a disposicién del Juzgado en su
domicilio, actuando siempre conforme a derecho y en atencion a los derechos
humanos, mas aun, ya que la instituciéon del Ministerio Publico es de buena fe,
cabe sefalar que en fecha dos de febrero el quejoso Q presentd un escrito ante el
suscrito, en el cual solicitaba que se ejercitara la accion penal en contra de IVAN
Y ASCENCION por el delito de homicidio en grado de tentativa, por lo que el
suscrito mediante promocion por separado conforme a lo dispuesto por el
Articulo 21 Constitucional, ejercito la accion penal en contra de ASCENCION e
IVAN, solicitdndole al Juez que al momento de resolver situacién juridica,
revocara la fianza concedida por esta representacion social a los inculpados y
resolviera situacion juridica dictando auto de formal prision a los inculpados, por
el delito de homicidio en grado de tentativa conforme al articulo 21
constitucional, con independencia de la amplia facultad que le confiere el
articulo 183 del Codigo Adjetivo para nuestro Estado, al Juzgador, para reclasificar
la apreciacion legal del Ministerio Publico al momento de ejercitar la accion penal,
pudiendo dictar si de los elementos que existen en la averiguacion previa se
acreditara el cuerpo del delito de homicidio en grado de tentativa un auto de formal
prision por el delito de homicidio en grado de tentativa, mas el contrario de
la peticibn del Ministerio Publico, el Juez Primero al momento de resolver
situacion juridica, dict6 AUTO DE FORMAL PRISION a IVAN DE LOS REYES
GARCIA por los delitos de dafios y lesiones cometidos en perjuicio de Q y auto de
libertad sin fianza ni protesta a ASCENCION GARCIA ALMANZA, y se declar6
incompetente por el delito de portacion de arma de fuego sin licencia, en lo que se
refiere a que no se le declararon a sus menores hijos de X y X, afios de nombres X
Y X, en ningdn momento se violaron los derechos humanos pues nuestro
codigo adjetivo para nuestro Estado, en sus articulo 189 y 190 en relacion al
articulo 1, fracciéon Il, en una de las etapas de procedimiento penal para nuestro
Estado, establece que la INSTRUCCION, que comprende las diligencias
practicadas ante los Tribunales, con el fin de averiguar la existencia de los delitos
y en dicha etapa se puede recibir dichas testimoniales conforme a la valoracion
gue el juzgador le dé con las facultades del articulo 232 del Cédigo adjetivo.
Motivo por el cual esta representacion social considera que en ningin momento
fueron violentados los



de privar al quejoso, lo hubieran hecho y no lo quisieron pues su intencion fue
tratar de arreglar con el quejoso, pues el delito de homicidio en grado de tentativa
es en cuanto a su forma de comision de naturaleza instantanea, la cual se
consumaria con un solo acto y en ningin momento los hoy procesados tuvieron la
intencién de hacerlo, lo hubieran hecho pues tuvieron el tiempo suficiente para
ello, aun sin embargo, de los elementos que obran en la presente averiguacion
previa se demostraron los elementos de tipo penal de los delitos de portacion de
arma de fuego, lesiones y dafos, delitos que no se encuentran catalogados como
graves en el articulo 145 bis del Codigo Federal de Procedimientos Penales y Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos, por lo que esta representacion social les
otorgd la libertad bajo caucién conforme lo que establecen los articulos 20
Fraccién 1 constitucional, y 126 fraccion VI del Codigo Adjetivo Penal consignando
el expediente al Juzgado Primero de Primera Instancia en Guachochi, gozando los
inculpados de la libertad bajo caucion y quedando a disposicion del Juzgado en su
domicilio, actuando siempre conforme a derecho y en atencion a los derechos
humanos, mas aun, ya que la instituciéon del Ministerio Publico es de buena fe,
cabe sefalar que en fecha dos de febrero el quejoso Q presentd un escrito ante el
suscrito, en el cual solicitaba que se ejercitara la accion penal en contra de IVAN
Y ASCENCION por el delito de homicidio en grado de tentativa, por lo que el
suscrito mediante promocion por separado conforme a lo dispuesto por el
Articulo 21 Constitucional, ejercitd la accién penal en contra de ASCENCION e
IVAN, solicitdndole al Juez que al momento de resolver situacion juridica,
revocara la fianza concedida por esta representacion social a los inculpados y
resolviera situacion juridica dictando auto de formal prision a los inculpados, por
el delito de homicidio en grado de tentativa conforme al articulo 21
constitucional, con independencia de la amplia facultad que le confiere el
articulo 183 del Codigo Adjetivo para nuestro Estado, al Juzgador, para reclasificar
la apreciacion legal del Ministerio Pablico al momento de ejercitar la accion penal,
pudiendo dictar si de los elementos que existen en la averiguacion previa se
acreditara el cuerpo del delito de homicidio en grado de tentativa un auto de formal
prision por el delito de homicidio en grado de tentativa, mas el contrario de
la peticion del Ministerio Publico, el Juez Primero al momento de resolver
situacion juridica, dict6 AUTO DE FORMAL PRISION a IVAN DE LOS REYES
GARCIA por los delitos de dafios y lesiones cometidos en perjuicio de Q y auto de
libertad sin fianza ni protesta a ASCENCION GARCIA ALMANZA, y se declar6
incompetente por el delito de portacion de arma de fuego sin licencia, en lo que se
refiere a que no se le declararon a sus menores hijos de Xy X, afios de nombres X
Y X, en ningn momento se violaron los derechos humanos pues nuestro
codigo adjetivo para nuestro Estado, en sus articulo 189 y 190 en relacion al
articulo 1, fraccion Il, en una de las etapas de procedimiento penal para nuestro
Estado, establece que la INSTRUCCION, que comprende las diligencias
practicadas ante los Tribunales, con el fin de averiguar la existencia de los delitos
y en dicha etapa se puede recibir dichas testimoniales conforme a la valoracion
gue el juzgador le dé con las facultades del articulo 232 del Cddigo adjetivo.
Motivo por el cual esta representacion social considera que en ninguin momento
fueron violentados los



derechos humanos del C. Q, ya que la averiguacién previa se integré y
consigno conformen a los lineamientos de derechos, respetando los derechos
humanos tanto del ofendido como de los presuntos responsables, conforme a lo
expresado con antelacion, doy respuesta al oficio de la Comision Estatal de
Derechos Humanos y se anexan copia certificada de la causa penal 13/05 que
se tramita en el Juzgado Primero de lo Penal, con residencia en Guachochi.
Rubrica."

3.- Copia certificada de todo lo actuado en la causa penal, expediente No. 13/05
que envia el LIC. HECTOR VALDEZ DIAZ, en su calidad de Juez de Primera
Instancia Mixto, en donde aparecen como probables responsables los C.C. IVAN
DE LOS REYES GARCIA Y ASCENSION GARCIA ALMANZA, por los ilicitos de
portacion de arma de fuego, dafios y lesiones, donde aparece como ofendido el
guejoso, del que cabe destacar las siguientes constancias:

a) Acuerdo de consignacion de fecha veintiocho de enero del afio en curso, en el
cual el LIC. PABLO CARMONA CRUZ en su caracter de agente del Ministerio
Publico, encargado de la Oficina por Ministerio de Ley, sefiala: "Vistas las
diligencias de Averiguacion Previa numero No. 42/05, que se inicié y habiéndose
sometido a estudio, se encuentra que fueron agotadas las diligencias
relacionadas con los hechos sucedidos, desprendiéndose de las mismas lo
siguiente: PRIMERO.- Se comprobo la materialidad de los diversos delitos de
PORTACION DE ARMA DE FUEGO, previsto y sancionado por el articulo 197 y
sancionado por los Numerales 198, Fraccion Il 'y 199, asi como el de DANOS
previsto por el 284, en relacion con el 263 fraccion | del Codigo Penal Vigente en
el Estado. Cometidos estos dos ultimos en perjuicio del C. Q. SEGUNDO.- De
acuerdo con las mismas diligencias, se acreditd la probable responsabilidad de
IVAN DE LOS REYES GARCIA en la comision de los tres ilicitos y de
ASCENSION GARCIA ALMANZA solamente por la comisién de los delitos de
LESIONES Y DANOS en agravio de Q. TERCERO.- Se reunieron los requisitos
contenidos en el articulo 195 y 196 del Cédigo de Procedimientos Penales en
vigor en el Estado, por lo anteriormente expuesto y con fundamento en la
facultad que me confiere el Articulo 2°, inciso A Fraccion VIl de la Ley Organica
para el Ministerio Publico en Vigor en el Estado, resuelvo TURNAR el expediente
formado al C. Juez Primero Mixto de Primera Instancia, por ser dicho funcionario
el competente para conocer el asunto, ejercitando la accion Penal y de la
reparacion del dafo, remitiéndole al efecto los objetos fedatados en autos, asi
como tres certificados de DEPOSITO DE GARANTIA expedido por la oficina
Recaudadora en esta localidad, con numeros de serie 5579397, 5579398 y
5579399, por las cantidades de $7,000.00, $7,000.00 y $6,000.00,
respectivamente, mismas que amparan la Libertad Caucional concedida a
dichos indiciados por esta Representacion Social. CUMPLASE. Asi lo acordd y
firma el Licenciado PABLO CARMONA CRUZ, agente del Ministerio Publico
adscrito a la Oficina de Averiguaciones Previas, encargado del Despacho por
Ministerio de Ley, por ante los testigos de asistencia C.C. NORMA ISELA
MORENO AGUIRRE y SOLEDAD LETICIA BUSTILLOS



HERNANDEZ, CONSTANCIA.- En la misma fecha, se hace constar que se
turnaron las diligencias al Juzgado Primero Mixto de Primera Instancia de esta
poblacion, constando de ante los testigos de asistencia, con quienes se actla y se
hace constar. Rubricas."

b) Inspeccidn ocular (querella) en la persona del quejoso como lesionado y en la
cual se dio fe de las siguientes lesiones: Presenta; multiples heridas cortantes en
hemicara izquierda de 0.4 centimetros de longitud que afectan a la piel, una herida
en la regiébn malar izquierda y otra en la region preauricular izquierda, y en relacion
a los hechos, manifiesta: Que el dia de hoy como a las diecinueve horas con
cuarenta minutos, yo venia circulando por la calle de la ferreteria de los pinos, en
mi vehiculo de la marca Cherokee, de color negro, modelo 1992, con engomado,

en compafiia de mis hijos de nombres X Y X,

ambos de apellidos X, de Xy X afios de edad

respectivamente, cuando en eso iba un vehiculo delante de mi pero iba demasiado
despacio era un vehiculo de la marca Cavalier, de color como moradito, de dos
puertas, de engomado y cuando los rebasé, me empezaron a seguir y cuando
agarre la calle que topa con el bachilleres, se me emparejé el Cavalier y vi a dos
sujetos los cuales se llaman IVAN DE LOS REYES GARCIA Y ASCENCION
GARCIA ALMANZA, quienes estan jovenes y en eso, cuando estaban enseguida
de mi, IVAN DE LOS REYES GARCIA quien iba de copiloto me dispar6 en una
ocasion con una pistola escuadra, no se que calibre pero era de calibre chico,
porque la pistola se veia chica, pero le dieron al vidrio de mi lado y los vidrios se
me enterraron en la cara, por lo que bajé de la camioneta y les dije qué que les
pasaba y me dijeron que por que los habia rebasado, entonces ellos querian llegar
a un arreglo pero yo le hable a la policia, pero IVAN DE LOS REYES y
ASCENCION GARCIA, se subieron al carro Cavalier y se fueron huyendo, pero yo
los segui y en la casa de uno de ellos se querian meter cuando llegé la policia y
los agarrd y los detuvo, es por eso que quiero que se les castigue a IVAN DE LOS

REYES GARCIA Y ASCENSION GARCIA ALMANZA, por las lesiones que me

causaron, asi mismo quiero en este momento querellarme por los dafios por los
dafos que le hicieron a mi vehiculo por las lesiones que me causo y deseo que a
mi declaracién se le de el caracter de querella, asi mismo y en este acto es mi
deseo entregar, los restos de la bala que encontré en mi vehiculo siendo el cobre
el que encontraron en el tapete y el plomo estaba en el retrovisor de la camioneta.
En este mismo acto el suscrito da fe ministerial tal y como lo establece el articulo
250 del Caodigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado del objeto
entregado por el C. Q por lo que doy fe de tener

a la vista la camisa de la bala de color dorado y la ojiva de color plata de un
centimetro de longitud aproximadamente, por lo que se acuerda asegurarlo con

fundamento en el articulo 221 del Cédigo de Procedimientos Penales. Rubricas."

c) Parte Informativo de fecha veintisiete de enero del dos mil cinco, elaborado por
los Agentes Ministeriales Investigadores destacamentados en la ciudad de
Guachochi, Chih., ELOY R. QUEZADA y CARLOS O. PEREZ CASTILLO y en el
cual manifiestan: "Que al iniciar con las investigaciones nos entrevistamos con el



C. Q de veintiocho afios de edad y con domicilio conocido en la colonia
magisterial de la Calle José Vasconcelos de la ciudad de Guachochi, Chih., el cual
nos manifesté que aproximadamente a las 19:45 horas del dia veintiséis de los
presentes €l se dirigia a su domicilio en su vehiculo marca Cherokee, de color
negro, modelo 1992, con engomado, en compafia de sus hijos X y X ambos de
apellidos X de X y X afios de edad, cuando al transitar por la calle Encino con
prolongacion Abraham Gonzalez, un vehiculo Cavalier de color morado, iba
demasiado despacio por lo que decidié rebasarlo siendo que este mismo vehiculo
se le volvié a emparejar y vio a dos sujetos que tripulaban dicho Cavalier a los que
identific6 como IVAN DE LOS REYES GARCIA y ASCENSION GARCIA
ALMANZA ambos jovenes de edad, observando en el momento en el que se le
emparejaron que IVAN DE LOS REYES GACIA quien iba de copiloto le dispar6 en
una ocasion con una pistola escuadra desconociendo el calibre mismo disparo
gue le quebr6 el vidrio de la puerta de su lado ocasionandole lesiones en su cara
por los vidrios, por lo que él se bajé de su vehiculo y le reclamé cual era el
problema, contestandoles los mismos que porqué los habia rebasado y que
guerian llegar a un acuerdo, pero €l de inmediato se comunicé con la policia y en
eso se dieron a la fuga, pero él los siguid y al llegar al domicilio de ASCENCION
GARCIA querian esconderse pero en eso llegé la Policia Municipal y los detuvo,
manifestando que él no tiene ningun problema de ningun tipo con dichas personas
siendo todo lo que manifiesta. Continuando con las investigaciones nos
trasladamos al domicilio de la sefiora YOLANDA ESPINO LOYA de 45 afos con
domicilio en la calle Encino con prolongacion Abraham Gonzalez s/n, con quien
nos identificamos como agentes de la Policia Ministerial Investigadora quien al
cuestionarla en relacion al parentesco con ASCENSION GARCIA ALMANZA
E IVAN DE LOS REYES GARCIA nos manifesté que ASCENSION estéa casado
con su hija de nombre VICTORIA ISELA MENDOZA ESPINO y que IVAN es solo
amigo de ASCENSION y que efectivamente el dia veintiséis de Enero de los
corrientes ASCENSION lleg6 a su casa como a las veinte horas pidiendo permiso
para entrar al patio de su casa por lo que ella se lo autoriz6 desconociendo que
ASCENSION tenia problemas cuando al abrir el proton del patio de su casa llegd
la policia y los detuvo, de igual manera se le pidi6 a la sefiora que buscara en el
patio de su casa haber si no habian ocultado algtin arma por lo que ella nos pidi6
gue pasaramos con ella a revisar el patio, encontrando en ese lugar debajo de
algunas vigas de madera una pistola escuadra cromada con cachas de madera
modelo P-25 cal. 25 automatica marca Raven con numero de serie 301046 sin
cargador. Posteriormente nos entrevistamos con el C. ASCENCION GARCIA
ALMANZA de 19 afios de edad y con domicilio en la Calle Guadalajara de la
colonia Deportiva de esta ciudad de Guachochi, quien al cuestionarlo sobre los
hechos nos manifiesta lo siguiente: Que efectivamente el andaba tomado en
compaiiia de su amigo IVAN DE LOS REYES GARCIA a bordo de un vehiculo
Cavalier color morado, el cual es propiedad de su hermana de nombre GLADIS
ROCIO GARCIA ALMANZA, vy al transitar por la calle Encino con prolongacion
Abraham Gonzélez, los rebaso un Cherokee, conducido por Q, por lo que su amigo
IVAN se molest6 porqué lo salpico de agua, por lo que le dieron alcance a dicho



vehiculo, y fue cuando IVAN sacé una pistola y le disparé en una ocasion a dicho
vehiculo, que momentos antes los habia rebasado, descendiendo JORGE de su
vehiculo a reclamarles del porqué le habia disparado, en eso ellos se dirigieron a
su domicilio y al abrir el portén, su amigo IVAN se apresurd para esconder el
arma, y en eso llegé la policia y los detuvo, agregando ASCENSION que él no
quiso decir nada y a que IVAN es su compa y no quiere tener problemas con él
siendo todo lo que nos manifiesta. Acto seguido nos entrevistamos con el C. IVAN
DE LOS REYES GARCIA de 19 afios de edad y con domicilio en la Calle Encinal
s/n de la colonia Alta Vista de esta ciudad de Guachochi, mismo que al
cuestionarlo en relacion a los hechos, nos manifesté que el dia veintiséis de Enero
del presente afio, andaba en compafiia de su amigo ASENSION, a bordo de un
vehiculo propiedad de una hermana de su amigo ASCENCION, a bordo de un
vehiculo propiedad de una hermana de su amigo ASCENCION, y serian como las
veinte horas al ir circulando por la calle encino y prolongacién Abraham Gonzélez.
Cuando los rebas6 un Cherokee color negro, el cual era conducido por Q,
cuando en eso se escuchd un disparo pero €l no supo de donde provenia dicho
disparo, bajandose JORGE de su vehiculo a reclamarles porqué le habian
disparado, retirandose ellos del lugar a su domicilio, cuando de repente llegé la
policia y los llevo detenidos, siendo todo lo que nos manifiesta. Cabe hacer
mencién que se inspecciono el lugar de los hechos en compafiia del Ministerio
Publico, logrando encontrar un cartucho percutido, calibre 25 automatico,
marca Aguila. Por lo que siendo las diez horas del dia veintisiete de Enero del
presente afio se les informé a los C.C. IVAN DE LOS REYES GARCIA Y
ASCENCION GARCIA ALMANZA, que quedaban legalmente

d) Declaracion del C. IVAN DE LOS REYES GARCIA, en su calidad de probable
responsable en los hechos donde resultara lesionado el aqui recurrente y en
donde establece: Que después de que me fueron leidas las constancias que hay
en mi contra quiero decir que no estoy de acuerdo ya que los hechos sucedieron
de la siguiente manera: el dia de ayer como a las siete de la tarde, yo andaba con
ASCENCION GARCIA ALMANZA en su vehiculo el cual es un Cavalier, color
morado y andabamos tomando cerveza y dando la vuelta compramos dos seis y
cuando ibamos por la ferreteria de los pinos, agarré una pistola que traia la cual
es escuadra de calibre veinticinco y me puse a jugar con ella y mas adelante en
donde hay unas casas llegando casi al bachillerato y delante de nosotros iba un
Cherokee de color negro, y ASCENCION le dio rapido al carro para rebasarlo y
cuando le aceler6 se me salio un tiro, pero no supe para donde habia salido el tiro
crei que habia salido al aire hasta que se detuvo el Cherokee y se bajé un sefior
enojado y nos dijo que porgue le disparabamos y le dijimos que habia sido un
accidente, pero el no quiso arreglar y le habl6 a la policia hasta que llegé vy le
entregué la pistola a los municipales y nos detuvieron, siendo todo lo que tiene
gue manifestar, acto seguido esta la pistola que fue asegurada por parte de la
policia Ministerial y manifiesta que es la misma que el traia el dia de ayer y que es
suya. Rubricas."”



e) Declaracion a cargo del C. ASCENSION GARCIA ALMANZA y quién también
tiene la calidad de Probable responsable en los hechos donde resultara lesionado
el quejoso.- "Que después de que me fueron leidas las constancias que hay en mi
contra quiero decir que estoy de acuerdo en algunas cosas no en todas, ya que
los hechos sucedieron de la siguiente manera: Es el caso que hace siete dias
nacio el hijo de IVAN DE LOS REYES GARCIA y el dia de ayer yo me lo topé por
la calle veinte y subimos unas cervezas y andabamos tomando, y por la calle de la
ferreteria los pinos serian como las siete u ocho de la noche cuando nos rebaso
un vehiculo, Cherokee, de color negro, nosotros ibamos a la casa de mi sefiora a
ver a mi nifio para que lo conociera y en eso nos rebasoé el Cherokee y no vi que
se molestara IVAN y yo tampoco me molesté, y yo le segui dando al carro hasta
que lo alcanzamos otra vez, pero sin la intencién de rebasarlo y yo no sabia que
IVAN andaba armado, nada mas me dijo en la tarde que habia calado una pistola
pero no sabia que la traia ahi y cuando le dimos alcance al Cherokee, agarro la
pistola y se le salié un tiro, ya de ahi el sefior se bajé muy enojado y agarré el
celular y le hablé a la municipal y llegd la Municipal y cuando a mi me estaban
subiendo a la patrulla, escuché que IVAN les estaba entregando la pistola y luego
un municipal me pidio las llaves del carro y se las di, también es mi deseo
manifestar que me salié positivo el rodizonato porque estaba junto a IVAN y como
el carro es estandar y siempre traigo la mano en las velocidades, es por eso que
creo que me sali positivo ya que nunca agarreé la pistola y que es todo lo que tengo
gue manifestar. En este mismo acto se le pone a la vista la pistola asegurada, y
manifiesta que no sabe si es la misma que utilizdé IVAN ya que estaba obscuro y
no la vio bien. Rubricas."

4.-Acta Circunstanciada de fecha veintidés de agosto del afio dos mil cinco, en el
cual el suscrito visitador de la Comision Estatal de Derechos Humanos en esta
ciudad, LIC. JULIO CESAR VELAZQUEZ SALAS, hago constar que me
comuniqué via telefénica al nUmero 01-649-392-39-28 proporcionado por el C. Q
guejoso en el expediente No. HP/JC/08/05, cuestionandolo en el sentido de que
si tenia alguna prueba mas que ofrecer en el referido expediente, sefialando
gue no, asi mismo le hice saber que su expediente pasaria a la etapa de
resolucion, indicandome que estaba de acuerdo.

5.- Acuerdo de fecha diecinueve de Julio del afio dos mil cinco, en el cual el
suscrito Visitador de la Comision Estatal de Derechos Humanos en esta ciudad,
LIC. JULIO CESAR VELAZQUEZ SALAS, hago constar que toda vez que de
acuerdo al requerimiento telefénico hecho al quejoso Q, en el sentido de que si
tenia mas pruebas que ofrecer para sustentar y reforzar lo hechos de su queja,
manifestando que no tenia mas pruebas que ofrecer, por lo que se acuerda
pasar el expediente a resolucion.



CONSIDERACIONES:

PRIMERA .- Este Organismo Estatal es competente para conocer y resolver en el
presente asunto, en los términos de lo dispuesto por el articulo 102 apartado B de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
articulos 1°, 3°, 6° fraccion Il inciso A de la Ley de la materia, asi como en los
numerales 78, 79 y 80 del Reglamento Interno de la propia Institucion.

SEGUNDA.- El quejoso se duele por que refiere textualmente que: "el dia
veintiséis de enero del afio en curso, fue victima de un atentado contra su vida por
dos personas de esta ciudad, mismos que por solicitud de €l mismo, fueron
detenidos en el término de la flagrancia y posteriormente consignados al Ministerio
Publico por los delitos de dafios y lesiones, pero no por tentativa de homicidio,
cosa que a mi no me parecio correcta, y al preguntar al LIC. CARRASCO, porque
no habian consignado por tentativa de homicidio, me dijo que no me convenia
alegar eso porque el Juez iba a negar la orden por ese delito, asi mismo me
pidieron testigos en previas y les dije que los Unicos que me acompafiaban el dia
de los hechos, eran mis dos hijos de X y X afios respectivamente, sefialandome
en previas que ellos, no podian ser testigos y no estoy de acuerdo con el trato
gue he recibido de los Licenciados de Previas".

TERCERA.- De acuerdo a la valoracién elemental que ésta comision hace de las
pruebas que obran en el expediente y conforme a los principios de la logica,
tenemos que los mismos han llegado a producir conviccidn a este organismo para
emitir la presente recomendacion la cual hoy se hace atendiendo a lo siguiente, el
guejoso se inconforma en contra de los funcionarios que sefiala como
responsables, por que refiere que al momento de cuestionar al agente del
Ministerio Publico de apellido CARMONA, el motivo del por que no consignaba
los hechos del expediente donde es ofendido también por el delito de Homicidio en
grado de Tentativa, a lo que el indicado funcionario le manifesté que no le
convenia por que el Juez negaria la orden por dicho delito.

Asi mismo y para no dejar en estado de indefinicion a dicho funcionario se le
solicito a su superior jerarquico en ese momento LIC. LUIS CARLOS CAMPOS
VILLELA en su calidad de Sub Procurador General de Justicia en el Estado Zona
Sur el informe de ley, contestacion que formulo en tiempo y forma, agregando a
dicho informe la contestacion que sobre los hechos hace el LIC. IBIS CARRASCO
Agente del Ministerio Publico Adscrito a los Juzgados primero y segundo mixto del
Distrito Judicial Andrés del Rio con residencia en Guachochi, Chih., documental en
la cual sefala que: "de los elementos de prueba que obran en la presente
averiguacion previa no se desprende hasta el momento en que se ejercito la
accion penal que estuviera acreditado el cuerpo del delito de homicidio en grado
de tentativa requisitos indispensables que establece el articulo 19 Constitucional
para dictar un auto de formal prisién, aun de manera probable y en lo referente a
lo establecido en nuestro ordenamiento legal para nuestro Estado establece que
debe de tener dos elementos esenciales para que se acredite fehacientemente el
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cuerpo del delito de homicidio en grado de tentativa como son primeramente el
elemento subjetivo consistente en la intencién dirigida a cometer el delito y que
por causas ajenas al sujeto activo no se realice la conducta y el elemento objetivo
gue son los actos realizados por el agente que deben de ser de naturaleza
ejecutiva y un resultado no consumado por causas ajenas a la voluntad del sujeto
activo, es decir es indispensable que por parte de los sujetos activos se tuviera la
intencion de privar de la vida al quejoso, para que se configurara los elementos
del tipo penal del delito de homicidio en grado de tentativa".

Ahora bien, de lo manifestado por el sefialado funcionario, se infiere que en todo
momento defiende el argumento de que no consigno el expediente por homicidio
en grado de tentativa, sefialando que el elemento subjetivo en los hechos de la
causa no esta demostrado. No obstante, en autos se encuentra acreditado que
ante la peticiéon realizada por el quejoso, el dia 1 de febrero, que el agente del
Ministerio Publico adscrito al Juzgado, ejercité adicionalmente la accion penal por
el delito de homicidio en grado de tentativa, solicitud que fue atendida y analizada
por el Juzgador, al resolver la situacion juridica. Por lo cual no es factible
establecer acto de reproche alguno a la representaciéon social.

En cuanto al diverso motivo de inconformidad que refiere el quejoso, en el sentido
de que al momento de solicitarle testigos para acreditar los hechos de la querella o
denuncia en la oficina de Previas de Guachochi, les indicé que los Unicos que lo
acompafaban el dia de los hechos eran sus dos hijos de X y X afios, informandole
los funcionarios de la citada dependencia que no podian ser testigos.

Sefialando al respecto el funcionario de marras que en ningln momento se le
violaron los derechos humanos al quejoso, toda vez que los testigos los podia
ofrecer en la etapa de la instruccién, sin embargo el citado argumento de ninguna
forma los excluye de la obligaciébn que tenian de recibir los 6rganos de prueba
referidos, para que sus declaraciones formaran parte de las constancias del
expediente como testigos de cargo, y con ello robustecer el dicho del quejoso en
la Averiguacion Previa que ellos integraban, Pues el Codigo de Procedimientos
Penales de nuestro Estado no sefiala ninguna limitante, si no todo lo contrario en
su articulo 122 del mismo ordenamiento establece que: Los funcionarios a cargo
de la Averiguacion Previa podran citar para que declaren sobre los hechos que se
averigien, a las personas que por cualquier concepto participaren en ellos o
aparezca que tengan datos sobre los mismos. De donde se observa que no
guedan excluidos los menores de edad, pues en todo caso la Gnica condicion es
gue previamente al rendir su declaracion sean exhortados de que se conduzcan
con verdad.

De donde se puede concluir que al haber negado el o los funcionarios encargados
de integrar el expediente (averiguacion previa), a recibir la declaracion testimonial
a los hijos del quejoso so pretexto de que los mismos se podian desahogar en la
fase de instruccidon ante el Juez de la causa, la consignacion del expediente se
hizo en forma irregular al no desahogar todos los medios de prueba ofrecidos por
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el ofendido hoy quejoso, omision que podemos establecer falto al principio de
eficiencia y legalidad, por tanto, es suficiente para dirigir la presente
recomendacion a la superioridad jerarquica de los servidores publicos implicados,
para el efecto de que se investigue y dilucide la responsabilidad administrativa que
haya acarreado la omision de recabar el testimonio de los menores que
acompafaban a la victima, al momento en que sucedieron los hechos, y en su
oportunidad se imponga la sancion que a derecho corresponda.

Lo anterior toda vez que en autos no se expresan los razonamientos y motivos
gue consideré el Ministerio Publico para no recabar las referidas testimoniales.

Por ultimo, en lo relativo a que al momento de interponer la querella en la Oficina
de Averiguaciones Previas en la ciudad de Guachochi, se le dio un trato
inadecuado, podemos establecer que no existe medio de prueba alguno que nos
lleve a concluir en ese tenor, por lo que se carecen de elementos que permitan
establecer la existencia de alguna violacion a derechos humanos.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por el articulo
102 apartado B de la Constitucion politica de los Estados unidos mexicanos, 42 y
44 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, lo procedente es
dirigirle de manera respetuosa la siguiente:

RECOMENDACION:

UNICA.- A Usted M. D. P. Patricia Lucila Gonzalez Rodriguez, en su caracter de
Procuradora General de Justicia del Estado de Chihuahua, gire sus atentas
instrucciones a la Subprocuraduria de Control Interno, Andlisis y Evaluacion, con
la finalidad de que instruya procedimiento dilucidatorio de responsabilidades en
contra de los servidores publicos que intervinieron en la integracién de la
averiguacion previa ya identificada, tomando en consideracion las evidencias
analizadas y razonamientos esgrimidos en la presente resolucion, y en su caso
imponer la sancién que a derecho corresponda.

La presente Recomendacion, de conformidad con lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 44
primer péarrafo de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en
el ejercicio de sus facultades que expresamente les confiere la ley como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.
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Las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por el contrario, deben ser
concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades democréticas y
los Estado de Derecho para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad
gue, con su cumplimiento, adquieren autoridades y servidores publicos ante la
sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez que se
logre que aquellas y éstos sometan su actuacion a la norma juridica y a los
criterios de justicia que conllevan el respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 44, parrafo segundo, de la ley de la Comisién
estatal de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de quince dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comision Estatal de Derechos Humanos dentro de un término de quince dias
habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de las pruebas dara lugar a que se interprete que la
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

No dudando de su buena disposicién para que sea aceptada y cumplida.

/ é:;j’/'//
( L=
LIC. LEOP! 7A

ATENTAMENTE

c.c.p. LIC. EDUARDO MEDRANO FLORES Secretario Técnico de la CEDH.
c.c.p.-..- Quejoso i
c.c.p.- GACETA DE LA COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANO
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