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RECOMENDACION No. 32/06
VISITADOR PONENTE: LIC. NESTOR M. ARMENDARIZ LOYA

Chihuahua, Chih. a 10 de Octubre del 2006.

M.D.P. PATRICIA GONZALEZ RODRIGUEZ.
PROCURADORA GENERAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO. P
RESENTE.-

Visto para resolver en definitiva el expediente radicado bajo el nimero CU-NA-
39/05 del indice de la Oficina de ciudad Cuauhtémoc, iniciado con motivo de la
queja presentada por el C. ©-, segun actos y omisiones que considera violatorios
de sus derechos humanos, de conformidad con lo establecido en el articulo 102
Apartado B Constitucional y 42 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, esta H. Comision procede a resolver, atendiendo al siguiente andlisis:

.- HECHOS:

PRIMERO: EIl dia 19 de abril del 2005, el C. @ presenté ante esta Comision
escrito de queja, en el que manifiesta esencialmente:

Que el dia 21 de enero de ese afio su hermano M- fue privado de la vida al ser
arrollado intencionalmente por un vehiculo conducido por MANUEL
GONZALEZ MONTANEZ, quien a su vez iba acompafiado de su cufiado DAVID
TORRES MANCINAS, Comisario de Policia de Aboreachi, municipio de Batopilas,
huyendo ambos del lugar de los hechos; ademas, este ultimo amenazé a F
testigo presencial, para--que no fuera a declarar, por lo que se presento la
querella correspondiere ante la oficina de averiguaciones previas de Guachochi,
resultando que hasta esa fecha no se habia hecho lo necesario por parte de las
autoridades para que se castigara al responsable del homicidio y al de las
amenazas.

SEGUNDO: Una vez radicada la queja y calificada como una presunta dilacion en
la procuracion de justicia, se solicitaron los informes de ley, mismo que fue
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rendido mediante oficio 4910/05 de fecha 6 de mayo del 2005, enviado por el C.
LIC. LUIS CARLOS CAMPOS VILLEGAS, Sub Procurador de Justicia de la Zona
Sur, en el que menciona que la averiguacion previa correspondiente al homicidio
fue consignada al Juez Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial Andrés del
Rio, en tanto que la que corresponde al delito de amenazas se encontraba en
etapa de integracion. Asi mismo anexo tarjeta informativa elaborada por el C. LIC.
GABRIEL CABRERA GRAJEDA, Sub Agente del Ministerio Pablico de Batopilas,
en el que detalla las actuaciones practicadas con motivo de los hechos planteados
por el quejoso, adjuntando copia certificada de ambas averiguaciones previas y
agrega que el 4 de abril de ese afio fue librada la orden de aprehension solicitada
en contra de MANUEL GONZALEZ MONTARNEZ, dentro de la causa penal 36/05.

TERCERO: Por su parte, el Profr. JESUS SALVADOR HERNANDEZ, Presidente
Municipal de Batopilas, respecto a la probable intervencién del Comisario de
Policia de Aboreachi, manifestd que en todo caso la investigacion de los hechos
corresponde al Ministerio Publico, de cuyo resultado se podria deslindar
responsabilidades y en base a ello, determinar una eventual suspension al
mencionado servidor publico.

CUARTO: A solicitud expresa, el mismo Sub Procurador de Justicia Zona Sur, el
dia 3 de marzo del presente afo, remiti6 copia certificada de las actuaciones
practicadas hasta esa fecha en ambas indagatorias, por lo que el pasado 4 de julio
se inform6 al quejoso via telefénica del estado que guarda el expediente y no
habiendo mas probanza que desahogar, el 7 de julio de los corrientes se declaro
agotada la fase de investigacion y se ordend elaborar el proyecto de la presente
resolucion.

I1.-EVIDENCIAS:

1.- Escrito de queja presentado el 19 de abril del 2005 por el C. ©- ante este
Organismo, sintetizada en el hecho primero (fojas 1y 2)).

3.- Contestacion a solicitud de informe, rendido por el C. LIC. LUIS ARMANDO
CAMPOS VILLEGAS, Sub Procurador de Justicia de la Zona Sur, mediante oficio
4910/05 fechado el 6 de mayo del 2005, en el que menciona que las diligencias de
averiguacion previa por el delito de homicidio fue consignada y la que corresponde
a las amenazas se encuentra en integracion. Asi como el anexo consistente en
oficio 68/05 signado por el LIC. GABRIEL CABRERA GRAJEDA, Sub Agente del
Ministerio Publico de Batopilas, en los términos sefialados en el hecho segundo.

4.- Copia certificada de la averiguacion previa 14/2005 del indice de la
mencionada Sub Agencia, iniciada con motivo de la querella presentada por ¥,
segun hechos que considera constitutivos del delito de amenazas cometido en su
perjuicio, remitida como anexo a los oficios mencionados en el punto anterior,
indagatoria en la que destacan las siguientes constancias:



a) Querella formulada mediante comparecencia en fecha 24 de febrero del
2005 del C. F en la que narra hechos que él
considera constitutivos del delito de amenazas cometido en su perjuicio y
sefiala como responsable a MANUEL GONZALEZ MONTANEZ.

b) Acuerdo de inicio de la indagatoria correspondiente el dia 10 de marzo del
2005.

c) Oficio fechado el 17 de marzo del 2005, mediante el cual el Sub Agente
ordena al Jefe de Grupo de la Policia Ministerial Investigadora se avoque a
la investigacion de los hechos.

d) Parte informativo rendido por agentes de la Policia Ministerial Investigadora
y su respectivo acuerdo de recepcion de fecha 10 de junio del 2005.

5.- Copia certificada de la averiguacion previa 10/2005 del indice de la misma Sub
Agencia, iniciada con motivo del delito de homicidio cometido en perjuicio de quien
respondiera al nombre de M-, remitida igualmente por la autoridad antes
mencionada, en la que se aprecian las siguientes actuaciones:

a) Acuerdo de inicio de la indagatoria 10/2005, elaborado el 21 de febrero del
2005 con motivo del aviso de persona fallecida.

b) Inspeccién ocular del cadaver.

c) Certificado de autopsia.

d) Testimoniales de identificacion de cadaver.

e) Parte informativo elaborado por agentes de la Policia Ministerial
Investigadora.

f) Declaraciones testimoniales rendidas por los C.C. GUADALUPE
MANCINAS CASTILLO, NOEL HERNANDEZ GONZALEZ, FELIPE
VAZQUEZ LEYVAY ¥

g) Oficio en el que se ordena a los agentes investigadores la localizacion y
presentacion del inculpado, asi como respuesta de éstos en el sentido de
gue no era posible su cumplimentacion.

h) Acuerdo dictado por el Ministerio Publico el dia 25 de febrero del 2005 en el
gue se consideran acreditados los elementos del delito de homicidio a titulo
de dolo y se ordena ejercitar la accién penal ante el Juez.

i) Oficio mediante el cual se le da cumplimiento al acuerdo referido en el
punto anterior, con el sello de recibido del Juzgado Primero Mixto de
Primera Instancia del Distrito Judicial Andrés del Rio, el mismo 25 de
febrero del 2005.

6.- Oficio 232/05 de fecha 16 de mayo del 2005, por medio del cual el Visitador de
esta Comision solicita informacion al Primer Comandante de la Policia Ministerial
Investigadora, respecto al cumplimiento que se hubiere dado a la orden de
aprehension en contra del probable responsable del homicidio.

7.- Oficio 2338/2006 fechado el 27 de febrero del 2006, mediante el cual, a
solicitud expresa, el C. LIC. LUIS CARLOS CAMPOS VILLEGAS, Sub Procurador
de Justicia Zona Sur, remite oficio firmado por el C. FRANCISCO JAVIER
MARQUEZ LIGON, Coordinador Regional de la Agencia Estatal de Investigacion



Zona Sur en el que explica las medidas tomadas y las razones por las que no ha
sido posible ejecutar la orden de aprehension en contra de MANUEL GONZALEZ
MONTANEZ, anexando copia de una tarjeta elaborada por el Segundo
Comandante Regional de la misma corporacion, en la que se aduce haber
realizado varios operativos para cumplimentar la orden sin haber obtenido
resultados positivos.

8.- Copia certificada de las constancias que integran la averiguacion previa
14/2005, detallada como evidencia numero 4, también remitida como anexo al
oficio mencionado en el punto anterior, resultando que se encuentran glosadas las
mismas constancias remitidas el 6 de mayo del 2005, y aparecen como nuevas
actuaciones practicadas el parte informativo de los agentes investigadores y el
respectivo acuerdo de recepcion.

9.- Actas circunstanciadas elaboradas por personal de este Organismo, en la que
se hace constar que los dias 14 de junio del 2005 y 4 de julio del 2006, se informd
via telefénica al quejoso sobre el estado que guarda su expediente de queja, quien
manifestd en primer término que él y sus parientes estaban haciendo indagaciones
por su parte sobre el paradero del responsable del homicidio de su hermano;
posteriormente dijo que lograron ubicarlo en Colorado, Estados Unidos, pero que
al percatarse de ello se dio nuevamente a la fuga y actualmente desconocen su
ubicacion, solo tienen datos imprecisos de que pudiera encontrarse en la ciudad
de Chihuahua; agrega que en cuanto a las amenazas de que fue objeto
ANTONIO AGUILAR no se hizo nada por parte de las autoridades.

10.- Acuerdo elaborado por el Visitador ponente el 7 de julio del presente afio,
mediante el cual declara agotada la etapa de investigacién y ordena proyectar la
resolucion correspondiente.

I11.- CONSIDERACIONES:

PRIMERA: Esta Comisién es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en base a lo dispuesto por el articulo 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 1, 3, 6
fraccion 1l inciso A) y 42 de la Ley de la materia, asi como los numerales 12, 78 y
79 del Reglamento Interno correspondiente.

SEGUNDA: Segun lo establecido en el articulo 42 del ordenamiento legal antes
invocado, resulta procedente por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion
del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi como
los elementos de conviccion y las diligencias practicadas, a fin de determinar si las
autoridades o los servidores han violado o no los Derechos Humanos de la
guejosa, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas
recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto de
acuerdo a los principios de la légica y la experiencia, con estricto apego al
principio de legalidad que demanda nuestra Carta Magna, para una vez realizado



ello, se pueda producir la conviccién sobre los hechos materia de la presente
gueja.

TERCERA: Corresponde ahora analizar si los hechos planteados en su queja por
parte del C. ® quedaron acreditados, y en caso afirmativo, determinar si los
mismos resultan ser violatorios de sus derechos humanos. Para tal efecto debe
precisarse que son dos las inconformidades del quejoso, la falta de actuacion de
las autoridades ministeriales para detener al responsable del homicidio de su
hermano vy, la dilacion en la integracion de la averiguacion previa relativa a las
amenazas de que fue objeto ANTONIO AGUILAR, situaciones que deben
analizarse por separado.

A) En cuanto al primero de los planteamientos, encontramos que el acervo
probatorio glosado al expediente y resefiado en el apartado de evidencias,
especificamente las documentales y la informacion proporcionada por la propia
autoridad, resulta suficiente para tener plenamente probado que con motivo de los
hechos en los que perdiera la vida ¥, el dia 21 de febrero del 2005 se inici6 la
averiguacion previa 10/2005 del indice de la Sub Agencia del Ministerio Publico
de Batopilas, dentro de la cual se desahogaron diversas probanzas, hasta
concluir con el acuerdo de ejercicio de la accion penal en contra del probable
responsable MANUEL GONZALEZ MONTANEZ, mismo que fue cumplimentado al
consignarse las diligencias practicadas ante el Juzgado Primero Mixto de Primera
Instancia del Distrito Judicial Andrés del Rio el dia 25 de febrero del 2005, cuyo
titular obsequio la orden de aprehension el dia 4 de abril del mismo afio dentro de
la causa penal 36/05, mandamiento que hasta esta fecha esta pendiente de
cumplimentarse.

Lo anterior nos muestra que hasta el momento el Ministerio Publico cumpli6é con la
obligacién de investigar la existencia de delitos, practicar las diligencias necesarias
y allegarse las pruebas pertinentes para la comprobacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del inculpado, necesarias para fundar y motivar el
ejercicio de la accién penal, habida cuenta que ya fue librada por parte del 6rgano
judicial la orden de aprehension solicitada por el representante social, o que
presupone que se cumplieron los mencionados requisitos. Sin embargo, al no
ejecutarse el mandamiento de captura, resulta inconcluso el cumplimiento de la
funcién procuradora de justicia que corresponde a la Institucion del Ministerio
Publico, pues ello ha impedido que el érgano jurisdiccional tenga a su disposicion
al probable infractor y sustancie el juicio correspondiente, a efecto de dilucidadr
sobre la verdad histérica de los hechos, resolver sobre la responsabilidad del
inculpado y en su caso, imponer la pena correspondiente y determinar respecto a
una eventual reparacion del dafio a favor de los ofendidos.

Por su parte, la autoridad informa que no se ha logrado ejecutar la referida orden
de aprehension a pesar de que en repetidas ocasiones se han efectuado
operativos en el municipio de Batopilas, sin obtener resultados positivos, ya que el
presunto responsable huyo de ese lugar desde el dia en que ocurrieron los
hechos, agregando que el 13 de enero del afio en curso se constituyeron en el
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domicilio del indiciado en compafiia de elementos de la Cipol, sin poder lograr su
detencion ya que no se encontraba en el mismo (foja 58). Tal argumento resulta
insuficiente para justificar la falta de resultados y nos indica que no se han
realizado acciones continuas que conduzcan a una eficaz persecucion del
presunto responsable, del informe rendido no se desprende la existencia de un
trabajo de investigacion que pueda conducir a conocer el paradero del inculpado,
por lo que resulta necesario realizar indagaciones tendientes a localizar y
aprehender al sujeto activo, y no limitar su busqueda al ultimo domicilio del que se
tuvo conocimiento.

A esta fecha han transcurrido aproximadamente un afio y cinco meses desde que
se libré la orden en cuestion, lapso que resulta suficiente para realizar las
investigaciones que conduzcan a conocer el paradero del presunto homicida y
lograr su detencion. No pasamos inadvertido que nadie esta obligado a lo
imposible, sin embargo, para una efectiva administracion de justicia, resulta
imprescindible que las 6rdenes de aprehension dictadas por un Juez competente
deben cumplirse en sus términos, pues de lo contrario, se incurre en una
denegacion de justicia que atenta contra un derecho fundamental.

Ademas, tenemos que el quejoso manifiesta que como deudos del difunto han
realizado diversas investigaciones que los llevaron a concluir que el presunto
responsable se encontraba anteriormente en Estados Unidos de Norteameérica y
actualmente al parecer en la ciudad de Chihuahua (fojas 50 y 70). A pesar de que
desconocemos la veracidad que pueda tener esta Ultima informacion y constituyen
solo datos imprecisos, se estima que precisamente los parientes del ahora occiso
podrian proporcionar datos valiosos para la localizacién del inculpado, por ser
interesados en que se castigue al responsable del homicidio, sin embargo, segun
lo manifiesta el propio quejoso, no ha habido acercamiento hacia ellos de
elementos investigadores.

Al respecto, el articulo 21 Constitucional dispone que le incumbe al Ministerio
Publico la investigacion y persecucion de los delitos, para lo cual se auxiliara de
una policia que estard bajo su autoridad y mando inmediato, por lo que su
actuacion debe estar encaminada a procurar una pronta y expedita imparticion de
justicia en favor de las victimas de los delitos y de la sociedad en general. En tal
sentido, lo procedente es desglosar lo relativo a la inejecucién de la orden de
aprension para efecto de que este Organismo continle dando seguimiento por
separado a las diligencias que la autoridad realice tendientes a su ejecucion

B) Por lo que se refiere al segundo de los sefialamientos, a saber, la dilacién en la
integracion de la averiguacion previa relativa a las amenazas de que fue objeto F,
testigo ocular del presunto homicidio, con la copia certificada de la indagatoria
correspondiente resefiada como evidencia numero 4 vy visible a fojas 14 - 16 y
60 - 66, se acredita plenamente que el dia 24 de febrero del 2005 el C. ¥
comparecié ante el Agente del Ministerio Publico de Guachochi (sic) y presenté
querella por hechos que él consideraba constitutivos del delito de amenazas
cometido en su perjuicio,



con lo cual el dia 10 de marzo del mismo afio se inicio la averiguacion previa
14/2005 del indice de la Sub Agencia de Batopilas. A partir de entonces, como
Unicas actuaciones ministeriales se aprecia que el dia 17 de marzo del 2005 se
gir6 oficio al Jefe de Grupo de la Policia Ministerial Investigadora de Yoquivo para
gue se avocaran a la investigacion de los hechos y, el dia 10 de junio del mismo
afo se recibio el parte informativo rendido por los agentes investigadores, sin que
se observe alguna otra diligencia practicada desde entonces hasta esta fecha.

No obstante que es menester del Ministerio Publico realizar la integracion de la
inquisitoria de manera oportuna y eficiente, en el particular encontramos que
desde la el 10 de junio del 2005, fecha en que se recibi6 el parte informativo antes
mencionado, no se ha practicado actuacion alguna tendiente al esclarecimiento de
los hechos, ni se ha resuelto la averiguacion previa formada conforme a derecho
proceda. El lapso de mas de un afio, con una completa falta de actuacion del
organo investigador, es notoriamente excesivo y constituye una grave omision por
parte de los servidores publicos encargados de procurar justicia, sin que con ello
se pretenda prejuzgar por este organismo, respecto a si los hechos denunciados
son constitutivos o no de algun delito, pues ello seria atribucién del 6rgano
jurisdiccional o de la propia fiscalia, mediante una resolucién debidamente
fundada y motivada.

Al no realizar diligente y oportunamente sus actuaciones, el personal que
interviene en la tramitacién de la averiguacion previa en comento, incurre en
dilacion y negligencia en la investigacion del delito, causando con ello perjuicio a
los intereses del ofendido, pues con independencia de que los hechos por los que
se querell6 puedan haber constituido o no un ilicito, es innegable el derecho que le
asiste a que en un tiempo razonable se hubieran realizado las investigaciones
conducentes y se hubiere resuelto lo procedente dentro del ordenamiento juridico
aplicable.

CUARTA: En sintesis, los servidores publicos encargados de la ejecucion de la
orden de aprehensién y de la integracion de la averiguacién previa, referidos en
los apartados A) y B), respectivamente, omitieron actuar con la prontitud y maxima
diligencia que les impone el servicio que les fue encomendado en la procuracién
de justicia, privando de los derechos que el articulo 20 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los ofendidos de
un delito, ya que la falta de actuacion oportuna y eficiente, propicié que la parte
afectada no tuviera un efectivo acceso a la debida procuracion de justicia, en los
términos dispuestos por el articulo 21 de nuestra Carta Magna. Asi mismo se
contraviene el espiritu de la Declaracién sobre los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder, proclamada por la
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, mediante
resolucion 40/34, adoptada el 29 de noviembre de 1985, en lo tocante al acceso a
la justicia y trato justo que tienen las personas que se ven afectadas en sus
intereses como consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacion
penal vigente.



De igual manera, en el segundo de los seflalamientos analizados, se advierte un
incumplimiento del representante social a la obligacion que le impone el articulo 2
apartado A inciso Ill de la Ley Organica del Ministerio Publico, de practicar las
diligencias necesarias y allegarse las pruebas pertinentes para la comprobacion
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de los inculpados, para fundar y
motivar en su caso, el ejercicio o no de la accidén penal, en tanto que en el primer
planteamiento, el personal de la Policia Ministerial Investigadora no cumplié
oportunamente con su imperativo de ejecutar las ordenes judiciales de
aprehension, que le impone el articulo 24 parrafo segundo del mismo
ordenamiento legal. Ademas deja en evidencia que en este caso, los funcionarios
no han actuado con apego a los principios de legalidad y eficiencia en el
desempefio de su cargo, segun los cuales deben cumplir con la maxima diligencia
el servicio que les fue encomendado, y abstenerse de cualquier acto u omision
gque cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, tal como lo prevé el
articulo 23 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Chihuahua. Por su parte el articulo 27 de la citada Ley Organica establece
que en el ejercicio de sus funciones, el personal de la Procuraduria observara las
obligaciones inherentes a su calidad de servidores publicos de acuerdo a sus
atribuciones especificas y actuara con la diligencia necesaria para la pronta y
eficaz procuracion y administracion de justicia, en caso contrario, se haré acreedor
a las sanciones que establezcan las leyes y disposiciones legales respectivas.

Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes expuestos, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos estima que si han sido violados los
derechos fundamentales de los C.C. © Yy ¥, especificamente sus derechos a la
legalidad y a la seguridad juridica, en virtud de la dilacion en la procuracion de
justicia, por lo que en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
resulta procedente emitir las siguientes:

V.- RECOM ENDACIONES:

PRIMERA: A Usted C. M.D.P. PATRICIA GONZALEZ RODRIGUEZ, Procuradora
General de Justicia en el Estado, se sirva girar sus instrucciones para que a la
brevedad posible se resuelva conforme a derecho proceda la averiguacion previa
14/05 del indice de la Sub Agencia del Ministerio Publico de Batopilas e instruya a
la Contralora de Asuntos Internos para que se instaure procedimiento dilucidatorio
de responsabilidad en contra de los servidores publicos que hayan intervenido en
la integracion de la misma indagatoria, tomando en cuenta las evidencias
analizadas y los razonamientos esgrimidos, y en su caso, imponer las sanciones
gue correspondan.



En todo caso, una vez recibida la Recomendacion, la autoridad o servidor publico
de que se trata, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su
notificacion, si se acepta dicha recomendacion. Entregara, en su caso, en otros
guince dias adicionales las pruebas correspondientes de que ha cumplido con la
recomendacion, segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y con tal caracter se encuentra en la gaceta que publica este
Organismo, y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto a una conducta irregular cometida por servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a traves
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores
publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera
progresiva cada vez que se logre que aquellas y éstos, sometan su actuacion a la
norma juridica y a los criterios de justicia que conlleven el respeto a los Derechos
Humanos.

La falta de contestacién en relacién con la aceptacion a la recomendacioén, dara
lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada, dejandose en libertad
para hacer publica esta circunstancia.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida.

AMENTE ATE

/ : £
LIC. LEOF JAEZA
F
/ DE DERECHOS

c.c.p. C. ©, quejoso. Domicilio conocido en X, Mpio. X
c.c.p. Lie. Eduardo Medrano Flores, Secretario Técnico Ejecutivo de la CEDH. c.c.p.
Gaceta de la Comision Estatal de Derechos Humanos.
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