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M. D. P. PATRICIA L. GONZALEZ RODRIGUEZ.
PROCURADORA GENERAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO.
PRESENTE.-

Visto para resolver en definitiva los autos de la queja CJ VO 137/04, que presento
el C. Q por VIOLACIONES A SUS DERECHOS HUMANOS, en contra de
personal de la Sub procuraduria Zona Norte por los hechos que de conformidad
con lo previsto por el articulo 102 Apartado B de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 42 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos, esta Visitaduria General Zona Norte, procede resolver, atendiendo al
andlisis de los siguientes:

lHECHOS:

PRIMERO.- El dia tres de diciembre del afio dos mil cuatro, el Sefior Q, quien
textualmente manifiesta lo siguiente: Que el dia veintiuno de junio fui detenido
por agentes de la policia judicial del Estado destacamentados en el municipio de
Ahumada, Chih. en una cantina de nombre "Chihuahua”, sefialandome de haber
cometido un homicidio y trasladandome a las oficinas que estan enseguida del
Juzgado Menor Mixto, cuando yo negué los hechos, con testigos y pruebas, fue
cuando me empezaron a golpear estando yo sentado esposado en la taza del bafio
con los puiios cerrados, en ambos lados de las costillas, en la cara y con una tabla
me dieron en la espalda y en las plantas de los pies y con una bolsa de plastico me
la ponian cubriéndome la cabeza, y en lo que perdia la respiracion me golpeaban
en el estomago con el pufio cerrado y en todas partes del cuerpo, estas lesiones
me fueron provocada por seis agentes de la policia judicial del estado. Quiero
hacer notar que tres de ellos venian de la Ciudad de Chihuahua, ya que uno de
los agentes me lo dijo.



La Médico legista en la mafiana del dia veintidés de junio del dos mil cuatro, me
pregunté que si tenia algun golpe que me habia hecho en el momento de mi
detencion a lo cual le dije que no, por estar amenazado por los judiciales que me
habian golpeado, ya que si decia algo me iban a dar otra golpiza, por lo que la
médico legista expidié un certificado, donde no aparecen huellas de violencia, pero
ante la defensora de oficio y la persona que me leyé las declaraciones me
preguntd que si traia algun golpe, contestandole que si, que fue cuando llamaron a
la médico legista para que diera fe de las lesiones que son las que aparecen en el
segundo certificado de lesiones.

Quiero agregar que identifico a los agentes judiciales que me infirieron las lesiones
como: FERNANDO GANDARA ANGUIANO y RICARDO RODRIGUEZ RAMIREZ."

Il.- EVIDENCIAS

1.- Oficio numero 6143, de fecha diez de diciembre del afio dos mil cuatro, suscrito
por el Lie. Erasmo Lerma Carvajal, dirigido al Lie. Sergio Enrique Villarreal
Arellano, Primer Comandante de la Policia Ministerial Zona Norte, oficio en el que
se menciona lo siguiente: "Por este conducto, me dirijo a sus finas atenciones para
remitirle copia del oficio nimero CJ VOV 285/04, signado por el C. LIC. JAIME
FLORES CASTANEDA, Primer Visitador de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, mismo en el cual hace de nuestro conocimiento que se radico en esa H.
Oficina una queja presentada por el interno en el Centro de Readaptacion Social
para Adultos, el C. Q. Lo anterior se hace de su conocimiento a efecto de que en
un termino de quince dias naturales informe directamente al funcionario antes
sefalado sobre el cumplimiento otorgado al mismo, con copia para el suscrito."

2.- Oficio de fecha veintidés de diciembre del dos mil cuatro, signado por los C.C.
RICARDO RODRIGUEZ RAMIREZ y FERNANDO GANDARA ANGUIANO,
agentes de la Policia Ministerial Investigadora: " Por este conducto, nos
permitimos dar contestacién a su atento oficio no. CJ VOV 285/04 en relacion a la
gueja presentada en esta oficina a su digno cargo, por el interno en el Centro de
Readaptacién Social para Adultos Q, quien considera fueron vulnerados sus
derechos humanos al ser detenido por los suscritos el dia 21 de junio del
presente afio. Por lo que le informamos lo siguiente:

Que en efecto el dia 21 de junio del afio en curso, llevamos a cabo la detencion
del C. Q, ya que después de realizar la investigacion del homicidio de quien
en vida llevara el nombre de X, determinamos que la Ultima persona que habia
estado con el hoy occiso, fue el C. Q, ademas que al momento de detenerlo se le
encontr6 manchas de sangre, manifestando siempre el detenido que no recordaba
nada del hoy occiso ni de la sangre que habia en su calzado ya que la noche
anterior se habia intoxicado con bebidas embriagantes y otras sustancias, por lo
gue al tener pruebas testimoniales de que el detenido habia estado con el hoy
occiso, y la sangre encontrada, no requeriamos que aceptase nada el detenido



para dejarlo a disposicion del Agente del Ministerio Publico, no sin antes pasar al
detenido con el Médico legista para su revision de integridad fisica como lo indica
el procedimiento, extendiendo el certificado la Dra. LUDIVINA FUENTES, quien
determind que no presentaba lesiones. Por lo tanto negamos categéricamente
haber golpeado al detenido en ningin momento ya que la doctora revisa o
revisaba los detenidos sin que agentes de la corporacion estuvieran presentes, por
lo que el detenido no debe decir que fue amenazado en la revision medica,
ademas como dice el hoy procesado, varios agentes lo cuestionaron acerca del
homicidios, ya que hasta el poblado se trasladaron compafieros del grupo de
homicidios para tener conocimiento de los hechos, pero podemos asegurar que no
atestiguamos gque ningun compaiiero lo golpeara y mucho menos los suscritos ya
gue teniamos listo todo para turnar parte informativo y detenido al M.P., asi que
afirmamos que no se violaron los derechos humanos del detenido, y consideramos
gue su queja puede ser una argucia para desviar o minimizar su responsabilidad
en el homicidio en cuestion.

Asi mismo le enviamos copias del parte informativo de los hechos, asi como
copias del certificado médico expedido por la Doctora LUDIVINA FUENTES,
médico legista de ese momento."

3.- Certificado de integridad fisica de fecha veintiuno de junio del dos mil cuatro, realizado por
la médico legista DR. MARTHA LUDIVINA FUENTES, siendo las 21:00 hrs. en el que
certifica: "que por orden girada por el C. MANUEL SERGIO TORRES GALLEGOS, Jefe de
Grupo de la P.J.E. en Ahumada, Chihuahua. Se procede a examinar a: Q de X afios de
edad. Quien para su atencion se encuentra en el Departamento: habiendo obtenido los datos
positivos siguientes: "no presenta huellas de lesion fisicas recientes”, para los fines legales
consiguiente a que haya lugar, extendemos el presente en la Cd. Ahumada, Chih. a 21 de junio
del 2004." *
4.- Oficio Num. CJ VOV 01/05 de fecha 03 de enero del 2005 dirigido al Lie. Rubén
Alberto Amavisca Biescas Juez Menor Mixto de Ahumada, Chihuahua, donde se le
solicito informe el estado que guarda el expediente que se iniciara en ese juzgado
al ahora interno en el Centro de Readaptacion Social para Adultos de Ciudad
Juarez, Asuncion Delgado Ramos.

5.- Acta circunstanciada, de fecha cuatro de enero del dos mil cinco, en la que el
C. LIC. VICTOR ORTIZ VAZQUEZ, hace constar que: "me entrevisté con el C. Q
guejoso en el expediente VO 137/04, con el objeto de darle a conocer la
contestacion que rindi6 la autoridad sefialada como responsable, a lo cual el
suscrito procede a darle lectura del informe de ley, omitiendo dar lectura al parte
informativo rendido por los Agentes Judiciales por ya ser del conocimiento del
interesado, interrogando al interesado sobre el proceder de los Agentes Judiciales
gue le provocaron lesiones, manifestando lo siguiente: que el certificado que
remite la autoridad responsable en el que aparece que no present6é huellas de
lesiones fisicas recientes, es porgue a cuestionamiento qgue me hace la médico
legista "algun golpe que se haya hecho al momento de su



detencion”, comenta que él le dijo que ninguno, sefiala que era aparente su estado
de desanimo y decadencia por los golpes inferidos por los agentes, como para que
la doctora no se percatara de ello, mas aun que fui amenazado por los judiciales
de poner otra golpiza, si decia, que si traia golpes y ademas sefalar que fue
golpeado por ellos, por lo que ya en presencia de la Defensora de Oficio me
cuestiona que si traia alguna lesion a lo que le exprese que si, por lo que solicito la
presencia de la médico legista y en presencia de la Secretaria de Acuerdos,
Ministerio Publico y Defensora de Oficio me quité la camisa y dio fe de las
lesiones, todos los presentes son testigos de ellos, ya que se expidid otro
certificado de lesiones, el cual no obra en la contestacion de la autoridad.”

6.- Oficio No. 18/2005 expedido por el C. Juez Menor Mixto Interino Lie. Rubén
Alberto Amavisca Viezcas, que en atencion al oficio CJ VOV 01/05, envio copias
certificadas referente a las constancias que integra la causa penal 31/2004
derivada de la averiguacion previa 062/2004 constante de 56 fojas Utiles.

7.- Copia certificada de fe prejudicial de lesiones visible a foja nimero 53 de las
constancias que integran la causa penal 31/2004 derivada de la averiguacion
previa 062/2004 remitida por el Juez Menor Mixto Interino Lie. Rubén Alberto
Amavisca Viezcas y media filiacion, con fecha sabado diecinueve de junio del afio
dos mil cuatro: "En el mismo lugar y fecha el suscrito agente del Ministerio Publico
y testigos de asistencia con quienes actlua, da fe de tener a la vista al C. Q, el
cual al ser examinado en forma ocular no presenta lesiones en forma externa y
tiene la siguiente media filiacion de estatura aproximada de un metro con X
centimetros de estatura, tez X, complexion X, cabello X, cejas X, ojos de color X,
nariz X, boca X, labios X, barba y bigote X, asimismo dicha persona se encuentra
vestido con pantal6on de mezclilla de color azul y sin calcetines y zapatos. Lo que
se asienta en via de fe prejudicial para los fines legales a los que haya lugar."

8.- Copia de certificado previo de lesiones, de fecha veinticuatro de junio del dos
mil cuatro, expedido por la Dra. MARTHA LUDIVINA FUENTES, en el que se
expresa, que: "por orden girada por la C. ESPERANZA RODRIGUEZ RIOS,
Defensora de Oficio Adscrito al Juzgado Menor Mixto de Cd. Ahumada, se
procede a examinar a: Q de X afios. Quien para su atencién se encuentra en: las
oficinas del Juzgado.

Habiendo obtenido los datos positivos siguientes: 24 de junio del 2004 15:30
horas. Presenta 3 manchas hiperemicas de 5x2 cm, 5x3 y 5x4 cms. En el cuero
cabelludo, en las regiones parietales. Mancha equimotica en la cara posterior del
brazo izquierdo de 20x15 cms de color violeta a verdoso. Mancha equimotica de
7x5 en la base de la escapula izquierda de color violeta. 2 manchas equimoticas
de color violeta de 1x1 cm 2x2 cm en el costado izquierdo. Mancha equimotica de
2x2 cm en el costado izquierdo. Mancha equimotica de 2x2 cm en el dorso linea
media a nivel del dorsal 8 color guinda. Mancha equimotica triangular verdosa, en
la regidn escapular derecha de 7x9 cms. Hacia el hombro equimosis de 20x8 cm
de diversos tonos de morado al violeta y verdoso. 3 equimosis purpuras



\l\

irregulares en el costado derecho de 1.5x3 cms. equimosis de 1.5 cm en la region
del hipocondrio derecho violeta. 3 escoriaciones superficiales en mesogastrio,
lineales. 2 escoriaciones superficiales en el pecho de 1x0.5 cm, equimosis en la
cara posterior del muslo izquierdo triangular de 20cm de base x 20 cm de altura.
Plantas de los pies hiperemicos.

Son de las que NO ponen en peligro la vida, tardan MENOS de quince dias en
sanar y NO acarrean consecuencias medicolegales. Para los fines legales
consiguientes a que haya lugar, extendemos el presente en la Cd. Ahumada, Chih.
a 24 de junio de 2004."

9.- Copia del certificado médico, de fecha del dia veinticuatro de junio del dos mil
cuatro, practicado al Sr. Q, expedido por el Dr. SALVADOR RENTERIA
SALCIDO, en el que se describe: "por medio de la presente, el que suscribe
Médico Cirujano con Cédula profesional 1744655 para ejercer la profesion medica
hace constar, que se le realiz6 examen Médico al Sr. Q, de 41 afos de edad, el
cual a la exploracion fisica presenta dos tatuajes, uno con la figura de una cobra
en cara externa de brazo derecho y otro con la figura de un dragon en la cara
externa de brazo izquierdo. Presenta ademas equimosis y hematomas mdltiples
en cara posterior de brazo posterior de brazo izquierdo, equimosis dorsal
inferior derecho, equimosis dorsal superior derecha, equimosis y hematoma
en hipocondrio derecho, equimosis multiples en cara posterior de muslo izquierdo
y derecho. No presenta ningun grado de intoxicacion.

Por las caracteristicas de sus lesiones se consideran que NO ponen en peligro su
vida, MENOS de quince dias tardan en sanar y no dejan consecuencias
medicolegales."

10.- En fecha veintiséis de enero del dos mil cinco, se recibi6 oficio niumero
39/2005, signado por el Dr. Noe Ladron de Guevara Marquez, Presidente

Municipal de Ahumada, Chihuahua, dirigido al Lie. Victor Ortiz Vazquez Visitador,
y adjunta la declaracion rendida en la Direccion de Seguridad Puablica Municipal
por el Sr. Q: "Fui aprendido por los Agentes de la judicial del Estado, el lunes
veintiuno de junio, en el bar "Chihuahua", donde fui llevado a los separas de la
Judicial del Estado, donde los golpes que traigo ahi me los proporcionaron, por
guerer hacerme el culpable de un homicidio del joven apodado el "X", siendo que
ellos me decian que ya tenian las evidencias y como yo no soy culpable, les decia
gue no, por lo cual me seguian golpeando. Asi mismo quiero mencionar que en los
separas de seguridad publica me han tratado de lo mejor. Esto esta escrito con
mi pufio y letra. Firma Q."



. CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Esta Comisién es competente para conocer y resolver el presente
asunto en base a lo dispuesto por el contenido del articulo 102 apartado "B" de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con los
articulos 1°, 3°, 6° fraccion lll, 15 fraccion VI, 24 fraccion IV y 42 de la Ley Estatal
de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 12, 37, 76 fraccion Ill, 78 y 79 del
Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos.

SEGUNDA.- Segun lo previsto por el articulo 42 de la Ley Estatal de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, resulta procedente luego de haber realizado y
agotado la investigacion correspondiente en la queja que nos ocupa; analizar los
hechos, los argumentos y pruebas, asi como los elementos de conviccidn y las
diligencias practicadas, a fin de determinar si las autoridades o servidores han
violado o no los derechos humanos del afectado, al haber incurrido en actos y
omisiones ilegales, irrazonables, injustas, inadecuadas o erréneas, lo anterior se
realizard, valorando en conjunto las pruebas de acuerdo con los principios de la
I6gica, la experiencia y en su caso de legalidad, a fin de que puedan producir
conviccién sobre los hechos materia de la queja, conforme lo prevé el contenido
del articulo 39 de la Ley de la Comisién Estatal de la Comision Estatal de
Derechos Humanos.

TERCERA.- Del estudio y andlisis de las constancias que integran el expediente
CJ VO 137/04, se advierte que los hechos expuestos por el sefior Q constituyen
una violacion a sus Derechos Humanos, cometida por personal adscrito a la
Procuraduria General de Justicia en el Estado, con base a los siguientes
consideraciones:

De la investigacion de los hechos, asi como de las constancias previstas en el
expediente de referencia se ilustra que el acto de agravio que expreso el Q al
sefialar en su escrito inicial, que su detencién por agentes de la otrora Policia
Judicial del Estado destacamentados en el municipio de Ahumada, Chihuahua se
debio al ser acusado por cometer el delito de homicidio, y después de conducido
a unas oficinas que estan enseguida del Juzgado Menor Mixto de esa localidad,
fue cuando él neg6 los hechos con testigos y pruebas, que fue cuando lo
empezaron a golpear los agentes, con los pufios cerrados en ambos lados de las
costillas, en la cara y con una tabla le daban en la espalda y en las plantas de sus
pies y con una bolsa de plastico se la ponian cubriéndole la cabeza, lesiones
que argumenta el quejoso le fueron provocadas por seis agentes de la P. J. E.%,
estando él sentado en la taza del bafio de esa oficina.

CUARTA.- Al contestar la solicitud de informes, la referida dependencia por
conducto del C. Lie. Sergio E. Villarreal Arrellano Primer Comandante de la ahora
Policia Ministerial Zona Norte, adjunté Unicamente el parte informativo de los
hechos, asi como la copia del certificado de integridad fisica expedido por la

1 Policia Judicial del Estado.



Médico Legista Martha Ludivina Fuentes -evidencia 3-, donde se expresa que: "no
presenta huellas de lesion fisica recientes"”, por lo anterior a juicio del Visitador se
hizo necesario que el quejoso conociera el contenido de la respuesta de la
autoridad en base al articulo 62 del Reglamento Interno de la Ley en la materia de
Derechos Humanos, por lo que se recavo su comparecencia, la que quedo
asentada en el acta circunstanciada correspondiente -evidencia 5- donde
manifiesta entre otras cosas: "que el certificado que remite la autoridad en el que
aparece que no presentd huellas de lesiones fisicas recientes es por que al
cuestionamiento que me hace la médico legista -algun golpe que se haya hecho al
momento de su detencién-, comenta que él le dijo que ninguno, y sefiala que era
aparente su estado de desanimo y decadencia por los golpes inferidos por los
agentes como para que la doctora no se percatara de ello, mas aun que fui
amenazado por los judiciales de ponerme otra golpiza, si decia, que si traia golpes
y ademas sefialar que fue golpeado por ellos..."(sic), por lo que a la integracion de
la averiguacion previa 062/2004 que se instruy6 en contra del Q por el delito de
homicidio emitieron un certificado médico en el cual la perito Martha Ludivina
Fuentes certifico no apreciar huellas de lesion fisica reciente en el inculpado,
siendo que posteriormente tal y como lo afirma el reclamante en evidencia 5 "...
ya en presencia de la Defensora de Oficio me cuestiona que si traia alguna
lesion a lo que le exprese que si, por lo que solicito la presencia de la médico
legista y en presencia de la Secretaria de Acuerdos, y Ministerio Publico me quite
la camisa y dio fe de las lesiones, por lo que todos los presentes son testigos
de ello, ya que se expidid otro certificado de lesiones..."(sic), documental
gue no fue incluida en la contestacion que rindiera la autoridad, continuando con
la integracién del expediente en mencion, el suscrito Lie. Victor Ortiz Vazquez
solicito al Juez Menor Mixto Interino de Ahumada, Chihuahua el estado que
guarda el expediente en tramite -evidencia 4- y en atencion a esa solicitud envio
copias certificadas constantes en 56 fojas Utiles, referente a las constancias que
integran la causa penal instaurada por el ilicito de homicidio en contra del Q,
cotejo del original en el que aparece el segundo certificado de integridad fisica
visible a foja 64 del principal, aseverando las lesiones del inculpado a solicitud
de la Defensora de Oficio la C. Esperanza Rodriguez Rios, siendo que a foja
53 el agente del Ministerio Publico en fecha 22 de junio del 2004, con testigos de
asistencia con quien actla, da fe, de tener a la vista al sefior Q, y asienta que al ser
examinado en forma ocular no presenta lesiones en forma externa, desempefio
del representante social que entrevé su parcialidad como autoridad acusadora,
actitud que debera ser investigada para efecto de determinar si con su omision
incurrié en responsabilidad.

QUINTA.- Por lo anterior cabe destacar, que se crea una opinion, en la que se
establece que las lesiones que present6 el agraviado fueron producidas por
terceras personas, en forma intencional y que en primera instancia se pretendio
ocultar su existencia, prueba de ello es que la autoridad de procuracién de justicia
de esa localidad recava dos certificados previos de lesiones del inculpado -
evidencias 3 y 8 respectivamente-, por lo que en el primero de ellos expedido en
fecha 21 de junio del 2004 a las 21:00 hrs. donde se hizo constar que el quejoso



no presentaba huellas de lesiones fisicas recientes y en el segundo certificado del
dia 24 de junio de 2004 suscrito a las 15:30 hrs., tres dias después de haber
ocurrido los hechos, en el que se determinan veintiin observaciones medicas que
hace notar la misma perito legista que inicialmente lo habia valorado y habia
certificado que no traia huellas de lesiones fisicas, documento que no fue puesto a
la vista de este Organismo por la autoridad implicada, aun sin embargo si obra en
las constancias que integraron la causa.

Posteriormente y en seguimiento a dicha causa penal, este Organismo constato
qgue el 7 de marzo del 2005 el Juez Quinto Penal del Distrito Judicial Bravos,
dentro de la causa numero 062/2004 dictd sentencia absolviendo de los cargos al
guejoso Q al considerar que no habia elementos suficientes para atribuirle
responsabilidad en la comision del delito de homicidio, dejandolo en absoluta
libertad. Esta circunstancia reviste interés juridico para la presente instancia, toda
vez que si consideramos el informe que rindieron el 22 de diciembre del 2004 los
agentes de la policia Ministerial Investigadora Ricardo Rodriguez Ramirez y
Fernando Gandara Anguiano entre otras circunstancias manifiesta negar los
hechos que se les imputan, que no era necesario que el detenido aceptase su
participacion en el ilicito, pues existian testimoniales y manchas de sangre en el
calzado del hoy quejoso que lo incriminaban en los hechos, al haber dictado el
Juez sentencia absolutoria, tenemos entonces que dichas pruebas en conjunto
con la pretendida confesion, resultaron insuficientes.

Del estudio de las constancias que obran en autos se acredita que existieron
irregularidades por parte de los elementos de la otrora Policia Judicial del Estado,
que tuvieron bajo su custodia al sefior Q, pues las lesiones que a éste se le
apreciaron presentaban una evolucion de tres dias después de haber sido
inferidas hasta el momento de su certificacion médica, como quedo precisado
en la opinion técnica - evidencia 8 -, si tomamos en consideracioén que el quejoso
fue detenido el 21 de junio de 2004, y el 24 del mes y aiflo mencionados fue
examinado por la perito médico del departamento de Medicina Legal de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Chihuahua, quien en su revision
denota notoria alteracion en su salud, por lo cual se presume que éstas le fueron
ocasionadas durante su custodia y permanencia ante los agentes de la Policia
Ministerial Investigadora, ya que a su ingreso a los separes de la policia
municipal de ciudad Ahumada, Chihuahua, lugar donde fue custodiado, el
guejoso redacta de su pufio y letra su declaracion donde vuelve a sefialar a los
referidos agentes, como las personas que le causaron las lesiones.

Por lo anterior, este Organismo considera que la conducta de los servidores
publicos que nos ocupa, causaron durante la investigacion una alteracion fisica en
la salud del quejoso, infringiendo intencionalmente sufrimientos con la finalidad de
hacerlo confesar la comision de un delito, en este caso el homicidio de X, con la
actuacion de los referidos servidores publicos se aprecian violaciones a lo
establecido por el articulo 5 de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos, articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
articulos 2, 3 de la Convencion Interamericana para Prevenir y



Sancionar a la Tortura, ademas al haberse apartado de los criterios de legalidad y
eficiencia que estan obligados a observar en el desempefio de sus funciones,
dicha actuacion debera ser analizada a la luz de la Ley de Responsabilidad de los
Servidores Publicos y ademas investigada en cumplimiento a los establecido por
el articulo 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
disposicion que establece en su parrafo primero y segundo, lo siguiente: "Los
estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido sometida a
tortura en el ambito de su jurisdiccion el derecho a que el caso sea examinado
imparcialmente.

Asi mismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha
cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccidn, los Estados partes
garantizaran que sus respectivas autoridades procedan de oficio y de inmediato a
realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el
respectivo proceso penal.”

En consecuencia, lo procedente es dirigir recomendacion al superior jerarquico de
los servidores publicos implicados, en este caso a la Procuradora General de
Justicia en el Estado para efectos de que instruya lo procedente y se investiguen
los hechos reclamados por el quejoso, con el objeto de establecer la procedencia
de responsabilidad penal y/o administrativa que diera ha lugar.

Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes expuestas, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos estima que fueron violados los derechos
fundamentales del quejoso, por lo que en consecuencia con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 42 y 44 de la ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, resulta procedente es dirigirle la siguiente:

RECOMENDACION:

UNICA.- A Usted M. D. P. Patricia Lucila Gonzélez Rodriguez,
Procuradora General de Justicia del Estado, gire sus atentas instrucciones a la
Contraloria de Asuntos Internos, con la finalidad de que instruya un procedimiento
de dilucidacion de responsabilidades en contra de los servidores publicos que
intervinieron en la detencién, investigacién y malos tratos a Q, procedimiento en
el cual se tomen en consideracién las evidencias analizadas y razonamientos
esgrimidos en la presente resolucién, e imponga en su caso las sanciones que
resulten.

En todo caso, una vez recibida la Recomendacion, la autoridad o servidor publico
de que se trata informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su
notificacion si se acepta dicha recomendacién, entregando en su caso en otros
quince dias adicionales las pruebas correspondientes de que ha cumplido con
dicha Recomendacion, segun lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos.



La presente Recomendacién de acuerdo a lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estrados Unidos Mexicanos, es
publica y con tal caracter se encuentra en la Gaceta que edita este Organismo,
emitiéndose con el propésito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto
a una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion
gue proceda por parte de las dependencias administrativas o cualquier otras
autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como instrumentos indispensables en las Sociedades
Democraticas y en los Estado de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores
publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva
cada vez que se logre que aquellas y éstos, sometan su actuacioén a la norma
juridica y a los criterios de justicia que conlleven el respeto a los Derechos
Humanos.

La falta de contestacién en relacion con la aceptacion de la
Recomendacioén, dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada,
dejandose en libertad para hacer publica esta circunstancia.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida.

ATE TAMENFE:
/YO GONZALEZ BAEZA.
" RESIDENTE.

/
(
LIC. Pop?

c.c.p. Q.- Quejoso para su conocimiento, c.c.p. Lie. Eduardo Medrano
Flores, Secretario Técnico de la C.E.D.H. c.c.p. Gaceta de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos
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