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PRESENTE.-

- - - Vistos para resolver en definitiva los autos de la Queja CU-AC-22/05 que se
instruyera en contra de Agentes de Seguridad Publica Municipal de Ciudad
Cuauhtemoc, Chihuahua por Violaciones al Derecho a la Integridad y
Seguridad Personal que se dijeron cometidas en perjuicio del C. QV, hechos que
segun constancias de autos tuvieron verificativo el dia 05 de septiembre del 2004,
por lo que de conformidad con lo previsto por el articulo 102 Apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 42 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, esta Visitaduria de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Ciudad Cuauhtemoc, Chihuahua procede resolver,
atendiendo al analisis de los siguientes:

HECHOS:

PRIMERO.- El dia 9 de marzo del 2004 comparecié el C. QV a la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Ciudad Cuauhtemoc, Chihuahua a través de un
documento de dos hojas escritas Unicamente por el anverso debidamente
signadas, acompafado a dicho escrito algunos anexos, a presentar formal queja en
contra de actos de autoridad emanados por Agentes de la Policia Municipal de
Cuauhtemoc, haciendo del conocimiento lo siguiente: "...A finales del mes de
septiembre del afio pasado, si bien recuerdo, al salir en la noche del Nuevo
Estadio Cuauhtemoc, después de presenciar un partido de béisbol entre
Cuauhtemoc y Madera, lo sefialo como referencia, al no encontrar camiéon en que
regresarme al centro, estaba pidiendo un rait a los vehiculos que se dirigian
hacia el; en eso estaba cuando se par6 una patrulla de la Policia Municipal y me
dijeron que me subiera a la unidad, esposandome de inmediato en la mano
izquierda, haciéndome la indicacion que me subiera ala caja, diciéndojes
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yo que no habia problema, que no era necesario que me esposaran, ya que yo me
podia ir sin estar sujetado, sin embargo no me hicieron caso y al subirme,
sujetaron el otro extremo de la mufieca, al tubo que sirve de redila a la patrulla. Sin
embargo es necesario agregar que no me remitieron en forma inmediata a los
separas, sino que se fueron a patrullar diversos puntos de la ciudad, trayéndome a
bordo en la parte trasera de la patrulla por espacio de dos horas, jaloneandome en
cada acelerada o vuelta que daban, al parecer lo hacian a propdsito, ya que cada
vez que arrancaban o daban vuelta lo hacian de una manera muy imprudente y
atrabancada, provocandome mucho dolor en la mufieca, inclusive algo de
sangrado, diciéndoles yo que me soltaran o que de perdido aflojaran la
abrazadera, lo cual nunca hicieron. En eso andaban, cuando en la Colonia PRI,
agarraron a una persona al parecer intoxicado y lo subieron a la patrulla y como no
se dejaba someter, lo subieron a fuerza ala caja y ahi fue cuando a mi me soltaron
del tubo y la otra abrazadera se la pusieron al muchacho, es decir nos mancornaron
y aquél como jaloneaba mucho , me provocaba dolor, mas del que yo traia. Al llegar
a separas y me soltaron, senti un alivio, aunque todavia traia el dolor, pensé yo que
era pasajero, que pronto se me quitaria. Me dejaron detenido alrededor de 24 horas,
segun ellos hasta que cumpli por borrachera, sin embargo del dolor que sentia paso
a un adormecimiento de toda la mano izquierda, sin embargo al salir, crei que
pronto me aliviaria. No obstante pasaron los dias y el adormecimiento de la mano
y parte del brazo se incrementaban, no permitiéndome trabajar,
incapacitandome casi totalmente para ello, pasando varios dias fui al Centro de
Salud para que me valoraran, diciéndome los doctores que tenia dafiados los
nervios de la mufeca izquierda y que necesitaba descanso y tratamiento para
curarme, diciéendome que para diciembre estaria bien. Sin embargo para diciembre
continuaba mi problema y una nueva valoracion concluyé en que necesitaba una
operacion con un especialista y del mismo Centro de salud me derivaron con el Dr.
Arellano y éste con el Dr. Salcedo quien fue quien me operé el mes de enero de
este afo, diciéndome los doctores que en poco tiempo iba a evolucionar y estar
bien; sien embargo hasta la fecha no estoy bien, me encuentro incapacitado para
trabajar, diciéndome los doctores que necesito ir a terapias para componerme, sin
embargo me es muy dificil en virtud de que no tengo dinero por no poder trabajar,
estos policias me desgraciaron, por lo que quiero que se responsabilicen de los
gastos que he realizado y los que me faltan para curarme. Por lo anterior considero
gue se violentaron mis derechos humanos, toda vez que no es razonable que por
el simple hecho de estar pidiendo un aventon, si bien en estado de ebriedad por
gue me encontraba dentro de un evento donde la propia autoridad permite que se
venda cerveza, sin embargo no le causaba problemas a nadie, ya que solo pretendia
dirigirme a mi casa, por lo que considero injusta la detencién, pero mas aun el trato
gue me dieron cuando estaba a bordo de la patrulla, ya que por mi edad avanzada
no era posible que me les escapara, sin embargo si me perjudicaron
enormemente al no poder desempefiar mi trabajo y en consecuencia al no tener
ingresos para subsistir, por lo que solicito la intervencién que corresponda de este
organismo para analizar la actuacion de la autoridad y que se me paguen los gastos
por los responsables...”



SEGUNDO.- Radicada que fue la queja mediante proveido de fecha 09 de
marzo del 2005, se solicitaron los informes correspondientes a la autoridad
sefialada como responsable, siendo en el caso el Director de Seguridad Publica
Municipal de Ciudad Cuauhtémoc, mismo que dio respuesta en lo conducente en
el siguiente sentido, agregando los anexos correspondientes: "...Que vengo a dar
contestacion al oficio nimero AC/116/05; relativos a la queja presentada por el C.
QV en la Comision Estatal de los Derechos Humanos, por virtud de la cual
considera se le han violentado sus derechos fundamentales misma de fecha 09 de
marzo del afio 2005; escrito que consta de dos fojas; por lo que a fin de que esa H.
Comision se encuentre en aptitud de emitir resolucion; la Direccién de Seguridad
Publica informa lo siguiente: I.- ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO. A
las 00:48 horas aproximadamente del dia 05 de septiembre del 2004, en el
recorrido normal de vigilancia del oficial Cayetano Ledezma tripulante de a unidad
493, por el estacionamiento del estado (sic) de beis bol cuauhtémoc se detecto a
una persona del sexo masculino de edad avanzada el cual se encontraba en
visible estado de ebriedad, por lo que se procedi6 a detener a esta persona, quien
en ese momento dijo llamarse QV de 60 afios y con domicilio por la calle x numero
X, siendo trasladado a los separes de la céarcel publica municipal para su
seguridad quedando a cargo del Juez Calificador en turno..."; |lll.-
MOTIVACIONES DEL ACTO RECLAMADO. El parte informativo de fecha 05 de
septiembre del afio 2004, sefala que efectivamente el C. QV fue encontrado en las
afueras del estadio Cuauhtémoc al terminar un partido de beis bol y efectivamente
fue detenido por el oficial Cayetano Ledezma Hernandez, quien es oficial de la
policia municipal y de acuerdo a las atribuciones que le otorga el Bando de Policia
y Buen Gobierno; verificé la detencién sin violentar algan derecho fundamental,
asi mismo el actuar de los oficiales de policia se sustenta en la labor preventiva
gue se realiza cotidianamente en lugares como el Estadio Cuauhtémoc, ante el
incremento de la comisién de faltas administrativas y delitos, los cuales son
originados en muchas de las veces por personas que se encuentran bajo el
influjo de las drogas o el alcohol, por lo que existieron razones para remitir al
guejoso y aplicarle el arresto que le correspondia; que fue Unicamente de 12
horas ya que la falta que cometi6 no ameritaba mas tiempo de arresto ;
permitiéndome anexar el registro en el cual se hace constar su remision, la fecha
y la hora en que se ingresoé; asi como la fecha y hora en la que se le dio la salida;
por lo que es falso que el quejoso haya estado encerrado por espacio de 24 horas
y ademas es falso que haya sido injusto que se le haya remitido a los separes;
siendo el hecho que el se encontraba infringiendo disposiciones de orden publico,
como lo son las disposiciones del Bando de Policia y Buen Gobierno, que sefala
claramente que aquella persona que sea encontrada en estado de ebriedad o
ingiriendo bebidas alcohdlicas en la via publica, le sera aplicada una sancion
administrativa que puede ser una multa o horas de arresto; por lo que en este caso;
lo que sefala el quejoso como actos arbitrarios y atentatorios a sus derechos
fundamentales por parte de la policia, es que se haya aplicado a esa persona una
norma de orden publico y de aplicacion general para toda la poblacién, lo cual
resultaba inevitable ya que la ley es de aplicacion general, abstracta, impersonal
y obligatoria, por lo que se afirma que el oficial de policia



limité su actuacién a los margenes de la ley ya que al detener al quejoso y remitirlo
al centro de reclusion preventiva cumple con una funcion elemental del estado que
es la de proveer seguridad a la poblacion e incluso al mismo quejoso. Por otro
lado los oficiales de policia tienen encargo especial en el trato con las personas
detenidas asi como en el equipo que le es proporcionado para el desempefio de
las funciones propias de su empleo; afirmando que es falso el hecho consistente
en que el oficial condujo imprudentemente a la unidad de policia con la finalidad
de causarle un dafo o sufrimiento al quejoso, ya que no existen motivos de odio o
rencor entre el oficial de policia y el quejoso y seguramente ni se conocen; siendo
muy probablemente que el quejoso ni siquiera se acuerde del especio del oficial
que lo remitié; seguramente por el estado de ebriedad en el que se encontraba
que no le permite identificar al oficial de policia, quien como ya se dijo; Unicamente
se encontraba haciendo su trabajo. Por dltimo en relacién a las lesiones y
padecimientos que dice fueron consecuencia del supuesto maltrato que sufrid por
motivo de la detencion de los oficiales, consideramos que el quejoso tiene salvo
los derechos que le pudieran asistir para hacer valer en la via y forma que
corresponde; asi como ante la autoridad competente que la ley determine, para los
efectos pretendidos por el mismo; sefalando adicionalmente que el escrito que el
gue expone su queja, no se sefalan hechos que contravenga de modo alguno las
disposiciones de la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre de las
Naciones Unidas; ya que el mismo no refiere actos de violencia que haya sufrido
por parte de los oficiales al quejoso; asi mismo el hecho consistente en que se le
hayan puesto las esposas no es algo que por si solo genere una vejacion a los
derechos fundamentales del quejoso, ya que el uso de dichas esposas no se
encuentra prohibido por ninguna ley y su uso se encuentra autorizado por la
Academia de Seguridad Publica del mismo modo en que se encuentra autorizadas
las técnicas de arresto; por lo que debe considerarse que el haber utilizado las
esposas y aunque el quejoso no sea un delincuente, no viola los derechos
humanos ya que a cualquier persona que sea remitida por oficiales de policia se le
aplica el mismo procedimiento para asegurar su inmovilidad; asi mismo le informo
que los oficiales de la policia municipal tienen instrucciones precisas de remitir a
los detenidos a la brevedad posible a prefectura, por lo que se niega el hecho
consistente en que se demoro intencionalmente la remision y con la intencion de
causarle un dafo en la salud del quejoso...IV.- S| EFECTIVAMENTE EXISTIERON
O NO LOS ACTOS RECLAMADOS. Por todo lo expuesto a Usted, SE NIEGAN
LOS HECHOS ADUCIDOS POR LA PARTE QUEJOSA ya que no existieron como
son planteados por la misma y manifestando que los mismos ocurrieron de
acuerdo al parte informativo elaborado por lo oficiales que intervinieron en el
asunto y sefialando que cualquier versién que sea vertida en sentido contrario, la
misma resulta falsa y no existe medio de prueba que acredite o justifique el
supuesto actuar de los policias; quienes en todo momento se sujetaron al orden
juridico vigente y sin violentar algun derecho fundamental del individuo,
considerando que por parte de los oficiales de policia se respet6 el derecho natural
a la vida y a la integridad fisica en el momento en que fue enviado para el Hospital
Centro de Salud; asi mismo por el actuar de los oficiales se respeto ese derecho a
su integridad fisica en que se traslado al quejoso a prefectura. Por lo anteriormente
expuesto y fundado ante esa H. COMISION DE LOS DERECHOS



HUMANOS, atentamente solicito: Unico. Se me tenga en mi caracter de Director
de Seguridad Publica Municipal, dando contestacion oportunamente en 04 fojas a
la queja interpuesta ante esa H. Comision y presentada por el C. QV, anexando
copia fotostatica sellada del parte informativo elaborado por lo elementos de esta
Direccion que intervinieron en dicho evento..."; parte informativo elaborado por el
elemento de seguridad publica Cayetano Ledezma Hernandez, siendo el que a
continuacion se detalla: A las 00:48 horas aproximadamente del dia 05 de
septiembre del 2004, en el recorrido normal de vigilancia del oficial Cayetano
Ledesma tripulante de la unidad 493, por el estacionamiento del estadio del
beis bol Cuauhtémoc se detect6 a una persona del sexo masculino de edad
avanzada el cual se encontraba en visible estado de ebriedad por lo que se
procedio a detener a esta persona quien en ese momento dijo llamarse QV de
60 afios y con domicilio por la calle x numero x, siendo trasladado a los
separos de la carcel publica municipal para su seguridad quedando a cargo
del juez calificador en turno..."; ficha de remisién del quejoso QV en la que se
aprecia su ingreso y salida a los separos de seguridad publica el dia 05 de
septiembre del 2004 a las cero horas y cincuenta y cinco minutos y salida a las
doce horas un minuto; y hoja de antecedentes policiacos del quejoso y de media
filiacion sin datos, en el que se desprende que solamente cuenta con el ingreso
por el cual lo detuvieron el dia 05 de septiembre del 2004 y del cual inclusive
presentara su queja ante este organismo el quejoso QV, obrando una fotografia
de esta persona en dicho documento; por lo anterior, luego de haberse planteado
los hechos, se procedi6 realizar las investigaciones correspondientes, arrojando las
siguientes:

EVIDENCIAS:

1% Queja presentada por el C. QV el dia 09 de marzo del 2005 ante esta
Visitaduria de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Ciudad Cuauhtémoc,
Chihuahua, mediante un documento el cual consta de dos hojas escritas por el
anverso debidamente signadas visibles a fojas 1 y 2 del sumario.

2% Documental privada en hoja con membrete, consistente en Examen de
Electroneuromiografia de miembros toracitos, elaborados por la Clinica de
Diagnostico Cuauhtémoc, Departamento de Electroneurodiagnostico el dia 27 de
diciembre del 2004, en el que concluye con sus respectivas conclusiones y
observaciones visibles a fojas 3 a la 6 delsumatrio.



3% acta Circunstanciada elaborada por el Visitador de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Ciudad Cuauhtémoc, Chihuahua el dia 09 de marzo del
2004, en el que se da fe de las complexion fisica del quejoso y de las lesiones y
curaciones que presenta en la mano izquierda visible a fojas 7 del sumario.

4% Informe rendido por la autoridad responsable y de los anexos que lo
acomparfian el dia 28 de marzo del 2005 visible a fojas 11 a 19 del sumario.

5% Diversa acta circunstanciada elaborada por el Visitador de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Ciudad Cuauhtémoc, Chihuahua de fecha 30 de
marzo del 2005 en la que se asientan las manifestaciones del quejoso al momento
gue se le puso a la vista el informe de la autoridad responsable visible a fojas 20
del sumario.

6% Diversa acta circunstanciada elaborada por el Visitador de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Ciudad Cuauhtémoc de fecha 13 de mayo 2005,
en la que se realiza una inspeccion en las instalaciones de Seguridad Publica
Municipal de Ciudad Cuauhtémoc, Chihuahua visible a fojas 21 delsumario.

7% Documentales Publicas consistentes en diversas remisiones originales
de las personas que fueron detenidas el dia 5 de septiembre del 2005, siendo en
el caso José Gonzalez Nufez, Juan Luis Rascon Rascon, José Palma Aguirre,
Julidn Rojas Castro y Benjamin Garcia Sigala visibles a fojas 38 a 47 del sumario.

8% Acuerdo de fecha 28 de septiembre del 2005 emitido por esta Visitaduria
en el que se Declara Agotada la Investigacion, ordenandose dar vista al quejoso
para que manifestara si era su deseo aportar prueba alguna que no obrara
desahogada en autos visible a fojas 51 del sumatrio.

92 Acta circunstanciada de fecha 13 de octubre del 2005 realizada por esta
Visitaduria de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Ciudad Cuauhtémoc,
en la que se trata de localizar a las personas que de igual forma que el quejoso
fueron detenidas el dia 05 de septiembre del 2005 en el domicilio que
proporcionaron y que coincide con unas oficinas y bodegas habitacion para
trabajadores de campo visible a fojas 52 y 52 vuelta del sumario.

10 Acta circunstanciada de fecha 14 de octubre del 2005 elaborada por
esta Visitaduria de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Cuauhtémoc, en
la que de nueva cuenta se trato de localizar a las personas que de igual forma
fueron detenidas al igual que el quejoso el dia 05 de septiembre del 2005 visible a
fojas 53 y 53 vuelta delsumatrio.

11?2 Acta circunstanciada de fecha 05 de enero del 2006 en la que se le
notifica al quejoso que se declaraba agotada la investigacion y que manifestara si
tenia pruebas que ofrecer, por lo que al momento de exponer que no tenia
pruebas que ofrecer y solicitar se emitiera la resolucién, se le sefialé que si se
encontraba de acuerdo en que se declarara cerrada la investigacion, si es que no



tenia mas pruebas que aportar, manifestando que se encontraba de acuerdo en
gue se cerrara la investigacion y que solicitaba se emitiera la resolucion a la
brevedad posible por no contar con mas pruebas que aportar y este Organismo no
considerar que se pudiera desahogar alguna de manera adicional, por tanto la
resolucion se emite bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Esta Comisidbn es competente para conocer y resolver el
presente asunto en base a los dispuesto por el contenido del articulo 102 apartado
"B" de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con
los articulos 1°, 3°, 6° fraccion Ill, 15 fraccion VI, 24 fraccion IV y 42 de la Ley
Estatal de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 12, 37, 76 fraccion lll, 78 y
79 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos.

SEGUNDA.- Segun lo previsto por el articulo 42 de la Ley Estatal de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, resulta procedente luego de haber
realizado y agotado la investigacion correspondiente en la queja que nos ocupa,;
analizar los hechos, los argumentos y pruebas, asi como los elementos de
conviccion y las diligencias practicadas, a fin de determinar si las autoridades o
servidores han violentado los derechos humanos del denunciante, al haber
incurrido en actos u omisiones ilegales, irrazonables, injustas, inadecuadas o
erroneas o hubiesen dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los
interesados durante el periodo que exceda notoriamente los plazos fijados por las
leyes; lo anterior, valorando en conjunto las pruebas de acuerdo con los principios
de la logica, la experiencia y en su caso de legalidad, a fin de que puedan producir
conviccion sobre los hechos materia de la queja, conforme lo prevé el contenido
del articulo 39 de la Ley de la Comision Estatal de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos.

TERCERA.- En el caso que nos ocupa, corresponde analizar si los hechos
planteados en la queja por QV quedaron debidamente acreditados, para en caso
de resultar afirmativo, determinar si repercuten como violatorios de sus derechos
fundamentales; teniendo asi que los hechos que narra el reclamante en su queja,
guedan debidamente acreditados en autos conforme lo previene el articulo 39 de
la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, esto es, conforme a los
principios de la légica y de la experiencia del suscrito Visitador, ya que se tuvo por
cierto que el dia 05 de septiembre del 2004 en las inmediaciones del nuevo Estadio
de Béisbol de Ciudad Cuauhtémoc, Chihuahua, fue detenido unas horas antes de
su remisién a la carcel publica municipal de Ciudad Cuauhtémoc, el quejoso QV
por agentes policiacos, ya que este se encontraba en estado de ebriedad en la via
publica, por lo que al momento de que lo interceptaron, de manera inmediata lo
detuvieron y esposaron de la mano izquierda, y ya arriba en la caja de la unidad
493 de la policia municipal, el otro extremo de la esposa lo aseguraron al tubo que
sirve de redila; se acredita que luego de ser detenido el quejoso QV, los



agentes policiacos omitieron de manera inmediata remitirlo a los separas de
seguridad publica municipal y anduvieron patrullando diversos puntos de la ciudad
de Cuauhtémoc, derivando dicho patrullaje con la detencién de José Gonzalez
Nufiez, Juan Luis Rascén Rascon, José Palma Aguirre, Julidn Rojas Castro y
Benjamin Garcia Sigala; se acredita que en cierto momento luego de haber
arrestado a las personas referidas, el quejoso Ramito Torres Olveda fue suelto del
extremo de la esposa que lo aseguraba al tubo de la redila de la unidad 439, para
enseguida asegurar el otro extremo de la esposa con uno de los detenidos, el
cual, al encontrarse exaltado, se movia sobremanera y por ello jaloneaba de su
mano izquierda al quejoso, causandole dolor y alteraciones en la salud en su
mano izquierda, mas de las que previamente traia por haberse encontrado
esposado a la redila de la unidad policiaca y que por haberse conducido ésta con
rapidez, soltura y habilidad por los agentes policiacos, sin interesar que traian a
una persona en la caja del vehiculo y esposada, se le causé una lesion en la mano
izquierda del quejoso QV denominada Neurapraxia Distal, la cual afecta al nervio
mediano izquierdo, misma que requiri6 de una intervencion quirdrgica por un
especialista en la medicina; asi se acredita con el testimonio que rinde el quejoso
ante este Organismo representativo de la sociedad el dia 9 de marzo del 2005,
testimonio que se le concede el valor de indicio y que adquiere valor probatorio
pleno, al momento que no se considera falso, inverosimil y por el contrario se
corrobora con diversos medios probatorios, como lo son el informe que rinde la
autoridad sefialada como responsable, cuando confirma que efectivamente el dia
5 de septiembre del 2005 fue detenido el quejoso QV en el estacionamiento del
Estadio de Béisbol de Ciudad Cuauhtémoc por encontrarse en estado de
ebriedad, por lo que lo detuvieron y lo esposaron, informe que se le concede valor
probatorio pleno en los que les perjudica, ya que en lo que les beneficia de las
mismas constancias que integran el sumario se acredita que omitieron de manera
inmediata remitir al quejoso a prefectura como lo sefala la autoridad en su informe,
puesto que por una parte se encuentran informando que inmediatamente lo
remitieron, y por otra, de las remisiones 27440, 27442, 27443, 27444 y 27445.
correspondientes a los detenidos José Gonzalez Nufiez, Juan Luis Rascén
Rascén, José Palma Aguirre, Julidn Rojas Castro y Benjamin Garcia Sigala,
visibles a fojas 38 a 47 del sumario, se evidencia que el mismo agente Cayetano
Ledesma Hernandez remitid a todos los mencionados, al igual que al quejoso en
un espacio de tiempo de 11 (once) minutos, asi se desprende del horario que se
asienta en las remisiones, mismo que oscila entre la O (cero) horas, 52 (cincuenta
y dos) minutos y 1 (una) hora y 3 (tres) minutos, inclusive el nimero de remisién
que le correspondio al quejoso QV fue el 27441, esto es, la que se encuentra entre
la 27440 que corresponde José Gonzalez Nufiez y 27442, que correspondio a Juan
Luis Rascon Rascén, por lo que si efectivamente hubieran remitido al quejoso de
manera inmediata posterior a su detencion a Prefectura, de ningin modo hubiera
una diferencia de ingreso de los detenidos de 11 (once) minutos, mucho menos
de seis detenidos incluyendo al quejoso, por lo que se desprende que venia juntos
en la patrulla, por tanto como se ha sefialado con anterioridad, el informe que rinde
la autoridad responsable, unicamente se debe conceder valor en lo que les
perjudica y no en los que les beneficia, inclusive



merece el cardcter de confesion por haberse reconocido de manera expresa las
circunstancias de modo tiempo y lugar que refiere el quejoso en su detencion y
posterior remision a la carcel puablica, confesion que no se considera realizada
bajo ninguna causa de presion fisica, moral o psicoldgica de la autoridad, no
resulta inverosimil y por el contrario se confirma con el argumento vertido con
anterioridad, ademas que se rindié en los términos del articulo 53 y 55 de la Ley
de la Comision Estatal de Derechos Humanos, esto es que por razén de sus
funciones o actividades cumplieron con las peticiones de la Comision Estatal,
como también colaborardn en el ambito de su competencia con la Comision;
ademas se confirma lo anterior, con el acta circunstanciada que realizara el
Visitador de la Comision Estatal de Derechos Humanos el dia 9 de marzo del 2005
en la que se realiza inspeccion ocular de la media filiacion del quejoso y de la
lesion y curacion que presenta, siendo ésta Ultima la siguiente: "...presenta mano
izquierda inflamada a nivel de mufieca y falange con sefias de una intervencion
quirdrgica de aproximadamente tres centimetros en base de la mano con
interseccion de la mufieca..."; actuacion que merece valor probatorio pleno al
momento que el Visitador se encuentra realizando la inspeccion ocular en los
términos del articulo 16 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
asi mismo se confirma el testimonio del quejoso, cuando exhibe como anexos, el
Diagnéstico de la lesion de la mano que le practicara la Clinica de Diagndstico
Cuauhtémoc, Departamento de Electroneurodiagndstico, el cual no obstante de
ser copia simple, merece valor probatorio porque se encuentra apoyada esta
documental con la fe de lesiones que realizara el Visitador adscrito a este
Organismo, y que en el se hace referencia a la lesion que se le causara al quejoso
al momento que no fue puesto a disposicion de manera inmediata de Prefectura,
mas aun, cuando en el mismo diagnostico se hace referencia en una de las
conclusiones que es una disfuncion postraumatica-comprensiva _a nivel de la
mufieca, esto visible a fojas 3 del sumario, lo que corrobora que fue como
resultado de una obstruccién que se tuvo en la mano izquierda, que ahora
sabemos que fue por las colocacion ajustada de las esposas y el movimiento
violento de una unidad policiaca y posteriormente por haberse esposado a un
individuo alterado; por tanto, con los medios probatorios resefiados con
anterioridad, adminiculados de tal forma entre si, acreditan plenamente que los
hechos por los cuales se quejara el denunciante de violaciones, ocurrieron en las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que refiere en su testimonio, por lo que
gueda acreditado sin lugar a dudas que los hechos ocurrieron de estamanera.

CUARTA.- Una vez que han quedado plenamente acreditado los hechos,
es procedente entrar al estudio respecto a determinar si de ellos se acreditan
violaciones en los Derechos Humanos del quejoso QV, teniendo asi, que de
acuerdo al contenido del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 69 fracciones primera, segunda,
cuarta, quinta y sexta del Cédigo Municipal del Estado de Chihuahua, en el que
establecen respectivamente que: articulo 16 Constitucional: "Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente , que funde y motive
la causa legal del procedimiento”; articulo



69 fracciones I, II. IV y VI del Codigo Municipal: "La Policia Municipal se
instituye para proveer a la seguridad, tranquilidad, moralidad y orden
publicos en la comunidad y a la preservacion de los derechos del individuo y
en consecuencia: fraccién |.- Estara organizada y funcionara conforme a su
propia ordenanza y bando aprobados por el Ayuntamiento y tendra como normas
reguladoras de su actuacion la disciplina interna y externa, la organizacion
jerérquica, el espiritu de cuerpo y la vocacion de servicio; fraccion Il.- Actuara
para la prevencion de la delincuencia, sin mas limitaciones que el respeto a los
derechos del individuo y de los trascendentes de la sociedad a la que sirve;
fraccion IV.- Ejercera su funcidén de tal manera, que toda intervencion signifique
mediacion, prudencia, justicia y buen trato, sin perjuicio de ejercer la autoridad con
la energia que sea necesaria, cuando las circunstancias lo ameriten; fraccion V.-
Actuara para prevenir, conservar, restaurar la seguridad, tranquilidad, moralidad y
orden publicos y coadyuvar a resolver las situaciones conflictivas que se
presenten en la comunidad; y fraccion VI.- Tendrd como objetivos en su
actuacion, el respeto a la vida y a la integridad corporal de las personas y la
existencia y fortalecimiento de la familia."; queda plenamente demostrado que Si
se transgredieron los derechos fundamentales del quejoso QV, toda vez que la
autoridad sefialada como responsable causé actos de molestia en la integridad fisica
del quejoso y omitid respetar la integridad fisica del afectado de garantias, al
momento que le causé una alteracion en la salud de la mano izquierda, cuando al
momento que lo detuvieron agentes de seguridad publica por encontrarse en estado
de ebriedad en la via publica, lo subieron a la caja de la unidad 439 que conducian
los agentes policiacos y lo esposaron del tubo que sirve de redila de dicha unidad,
y en vez de remitirlo de manera inmediata a los separas de seguridad publica
municipal de Ciudad Cuauhtémoc, anduvieron patrullando diversos puntos de la
Ciudad deteniendo a otros individuos por faltas al Bando de Policias y Buen
Gobierno, por lo que al traerlo en la caja del vehiculo y por la conduccién del mismo,
ya sea de manera imprudente o no, le causaron lesiones en la mufieca de la mano
izquierda, ya que ademas se encontraba demasiado ajustada la abrazadera de
la esposa y no siendo suficiente el encontrarse esposado en estas condiciones al
tubo de la redila de la unidad, posteriormente cuando detuvieron a otras personas,
fue esposado a uno de ellos, el cual se encontraba exaltado, amén intoxicado y por
dicho estado se movia de manera violenta y por ello causarle lesiones en su mano
izquierda, hasta que finalmente arribaron a las instalaciones de seguridad publica
donde lo soltaron, mas la lesién ya estaba realizada.

Con lo anterior se violentaron sus derechos humanos al momento que se le
causaron actos de molestia en su integridad fisica, quebrantando el contenido del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
relacion con el correlativo 69 fracciones primera, segunda, cuarta, quinta y sexta
del Cédigo Municipal del Estado de Chihuahua; por otra parte, cabe precisar que
en cuanto a la detencion del quejoso QV, Es preciso sefialar que si bien el quejoso
admitié encontrarse en estado de ebriedad, circunstancia que invoca el propio
elemento de seguridad publica que lo privé de la libertad, en ningln momento se
desprende o se acredita del parte informativo que se
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encontrara alterado el orden publico, supuesto adicional que exigia el reglamento
de Policia y Buen Gobierno vigente en la fecha en que sucedieron los hechos en
su articulo 5, fraccion VI, la referida disposicion sefialaba que no era suficiente que
el infractor se encontrara en estado de ebriedad, si no que ademas estuviese
alterando el orden, ello para que se pudiese considerar como falta motivo de
detencién, por consecuencia ante la ausencia del segundo supuesto, es decir
alterar el orden publico, la licitud de la detencion es cuestionable al carecer de
motivacion y fundamentacion.

Adicionalmente tenemos que el quejoso sufrié lesiones que le ocasionaron
al momento que lo esposaron, aprisionandole de sobremanera su mano izquierda
con la esposa y por no haberlo puesto a disposicion de manera inmediata en los
separos de seguridad publica y por el contrario irse a patrullar otros sectores de la
Ciudad de Cuauhtémoc, deteniendo a otras personas con las que luego esposaron
con uno de ellos al quejoso, agravando la lesion que ya le habian ocasionado; por
lo que al no constrefiirse la autoridad a los lineamientos resefiados, es una clara
vulneracién a los derechos humanos del denunciante en su modalidad de
proteccion a la integridad y seguridad personal.

QUINTA.- Al momento en que las autoridades sefialadas como
responsables cometieron las violaciones en los Derechos Humanos de QV, tal como
ha quedado demostrado, se encuentran incurriendo en responsabilidad
administrativa y por tanto deben ser sancionadas de acuerdo a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Chihuahua,
particularmente por las omisiones contempladas en el articulo 23 fraccién | y VI,
cuando sefialan que: Todo servidor publico, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe observar en el desempefio
de su empleo, cargo o comisidn, con independencia de sus deberes y derechos
laborales, tendra las siguientes Obligaciones: fraccién /.- Cumplir con la maxima
diligencia el servicio que le sea encomendado, y abstenerse de cualquier acto u
omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso
0 ejercicio indebido en su empleo, cargo o comision; fraccion VI.- Observar buena
conducta, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas
con que tenga relacién, con motivo de sus funciones." En el caso particular, se
abusé y ejercid indebidamente el cargo de Elementos de Seguridad Publica
Municipal de Ciudad Cuauhtémoc, los cuales participaron en la detencion y
maltrato en los derechos del quejoso, como también omitieron los Elementos de
Seguridad Publica de Ciudad Cuauhtémoc tratar con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a la persona de QV; inclusive se acreditan tales actos con
la omision del cumplimiento de los actos que impone la norma aplicable a los
Agentes de Seguridad Publica Municipal, particularmente en el articulo 69 fraccion
I, IV, V y VI del Codigo Municipal antes resefiados, por lo que por tal conducta,
circunstancias de ejecucion y consideraciones expuestas debe instaurarse por
parte del Presidente Municipal de Ciudad Cuauhtémoc, el procedimiento disciplinario
en contra de los agentes, quien ademas impondra las sanciones correspondientes.
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Por ultimo y toda vez que segun se tiene conocimiento solo aparece un
elemento de seguridad publica, no obstante que de lo sefialado por el quejoso, asi
como que del informe que rinde la autoridad, se deducen por lo menos la
intervencién en los hechos de dos de ellos, por lo que se deberd proveer lo
conducente para verificar quienes participaron en la detencién, y analizar la licitud
desu participacion a la luz de lo ya expuesto.

Por anteriormente expuesto en base a las evidencias analizadas,
razonamientos expuestos y con fundamento en lo establecido por los articulos 42
y 44 de la Ley de la Comision Estatal de los derechos Humanos, lo procedente es
dirigirle la siguiente:

RECOMENDACION :

UNICA.- A Usted C. Elias Humberto Pérez Mendoza, Presidente Municipal de
Cuauhtémoc, se sirva instruir procedimiento disciplinario a los elementos de la
Direccion de Segundad Publica Municipal que intervinieron en la detencién y
malos tratos propinados al C. QV, y tomando en consideracion las evidencias y
razonamientos analizados, se determine el grado de responsabilidad en que
incurrieron, imponiéndoles en su caso las sanciones que correspondan.

La presente Recomendacién de acuerdo a lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estrados Unidos Mexicanos, es
publica y con tal caracter se encuentra en la Gaceta que edita este Organismo,
emitiéndose con el proposito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto
a una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion
que proceda por parte de las dependencias administrativas o cualquier otras
autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que setrate.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como instrumentos indispensables en las Sociedades
Democraticas y en los Estado de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores
publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva
cada vez que se logre que aquellas y éstos, sometan su actuacion a la norma
juridica y a los criterios de justicia que conlleven el respeto a los Derechos
Humanos.
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En todo caso, una vez recibida la Recomendacion, la autoridad o servidor
publico de que se trata informara dentro de los quince dias hébiles siguientes a su
notificacion si se acepta dicha recomendacion, entregando en su caso en otros
quince dias adicionales las pruebas correspondientes de que ha cumplido con
dicha Recomendacion, segun lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos.

La falta de contestacion en relacion con la aceptacion de la
Recomendacion, dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada,
dejandose en libertad para hacer publica esta circunstancia.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada ycumplida.

ATENTAMENTE:
/ / >

/

LIC. LEOP({L IONZALEZ BAEZA.
v:SIDENTE.

c.c.p. QV.- Quejoso, para su conocimiento,
c.p. Eduardo Medrano Flores.- Secretario Técnico Ejecutivo,
c.c.p. Gaceta de la Comisién Estatal de Derechos Humanos.
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