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Vista la queja presentada por \el C. QV,radicada
el

expediente numero MG 322/05 “en contra de actos
gue considera violatorios a sus derechos
humanos, esta Comisioén, de conformidad con los Articulos 102 apartado B
Constitucional y 42 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos

resuelve, segun el examen de los siguientes:

|.-HECHOS:

PRIMERO.- Con fecha 16 de julio del afio dos mil cinco, se recibié queja en esta
H. Comision del C. QV en el siguiente sentido:

"Toda vez que mis derechos y garantias como sentenciado y ejecutoriado se han
visto rebasadas y violadas por las diferentes autoridades de hacer cumplir una
sentencia privativa de libertad, al rebasar ellas mismas las facultades y
obligaciones que expresamente les confiere la Constitucibn, como quedara
demostrado en el proemio de este ocurso. Siendo el caso que el suscrito
actualmente compurga una sentencia de 5 afios de prision impuesta por el
Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de Chihuahua bajo la causa penal nimero
245/99-11 por el delito de portacion de arma de fuego desde el dia 11 de abril de
1999, fecha de mi detencién, misma sentencia que se resuelve en definitiva

su reduccion de 5 afios a 3 afos de prision, esto mediante escrito enviado al
suscrito por la Secretaria de Seguridad Publica y de Prevencién y
Readaptacion Social,

COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS

bajo
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bajo el numero de expediente 8/421.43/112839. Con fundamento en lo dispuesto
en los decretos por los que se reformaron los articulo 83 y 83 ter. De la Ley Federal
de Armas de Fuego y Explosivos publicados en el Diario Oficial de la Federacion
del 5 de noviembre del 2003 y 23 de enero del 2004."

"Asimismo también compurgo una sentencia a partir del dia 11 de abril de 1999
fecha de mi detencion, de 5 afios 7 meses impuesta por el C. Juez Tercero de lo
Penal del Distrito Judicial Bravos, en el estado de Chihuahua, bajo la causa penal
No. 170/99 por el delito de robo calificado, esto en fecha 13 de octubre de 1999,
misma sentencia que se confirmo el dia 7 de junio del 2000 bajo el toca penal de
apelacion numero 18/2000. Por lo que considero estar en tiempo de que se me
otorgue un beneficio de ley para mi libertad bajo las reservas de ley
correspondientes, toda vez que si bien es cierto las leyes son explicitas y
contundentes.”

SEGUNDO.- Radicada la queja y solicitados los informes de ley, el C. LIC.
RICARDO MARQUEZ HORTA, Director de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, mediante oficio 212.3/346997 de fecha 6 de julio del 2005, contesta en
la forma que a continuacion se describe.

"...Cabe mencionar que el sentenciado originalmente se encontraba privado de su
libertad por la comision del delito antes mencionado y por diverso de PORTACION
DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA en el cual el C. Juez Quinto de Distrito en el
Estado, al resolver la causa penal No. 245/99-11 le impone una pena de cinco afios
de prisién, misma que fue reducida a tres afios por el Comisionado del Organo
Administrativo Desconcentrado de Prevencién y Readaptaciéon Social de la
Secretaria de Seguridad Publica y se le tuvo por compurgada con efecto
retroactivo el 10 de abril del 2004, por lo que el suscrito emitido el acuerdo de
designacion respectivo respecto a la pena de cinco afios siete meses por la
comisiéon del delito del fuero comun en el que se establece que la misma se
computard a partir del 11 de abril de 2002, fecha en que terminé de compurgar la
diversa del fuero federal. De lo anterior se desprende que el sentenciado de que se
trata se encuentra actualmente a disposicion de la autoridad ejecutora de este
Estado compurgando la pena antes referida, cabe mencionar que en breve se
solicitaran los estudios de personalidad correspondientes a efecto de determinar de
acuerdo al resultado de los mismos la factibilidad de su traslado al centro
penitenciario de origen."

Il.- EVIDENCIAS:

1) Queja presentada por el C. QV ante este Organismo, con fecha 16 de julio
del dos mil cinco, misma que ha quedado transcrita en el Hecho Primero.
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2) Contestacion a solicitud de informes del Director de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, de fecha 6 de julio del dos mil cinco, misma que
guedo transcrita en el Hecho Segundo.

3) Acuerdo de fecha 27 de junio del 2005, signado por el Lie. Ricardo Marquez
Horta, Director de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, en relacién
con el infractor QV.

4) Copia de la resolucion definitiva de la reduccién de pena de prisiéon al
sentenciado federal QV, signada por el Coordinador General de Prevencion
y Readaptacion Social.

lll.- CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Esta Comision Estatal de Derechos Humanos es competente para
conocer y resolver en el presente asunto atento a lo dispuesto por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los articulos 1° 3° y 6° Fraccion Il inciso A, asi como el articulo 43 de
la Ley de la Materia y por ultimo los articulos 12 y 86 del propio Reglamento
Interno de esta H. Comision Estatal.

SEGUNDA.- De acuerdo con el Articulo 42 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, es procedente formular un proyecto de Recomendacion o
Acuerdo de No Responsabilidad segun sea el caso, previo estudio del expediente,
en los que analizaran si los hechos, los argumentos y pruebas, asi como los
elementos de conviccion y las diligencias practicadas a fin de determinar si las
autoridades o servidores publicos han violado o no los derechos humanos de los
afectados al haber incurrido en actos y omisiones legales irrazonables, injustas,
inadecuadas o erréneas o0 hubiesen dejado sin respuesta las solicitudes
presentadas por losinteresados.

Asi mismo esta H. Comisién es competente para valorar las pruebas aportadas
por las partes en su conjunto, de acuerdo a los principios de la légica y la
experiencia, pero sobre todo en estricto apego al principio de legalidad
consagrado en los Articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

TERCERA.- Corresponde a esta H. Comision analizar si los hechos planteados por
el quejoso, son viodlatenos de sus derechos humanos, dicha cuestion debe
entenderse en sentido afirmativo toda vez que:

l.- El quejoso C. QV considera que la Direccidon de Ejecucion de Penas y Medidas
de Segundad Prevencién Social, violenta sus derechos humanos, al sefialar el
guejoso que recibié del C. Lie. Carlos Tex Monsivais Rojo, escrito de fecha 13 de
septiembre del 2004, bajo expediente 212.3/346997, oficio numero 010774, de
Prevencion Social de Chihuahua, en el cual se pretende que el interno pague una
pena después de otra, esto seriajj«a a
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partir del 11 de abril de 1999 y la otra a partir del dia 12 de abril del 2002, esto sin
contar con la adecuacion de la sentencia en la causa penal numero 245/99-M,
considerando el recurrente que la condena debe compurgarse en forma
simultanea, para esto hace referencia al articulo 25 del Coédigo Penal Federal y
gue al momento de interponer esta inconformidad lleva mas de cinco meses
privado de la libertad, delito cometido por los servidores publicos a quien ha
solicitado la libertad.

Este Visitador previo estudio del expediente, concluye que ha lugar a la queja del
C. QV, en cuanto a la aplicacion de la ley por la autoridad ejecutora de penas, ya
gue efectivamente la ley debe aplicarse en efecto retroactivo pero en beneficio del
inculpado, si bien es cierto, con la informacién recibida por las autoridades se
aprecia que el quejoso fue juzgado y sentenciado por el delito de portacion de
arma de fuego sin licencia, en el cual el C. Juez Quinto de Distrito en el Estado,
al resolver la causa 245/99 impone una pena de cinco afios, misma sentencia que
al resolver en definitiva se reduce a tres afios de prision, que segun el recurrente
no se tomo en cuenta la reduccion, también por el delito de robo calificado, en la
que el C. Juez Tercero de lo Penal del Distrito Judicial Bravos, al resolver la causa
170/99 impone una condena de cinco anos siete meses.

Del informe recibido por la autoridad con numero de oficio 212.3/346997,
correspondiente a la autoridad local, la cual anexa la resolucion de la Secretaria
de Seguridad Publica Federal de acuerdo al expediente nimero 8/421.43/112839,
se aprecia que en un inicio el quejoso fue sentenciado a una pena de cinco afos
por el delito de portacion de arma de fuego de uso exclusivo del Ejercito, Armada y
Fuerza Area, delito previsto en el articulo 83, fraccion Il de la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos vigente en la época de los hechos. Mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de noviembre de 2003
y 23 de enero de 2004 respectivamente, se reforma Unica y exclusivamente los
articulos 83 y 83 ter, de la ley antes citada, esta reforma se le notifico al recurrente
procediendo adecuar la sancion a tres afios de prision, computandose el tiempo
transcurrido desde su ingreso al centro de reclusion indicado y la adecuacion de la
pena privativa de la libertad, se tiene por purgada con efecto retroactivo, es decir,
la condena inicia a partir del 11 de abril de 1999 y se declara compurgada el 10 de
abril del 2002. Asi mismo es ébice entenderse que en forma simultanea la pena de
cinco afos siete meses comenzo a contarse a partir del 11 de abril de 1999,
siendo necesario puntualizar que la autoridad fundamenta su actuar precisamente
en lo establecido por el articulo 365 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Chihuahua, mismo que actualmente dispone lo siguiente: "En las
sentencias que imponga sanciones de duracion, se determinara con toda precision
el dia en que deban empezar a contar. Si el reo tuviere tiempo no abonable por
haber estado disfrutando de libertad caucional o por otro motivo no hubiere estado
recluido, se fijara cuél es dicho lapso." "Tratandose de sentencias condenatorias
irrevocables, las medidas de prision impuestas en cada una de ellas se
computaran de manera sucesiva." Apreciandose entonces que en este ultimo
parrafo del citado precepto la autoridad pretende justificar su resolucior
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sentido de que el quejoso cumpla primero una de las condenas y después la otra,
0 sea de manerasucesiva.

Cabe aclarar que a dicho articulo le fue adicionado ese parrafo precisamente en
fecha 27 de agosto del afio 2003, entrando en vigor el dia 28 de agosto del 2003.
Por lo cual su aplicacion en el caso concreto de estudio tendria efecto retroactivo
en perjuicio del C. QV, ya que éste fue sentenciado en fecha 7 de junio del afio
2000, refiriéndose que dicha pena de prision deberé contar a partir del dia 11 de
abril del afio 1999. Lo anterior encuentra sustento legal en lo preceptuado en el
articulo 14 Constitucional al rezar lo siguiente: "A ninguna ley se le dara efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna”.

Aunado a lo anterior, es de explorado derecho que las autoridades so6lo pueden
actuar conforme a lo previamente establecido en la norma juridica y en el caso
concreto, al tratarse de una restriccion de derechos en perjuicio del quejoso, dicho
proceder debe estar acorde a lo dispuesto en un ordenamiento publico, situacion
gue en este asunto no acontece, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente tesis
jurisprudencial:

"PENA DE PRISION. SI SE PRECISA EN LA SENTENCIA DEFINITIVA
CONDENATORIA, LA FECHA A PARTIR DE LA CUAL DEBE CONTAR, LA
MISMA DEBE SER ACATADA POR LA AUTORIDAD EJECUTORA."
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO)

"Si en sentencia definitiva condenatoria se establece la fecha precisa a partir de la
cual debe contar la pena de prision impuesta al sentenciado, la autoridad
administrativa, encargada de su ejecucion, se encuentra obligada a acatar en sus
términos dicha resolucion e impedida a considerar una fecha distinta de la cual
iniciar el computo de la pena privativa de libertad a compurgar, pues dicha
sentencia ejecutoria, por haber causado estado, en términos del articulo 53 del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Guerrero, tiene autoridad de
cosa juzgada, respecto de la cual el Director General de Readaptacién Social de la
citada entidad federativa, no tiene ninguna facultad para alterarla, modificarla o
anularla."

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 285/94. Carmelo Mata Radilla. 8 de septiembre de 1994.
Unanimidad de votos.
Ponente: Martiniano Bautista Espinosa. Secretario: Javier Cardoso Chavez.

Por lo tanto se puede concluir que se acreditd la violacion de los derechos
humanos misma que se encuentra denominada en el manual de la materia de
VIOLACIONES AL DERECHO A LA LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD JURIDICA,
afectandose los derechos del C. QV, mediante
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una resolucion donde se aplica una ley posterior en perjuicio de quien fue
sentenciado bajo el amparo de una ley anterior.

De todo lo anterior se recomienda que se realice a la brevedad posible, un estudio
razonado y acucioso de la solicitud del sentenciado, asi como del acto que dio
origen a la imposicion de esta medida, tomando en cuenta los razonamientos,
evidencias y fundamentos de derecho esgrimidos en el cuerpo de la presente
resolucién, a efecto de que, de ser consideradas procedentes, se otorgue el
beneficio de libertad, pues, considerando que la adicién del parrafo segundo del
articulo 365 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Chihuahua,
entro en vigor el dia 28 de agosto del afio 2003 y la sentencia dictada por el tribunal
del fuero comun, empezé a computarse a partir del dia 11 de abril del afio de 1999,
a la fecha ha transcurrido en exceso el termino de 5 aflos y 7 meses, y el hecho de
darle efecto retroactivo a dicha disposicion es en perjuicio del C. YONATHAN
SAMANIEGO SANCHEZ, violando con esto derechos fundamentales.

Es preciso sefialar que el cumplimiento de una sentencia forma parte de los
derechos adquiridos, los cuales no se pueden perder con la entrada en vigor de una
nueva disposicion legal, como se pretende aplicar, pues la sentencia comenzé6 a
computarse con fecha 11 de abril del afio de 1999, y la disposicion legal entro en
vigor en fecha 28 de agosto del 2003, por lo tanto debe atenderse a que las
sentencias aludidas transcurrieron en forma conjunta.

Por todo lo antes expuesto, previo razonamiento l6gico y juridico y en estricto apego
a derecho, este Visitador concluye que se estan violando flagrantemente los
Derechos Humanos del C. QV, por parte de las autoridades de la Direccién de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad en el Estado de Chihuahua y con
fundamento en lo dispuesto por los Articulos 102 Apartado B de la Constitucion
General de la Republica 42 y 44 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos, es procedente emitir la siguiente:

IV.- RECOMENDACION:

UNICA.- A usted C. LIC. JOSE RAUL GRAJEDA DOMINGUEZ, Secretario de
Seguridad Publica Estatal, gire sus instrucciones para que se realice de forma
mediata y acuciosa un estudio de la situacién juridica que prevalece en el C. QV,
en relacion con el grado de cumplimiento de la sentencia por el delito de robo
calificado y tomando en cuenta los razonamientos, evidencias y fundamentos de
derecho plasmados en el cuerpo de la presente resolucion se determine lo que ha
derecho corresponda.

En todo caso, una vez recibida la Recomendacion, la autoridad o servidor publico
de que se trata, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su
notificacién, si se acepta dicha recomendacion. Entregara en su caso, en otros
guince dias adicionales, pruebas correspondientes de que se ha cumplido con la
recomendacion. Dicho plazo podra ser ampliado cuando la naturaleza de la



recomen,dacién asi lo amerite, asi lo establece el articulo 44 de la LEY DE LA
COMISION ESTATAL DE DERECHOSHUMANOS.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
publica y con tal caracter se encuentra en la gaceta que publica este organismo y
se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una declaracién respecto de
una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley como de obtener la investigacion
que proceda por parte de las dependencias administrativas 0 cualesquier otra
autoridad competente, para que dentro de sus atribuciones apliquen las sanciones
competentes y se subsanen la irregularidad de que setrate.

Las Recomendaciones de la Comisién Estatal de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta 0 agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades
democréticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a traves
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores
publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva
cada vez que se logre que aquéllas y éstos sometan su actuacion a la norma
juridica y a los criterios de justicia que conllevan el respeto a los Derechos
Humanos.

La falta de contestacion en relacion con la aceptacion a la Recomendacion, dara
lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada, dejandose en libertad
para hacer publica esta circunstancia.

AT i VITATAL
DE
LIC. N
LEOP NS
PRESIDENTE O GONZALEZ BAEZA

c.c.p. EL QUEJOSO QV, interno Para su conocimiento

c.c.p.- LIC. EDUARDO MEDRANO FLORES, Secretario Técnico de la Comision Estatal de
Derechos Humanos

c.c.p.- LA GACETA DE LA COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
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