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VISITADOR PONENTE: ANGEL GURREA LUNA

C. LIC. LOURDES PATRICIA HUERTA SANCHEZ
DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIALPRESENTE.-

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 3, 6 fraccién Il inciso A, fraccion lll,
15 fraccion 1, 40 y 42 de la Ley de la COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
y considerando debidamente integrado el expediente relativo a la queja interpuesta por el
C. QV1, este Organismo Estatal procede a resolver de conformidad con los elementos de
conviccién que obran en el mismo, de la siguiente manera:

HECHOS:

PRIMERO.- El dia dieciséis de junio del afio en curso comparecié ante este Organismo
Estatal el C. QV1, para manifestar en via de queja lo siguiente: "Que desde el afio 2000
interpuse  una demanda laboral en contra de la empresa SEPULVEDA
MANUFACTURERA S.A. DE C.V. Y OTROS, y resulta que hasta la fecha no se ha
solucionado nada y he visto muchas irregularidades por la Junta Local Tres pues a groso
modo y para mayor informacion de esta Comisién anexo un escrito que consta de tres
fojas en el cual detallo lo que esta sucediendo y por lo cual me siento desesperado pues
no obstante con que no me ha resuelto la Junta de Conciliacion y Arbitraje, me encuentro
en una lista negra motivo por el cual hasta la fecha no he podido conseguir empleo,
considero que se estan violando mis derechos humanos por lo cual acudo a esta
Comision para que intervenga en una andlisis minucioso de mi expediente y corrobore
si existe alguna falta de caracter administrativo por parte de los funcionarios de la Junta
de Conciliacién correspondiente o se encuentra apegada a derecho, puesto que en
varias ocasiones autoridades de la Junta me han dicho en una primera ocasion que
tomara los cien mil peses" que me daban y
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en una segunda ocasion me dijeron que tomara lo ciento cincuenta mil pesos que me
daba la empresa o que si no me iba a cargar la chingada (palabra textual del Lie. TAMEZ
y otro del cual omito el nombre por temor a represalias). Incluso en una ocasion el
Lie. PABLO TAMEZ me informé que él tenia orden del Contador ILDEFONSO
SEPULVEDA MARQUEZ, Secretario de Finanzas de Gobierno del Estado, de congelar
el expediente pues los demandados son sus hermanos, por lo cual aqui corroboré por
donde iba la linea."..... Rabrica

SEGUNDO.- Una vez radicada la queja y solicitados los informes de Ley, mediante oficio
nimero 44/2005 de fecha quince de julio del afio en curso, la C. LIO. CLAUDIA IVONNE
NUNEZ MONTANEZ, Presidente de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje, dio
respuesta a los informes solicitados en los siguientes términos: "Con el presente, me
permito adjuntar informe proporcionado por el Presidente de la Junta Especial Dos, Lie.
José Antonio Vences Prieto, en relacidén a la queja presentada por el C. QV1 y que se
tramita por Usted, con nimero de expediente AGL 337/2005, con lo cual doy cumplimiento
en tiempo y forma a su oficio AGL 94/2005, recibido en esta Junta Local de Conciliacion
y Arbitraje con fecha 28 de junio del presente.” ....Rudbrica.

EVIDENCIAS:

17 Escrito de queja signado por el C. QV1 (foja 1), en el que se describen los hechos
motivo de la presente resolucion, y a los que se hace mencion en el Punto-nimero Uno
del Capitulo que antecede.

2.- Oficio numero 44/2005 de fecha quince de julio al afio en curso (foja 6), mediante el
cual la C. LIC. CLAUDIA IVONNE NUNEZ MONTANEZ, Presidente de la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje, da respuesta a los informes solicitados respecto a la queja
interpuesta por el C. QV1, en los términos en que ha quedado descrito en el Punto
Segundo del Capitulo de Hechos.

3.- Escrito signado por el hoy quejoso (fojas 2 a 4), el cual literalmente expresa lo
siguiente: "SINTESIS DEL PROCEDIMIENTO DE LOS JUICIOS 2/00/250 Y 3/00/287
PROMOVIDOS POR QV1 EN CONTRA DE SEPULVEDA MANUFACTURERA, S.A. DE
C.V.Y OTRO.

"Con fecha 27 de enero del 2000 se presenté demanda en contra de SEPULVEDA
MANUFACTURERA, S.A. DE C.V. Y/O OSCAR SEPULVEDA MARQUEZ y/o quien
resulte responsable de la fuente de trabajo demandando indemnizacion por despido,
prima de antigliedad sobre trece afios y medio, tiempo extra y salarios caidos.

"La demandada dio contestacion a la demanda negando el despido y ofrecié el trabajo al
demandante en los mismos términos y condiciones, por lo que al aceptarlo el actor, el
juicio se continud respecto al tiempo extra y salarios caidos.



"Con fecha 28 de junio del afio 2000, QV1 es reinstalado en su trabajo continuando el
juicio en sus diferentes etapas respecto alas prestaciones mencionadas en el parrafo
anterior.

"SEGUNDA DEMANDA
"EXPEDIENTE 3/00/2287

"Con fecha 27 de septiembre del afio 2000 QV1 presenta nueva demanda en contra
de SEPULVEDA MANUFACTURERA, S.A. DE C.V., GRUFIN ADMINISTRATIVO,
S.A. DE C.V. y OTROS al ser despedido nuevamente de su trabajo.

"La nueva demanda se tramita en la Junta Especial Numero Tres de la Local de
Conciliacion y Arbitraje bajo el expediente 2/00/2287.

"El procedimiento de esta demanda rebasa a la primera y con fecha 26 de noviembre del
afio 2002 la Junta dicta Laudo condenando a la demandada SEPULVEDA
MANUFACTURERA, S.A. DE C.V., Y GRUFIN ADMINISTRATIVO, S.A. DE C.V. al
pago de las prestaciones que le reclamaron y absuelve a las personas fisicas
demandadas.

"Prestaciones condenadas: $ 50,688.90 como indemnizacion Constitucional.
$11,548.75 como pago a tiempo extra doble. $1,738.12 como pago a tiempo extra triple.
$ 819.36 como pago a prima de antigiedad. $ 1,502.67 como pago de aguinaldo
proporcional, y los salarios caidos con base en un salario de $ 563.21 diarios.

"La demandada recurre el laudo y presenta demanda de garantias el dia 6 de enero del
afio 2003 ante el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, haciendo
valer cuatro conceptos de violacién entre los que se encuentra la acumulacién del
juicio 3/00/2287 al 2/00/0250 solicitada en el segundo juicio y que le fue negada por
improcedente.

"Con fecha 31 de marzo del afio 2003 la autoridad de amparo resuelve el juicio de
garantias presentado por la demandada concediendo el amparo para el efecto de que se
declare nulo el laudo al actualizarse lo previsto por la fraccién Il del articulo 766 de la
Ley Federal del Trabajo y se acumule el juicio mas reciente al mas antiguo, declarando
improcedentes las tres conceptos de violacion restantes.

"Con fecha 2 de junio del afio 2003, la Junta Especial NUmero Tres dio cumplimiento a la
ejecutoria y remitio el expediente 3/00/2287 a la Junta Especial nimero Dos para ser
acumulado al 2/00/0250 para ser resueltos por la misma Junta en una misma resolucion.

"Con fecha 3 de junio del afio 2003, la Junta Especial Numero Dos declara
acumulados los expedientes.
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"Para esta Ultima no quedaban pruebas pendientes de desahogo en el expediente mas
antiguo que es en el que se promovié el dia 18 DE MAYO DEL ANO 2004
SOLICITANDO TERMINO PARA ALEGATOS sin que la Junta haya acordado de
acuerdo a los solicitado; en igual forma se solicité en promociones de fechas 20 de agosto
del 2004, 13 de octubre del 2004, 25 de enero del 2005 y 4 de febrero del 2005, en
todos ellos pidiendo alegatos y el cierre de instruccion a fin de que se procediera a
resolver el presente asunto sin que la Junta accediera a dicha solicitud sin aclarar el motivo
gque tenga para negarse a los solicitado, procediendo el actor en entrevistarse tanto con
la titular de la Junta de Conciliacion como con el de la Junta Especial Numero Dos, pero
ambos le ponen infinidad de obstaculos para dictar resolucidbn con argumentos
completamente infantiles que hace presumir trafico de influencias, ya que segun lo han
manifestado los abogados representantes de la empresa, uno de los socios de la
demandada es actualmente el Director de Finanzas del Gobierno del Estado, lo que pone
a la actora en completa desventaja, siendo el caso mas reciente cuando la Titular de la
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje, citd al actor para tratar de llegar a un arreglo con
la empresa demandada, a lo que no tuve ningan inconveniente, pero nada mas una vez
me recibié para manifestarme que no habia conseguido a los demandados y me puso
nuevas fechas sin que en ninguna de ellas me recibiera y Unicamente por conducto de la
secretaria me decia que no me podia recibir porque se encontraba muy ocupada, esto
sin tomar en cuenta que no era yo el interesado en arreglar, sino el interés era de la
autoridad. Sin embargo, por cuarta vez acudi a su cita en la que si acudié uno de los
socios de la demandada acompafiado de su abogado, pero la Licenciada Presidente de
la Junta no quiso actuar como mediadora y nos dijo que llamaria al Lie. Presidente de la
Junta Especial Numero Dos para que actuara como tal ya que €l conocia mas a fondo el
asunto, segun ella, retirAndose de la oficina y dej6 en su lugar a la persona mencionada,
quien valga decirlo, no tiene arriba de seis meses en dicho puesto, pero si estuvo
presto a cargarse a favor de la demandada posiblemente siguiendo 6rdenes de mas
arriba, pues inclusive me ofendié porque no acepté su ridicula proposicion, ya que la
demandada no hizo absolutamente ningan ofrecimiento pues inclusive no hablo, sino que
fue el presidente mencionado quien lo hizo en su nombre y que incluso me dio a entender
gue yo no tenia nada a mi favor y que mi laudo no lo podia dictar por no estar cerrada la
instruccién en el procedimiento, cuando la verdad es que la Ley ordena que por oficio
sean las juntas las que deben cerrar la instruccion y dictar el laudo correspondiente y
gue inclusive, hay un término para ello, el que segun el articulo 885, es de 10 dias.

4.- Oficio numero 1014/2005 de fecha catorce de julio del afio en curso (fojas 7 y 8), por
medio del cual el C. LIC. JOSE ANTONIO VENCES PRIETO, Presidente de la Junta
Especial Dos, le manifiesta a la C. LIC. CLAUDIA IVONNE NUNEZ MONTANES,
Presidente de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje, lo siguiente: "El que suscribe,
Presidente de la Junta Especial Dos de la Local de Conciliacion y Arbitraje, hace saber a
usted que en relacion al juicio laboral que sigue QV1 EN CONTRA DE INDUSTRIAL DE
MOLDURAS S.A.DE C.V. en el expediente num.

2/00/0250. Y en atencion al oficio de fecha 4 de julio del 2005 me permito informarle a
usted que el tribunal el cual presido y el suscrito en particular, en ningin momento ha
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violado ninguna garantia del C. QV1 permitiéndome manifestarle que desconozco lo
manifestado por el antes mencionado, ya que los hechos que puso en conocimiento
ante el Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos no me son propios por
tal razon los desconozco, asi mismo me permito manifestarle que ai C. QV1 el suscrito y
el Tribunal del cual presido en ningin momento ha violado ninguna garantia del quejoso
ni ha violado sus derechos humanos permitiéndome ponerle en conocimiento de que el
expediente al rubro indicado cerré instruccion el dia 28 de febrero del 2005 y el cual se
encuentra en estudio por el Auxiliar a efecto de emitir su dictamen y en consecuencia
dictarse el laudo correspondiente, por todo lo anterior vuelvo a repetir que tanto el tribunal
el cual presido como el suscrito nos hemos conducido y nos seguiremos conduciendo de
manera imparcial tanto en el juicio al rubro indicado como en cualquier otro que se ventile
en este tribunal.”.....Rdbrica.

C ONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Este Organismo Estatal es competente parcialmente para conocer y
resolver en el presente asunto, en los términos de lo dispuesto por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con
los articulos 1°,3° 6° fraccion Il inciso A d e la Ley de la materia, asi como en los numerales
78, 79 y 80, 85,86, y 87 del Reglamento Interno de la propia institucion, teniendo
solamente competencia relativa en cuanto a la integracion constitucional de expediente
laboral y los términos dilatorios temporales de la tramitacion del procedimiento.

SEGUNDA.- Que habiendo analizado las pruebas que integran el presente expediente, y
valoradas en su conjunto de acuerdo con los principios de la I6gica y la experiencia, y en
su caso de la legalidad, han llegado a producir la conviccidén sobre los hechos materia
de la queja segln se razona en el presente capitulo.

El quejoso manifiesta en resumen que sus derechos humanos le estan siendo
violados, ya que intenta una accion laboral ante la Junta Local de Concialiacion y
Arbitraje desde el afio 2000, promovida en contra de la empresa denominada
SEPULVEDA MANUFACTURERA S.A. de C.V. Y OTROS, misma que se tramito bajo el
expediente laboral 2/00/0250 Y 3/00/2287, misma que conclulyo parcialmente al haber
sido reinstalado en su trabajo el quejoso el 28 de Junio del afio 2000, pero continuando
el proceso laboral en sus instancias respecto Unicamente de las prestaciones relativos
a tiempo extra y salarios caidos.

Que posteriormente en 27 de Septiembre del afio 2000 el quejoso promovio
nuevamente demanda laboral en contra de SEPULVEDA MANUFACTURERA, S. A DE
C.V., GRUFIN ADMINISTRATIVO S.A DE C.V. Y OTROS por haber sido
despedido nuevamente de su trabajo. Demanda que fue radicada bajo el nimero
3/00/2287 de la Junta Especial numero TRES, de la Local de Conciliacion y Arbitraje,
habiendo rebasado este procedimiento al anterior mencionado, con fecha 26 de
Septiembre del 2002, dictandose laudo condenando a los defp-andados al pago de



diversas prestaciones laborales, pero mediante amparo interpuesto por los
demandados se revocO el procedimiento ordenando acumulacion de los anteriores
procedimientos laborales que ya se estaban tramitando antes y mismos que ya son
mencionados, siendo para tal efecto concedido el amparo, asi como anulando la
anterior condena de prestaciones, declarando que el proceso mas reciente se acumule al
mas antiguo. En junio del 2003 se realiz6 tal acumulacién por la Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje y no quedando mas pruebas pendientes se solicitd en tres
ocasiones se presentaron promociones para que se pasara a periodo de alegatos,
apareciendo en autos también que el quejoso solcitoé lo anterior el dia 18 de mayo del
2004, el 20 de agosto del 2004, el 13 de octubre del 2004, el 25 de enero del 2005, y el
4 de febrero del 2005, diciendo el quejoso sin que la Junta Local nUmero Dos lo haya
realizado en los términos que le fija el articulo 885 de la Ley Federal del Trabajo.

Las anteriores afirmaciones del quejoso son ciertas pues el oficio 1014/2005 que remite
el Presidente de ia Junta Especial numero Dos de la Junta Local de Conciliacon y Arbitraje
del Estado, y que a su vez nos remite la Presidenta de la Junta Local con fecha 15 de
julio del 2005, recibido en esta Comision el 20 de julio del 2005, se informa que el
expediente Laboral que reclama en tardanza e! quejoso se cerrd la instruccion el 28 de
febrero del 2005, tenemos claro que tal peticion jnicialmente se hizo desde el 18 de mayo
del 2004 y ademas se estuvo insistiendo en cinco ocasiones mas, hasta ocho dias antes
de su resolucion, habiéndose tardado la Junta especial referida ocho meses para acordar
una peticion de mero tramite, lo que es violatorio del articulo 17 de la Constitucion General
de la Republica que exige una administracion jurisdiccional expedita, igualmente aparece
que aun no se ha dictado el laudo definitivo hasta la fecha, segun nuestros ultimos
informes recabados.

Ahora bien, respecto a las reclamaciones que hace el quejoso manifestando diversas
amenazas, insultos, desprecios y actitudes con uso de palabras negativas que dice le
fueron hechas por diversos funcionarios y personal de la Junta Local de Cociliacion y
Arbitraje, dentro del presente procedimiento de derechos humanos dichos datos no se
pueden constatar con otras evidencias fehacientes y por lo mismo no se puede emitir
ninguna opinién al respecto por esta Comisién, pero lo cierto es que la tardanza o
dilacién temporal que indudablemente ha tenido el procedimiento laboral, que
practicamente se inici6 en el afio 2000, y que en base a la acumulacién de autos y otros
tramites diversos podemos observar que el quejoso promovente no ha sido el causante
directo de tales dilaciones temporales, sino que lo anterior simplemente es motivado por
un retardo del procedimiento laboral, siendo que la Constitucién General de la Republica
nos establece en sus articulos 1 y 17 que la funcién jurisdiccional debe de impartirse de
una manera pronta, expedita e imparcial.

Conforme a lo manifestado por el articulo 32 de la Ley de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, se carece de competencia en el presente procedimiento de queja
para emitir opiniones definitivas procedentes de autoridades jurisdiccionales, sin
embargo resulta facultada en este procedimiento para que analizando las evidencia que
integran el presente expediente y valoradas en su conjunto de acuerdo a los
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principios de la l6gica, la experiencia y la legalidad, en atencion al articulo 42 de la Ley
que regula éste organismo, se pronuncie la siguiente:

RECOMENDACION:

PRIMERA: A Usted C. LIC. LOURDES PATRICIA HUERTA SANCHEZ, DIRECTORA
DEL DEPARTAMENTO DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, se recomienda gire las
instrucciones que correspondan a fin de que ia JUNTA ESPECIAL NUMERO DOS a su
cargo, emita el laudo definitivo correspondiete con la menor dilacion temporal posible
en el expediente 2/00/0250 de la Junta Especial Dos y su acumulado 3/00/2287 de la
Junta Especial Tres.

SEGUNDA: Se dicta acuerdo de NO RESPONSABILIDAD a cargo de los Servidores
Pdlicos antes mencionados en cuanto a los demas hechos manifestados en la queja.

TERCERA.:.- Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 fraccién Il de la Ley de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, se dicta auto de INCOMPETENCIA para que
esta comision pueda opinar sobre el fondo de las resoluciones definitivas que se dicten
en los procedimientos de naturaleza laboral.

En todas las recomendaciones que emite la Comision Estatal de Derechos
Humanos se hace saber a las autoridades lo siguiente:

La presente Recomendacion, de conformidad con lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 44 primer
parrafo de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, es publica y con tal
caracter se encuentra en la gaceta que publica este Organismo y se emite con el
propésito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta
irregular por parte de servidores publicos en el ejercicio de sus facultades que
expresamente les confiere la ley, asi como de obtener la investigacion que proceda por
parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones
conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos no pretenden,
en modo alguno, desacreditar las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las
mismas o a sus titulares, por el contrario, deben ser concebidas como un instrumento
indispensable en las sociedades democréticas y los Estados de Derecho para lograr su
fortalecimiento a través de la legitimidad que, con su cumplimiento, adquieren autoridades
y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera
progresiva cada vez que se logre que aquéllas y éstos sometan su actuacién a la norma
juridica y a los criterios de justicia que conllevan el respeto a los Derechos Humanos.



De conformidad con el articulo 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacién de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de quince dias
hébiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comisién Estatal de Derechos Humanos dentro de un término de quince dias hébiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de
la misma.

La falta de presentacion de las pruebas dard lugar a que se interprete que la
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle las seguridades de mi mas atenta y
distinguida consideracion.

=

AT E NTA NTE
LIC. LEUEDt6O
GONZALEZ : '
"RESI ‘

DENT
E

c.c.p.- C. QV1.- - Para su conocimiento.- Presente.

c.c.p.- C. LIC. FERNANDO RODRIGUEZ MORENO.- Secretario General de
Gobierno.- Mismo fin.- Presente.

c.c.p.- C. LIC. CLAUDIA IVONNE NUNEZ MONTANEZ.- Presidenta de la Junta Local
de Conciliacion y Arbitraje.- Mismo fin.- Presente.

c.c.p.- C. LIC. EDUARDO MEDRANO FLORES.- Secretario Técnico de la Comision
Estatal de Derechos Humanos.- Presente.

c.c.p.- Gaceta de la CEDH

c.C.p.- Expediente.



