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C. M.D.P. PATRICIA GONZALEZ RODRIGUEZ.
PROCURADORA GENERAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO.
PRESENTE.-

Visto para resolver en definitiva el expediente radicado bajo el nimero CU-NA-
83/04 del indice de la Oficina de ciudad Cuauhtémoc, iniciado con motivo de la
gueja presentada por el C. QV, contra actos que considera vibélatenos de sus
derechos humanos, de conformidad con lo establecido en el articulo 102
Apartado B Constitucional y 42 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos, esta H. Comision procede a resolver, atendiendo al siguiente analisis:

| .- HECHOS:

PRIMERO: El dia 25 de octubre del 2004 se recibié en la Visitaduria de esta
Comision en ciudad Cuauhtémoc, escrito de queja firmado por la C. Q, manifestando
en esencia que tres meses atras QV fue lesionado por MARTIN CARRILLO, por
lo que se presento la denuncia correspondiente en Creel, posteriormente el caso se
turné al Juzgado de Bocoyna, donde hasta ese momento no se habia resuelto nada
y por lo tanto no se le habia obligado al responsable a pagar los dafioscausados.

SEGUNDO: El mismo 25 de octubre el C. QV formulé queja en la oficina de ciudad
Chihuahua de este Organismo, en la que hace el mismo planteamiento y precisa
medularmente:


http://www.cedhchihuahua.org/

Que el 22 de julio fue lesionado por MARTIN CARRILLO BATISTA en el municipio
de Bocoyna y a raiz de ello estuvo hospitalizado veinte dias; el asunto se
investigd en Creel y posteriormente lo pasaron a Bocoyna, se consigné al Juzgado
de esa localidad, donde a pesar del tiempo transcurrido no se habia ordenado la
aprehensién del inculpado, quien se encuentra libre en el mismo poblado.

TERCERO: Atendiendo a que las dos mencionadas quejas se refieren a los
mismos actos u omisiones y son atribuidos a las mismas autoridades, el dia 3 de
noviembre del 2004 se acord6 la acumulacion de ambos expedientes para
tramitarse bajo el numero CU-NA-83/04.

CUARTO: El dia 10 de noviembre del 2004, en via de informe, la C. LIC. FLOR
GUTIERREZ GONZALEZ, Juez Menor Mixto de Bocoyna, manifesté que el dia 1° de
septiembre de ese afo le fueron consignadas diligencias de averiguacion previa
practicadas con motivo de los hechos narrados por el quejoso, con motivo de ello se
instauro la causa penal 64/04, dentro de la cual se libré la orden de aprehension en
contra del inculpado, mandamiento que hasta esa fecha no habia sido
cumplimentado. En ese mismo acto hizo entrega de copia certificada del expediente
correspondiente.

QUINTO: El dia 11 de enero del 2005 comparecidé ante esta Oficina el agraviado, se
le hizo de su conocimiento lo informado por la autoridad y él aporté datos para la
localizacion del presunto responsable.

SEXTO: El 31 de enero del afio en curso, se solicitdo al C. Sub Procurador de
Justicia de la Zona Occidente, informara si a esa fecha se habia ejecutado la orden
de aprehension antes referida o en su defecto, el motivo por el cual no se hubiere
cumplimentado, respondiendo mediante oficio fechado el 1° de febrero del 2005 que
no se habia ejecutado el mandamiento de captura, debido a que el indiciado
promovio juicio de amparo, dentro del que se dictd sentencia a su favor el 29 de
diciembre del 2004, anexando copia de dicha resolucion.

SEPTIMO: Con base en lo anterior, y atendiendo al contenido de la sentencia
dictada dentro del juicio de amparo 1025/2004 del indice del Juzgado Segundo de
Distrito en nuestro Estado, el pasado 7 de febrero se solicitdé a la Titular del
Juzgado Menor Mixto de Bocoyna, informara si se habia dictado una nueva
resolucion debidamente fundada y motivada en relacién a los mismos hechos, a lo
cual respondio que el 22 de febrero se dicté una nueva resolucion, negando la orden
de aprehension solicitada, en atencion a que las lesiones presentadas por el ofendido
proceden previa querella y, de autos se advirti6 que no habia sido presentada.
Igualmente anexd copia de tal negativa.

OCTAVO: EI 15 de abril de este afio, se plante6 de nueva cuenta el asunto al Sub
Procurador de Justicia de la Zona Occidente, a lo cual giré instrucciones al Sub
Agente del Ministerio Publico de Bocoyna para que realizara las diligencias
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necesarias para ejercitar oportunamente la accién penal. En respuesta, el
mencionado Sub Agente ofrecio6 como nuevos elementos de prueba ante el
Juzgado de su adscripcion, la declaracion de QV, para que manifestara si era su
deseo querellarse por los mismos hechos y, se recabara el certificado definitivo de
lesiones del ofendido, a tal promocion recay6 acuerdo del Juez Menor Mixto de
Bocoyna, en el que considera que no ha lugar a acceder a tal peticion,
argumentando que no eran medios de conviccion idéneos para tener por acreditado
el cuerpo del delito; en ese tenor el 18 de abril del 2005 decreto el sobreseimiento de
la causa.

NOVENO: El primero de junio de este afio, el representante social recibio querella a
QV con motivo de los mismos hechos, consignd las diligencias de la nueva
indagatoria solicitando orden de aprehension en contra del inculpado. Por su parte,
el titular del referido Juzgado, el dia 30 de junio del 2005 dicto resolucion, mediante
la cual niega la orden de captura, bajo el razonamiento de que los hechos
consignados fueron motivo de un proceso penal diverso, en el cual ya existia una
resolucion firme, y por tanto, el entrar al estudio de los mismos hechos seria violatorio
de la garantia consagrada en el articulo 23 Constitucional, segun el cual nadie puede
ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o
se le condene.

I.-EVIDENCIAS

1.- Escrito de queja recibido el 25 de octubre del 2004, firmado por la X., sintetizada
en el hecho primero.

2.- Queja formulada ante este Organismo el 25 de octubre del 2004 por el C. QV,
en los términos detallados en el hecho segundo.

3.- Acuerdo de acumulacion de las dos quejas mencionadas en los puntos
anteriores, en el gue se ordena su sustanciacion bajo el expediente nimero CU- NA-
83/04, elaborado el 3 de noviembre del 2004.

4.- Acta circunstanciada fechada el 10 de noviembre del 2004, en la cual se hace
constar que la C. LIC. FLOR GUTIERREZ GONZALEZ, Juez Menor Mixto de
Bocoyna, informo6 que el dia 1° de septiembre de ese afio le fueron consignadas
diligencias de averiguacion previa por el delito de lesiones cometido en perjuicio de
QV, apareciendo como probable responsable MARTIN CARRILLO BATISTA, con tal
motivo se instaurd la causa penal 64/04 y el 22 de septiembre se libré la orden de
aprehension en contra del inculpado, la cual estaba pendiente de ejecutarse.



5.- Copia certificada de la causa penal especificada en el punto anterior,
proporcionada por la titular del mencionado Juzgado, compuesta por las
siguientes constancias:

a)

b)

9)

Denuncia presentada el 25 de agosto del 2004 por la C. Q ante el Sub
Agente del Ministerio Publico de Creel, por hechos que ella considera
constitutivos del delito de lesiones cometido en perjuicio de su esposo QV,
acontecidos el 22 de julio de ese afo en la comunidad de Gasisuchi,
municipio de Bocoyna, sefiala como responsable a MARTIN CARRILLO
BATISTA, entrega el certificado previo de lesiones correspondiente y agrega
gue el ofendido se encontraba hospitalizado en la ciudad de Chihuahua.
Acuerdo de inicio de la averiguaciéon previa 56/04 dictado el mismo dia 25
de agosto.

Constancia elaborada por el Sub Agente tramitador, en la que se asienta
gue no fue posible escuchar en declaracion al ofendido, debido a que al
recibirse la denuncia, €l se encontraba en la ciudad de Chihuahua recibiendo
atencion médica.

Declaracion testimonial rendida por la C. X.

Ampliacion de declaracion de Q.

Copia del certificado médico extendido en San Juanita, municipio de
Bocoyna el 26 de julio del 2004 por el Doctor JOSE ANTONIO CASTRO
ALTAMIRANO, en el cual hace constar que QV presentaba fractura en
maxilar inferior y contusién en articulaciéon de la rodilla derecha con
inflamacién, determinando que dichas lesiones fueron de las que no ponen
en peligro la vida, tardan mas de quince dias en sanar y si dejan
consecuencias medico legales.

Declaracién ministerial rendida el 26 de agosto del 2004 por MARTIN
CARRILLO BATISTA, en caracter de probable responsable.

h) Acuerdo de consignacion elaborado el 1° de septi embre del 2004, asi como

el oficio de esa misma fecha, mediante el cual se da cumplimiento al
proveido, ejercitando la accion penal y de reparacion del dafio, ante el
Juzgado Menor Mixto de Bocoyna.

i) Acuerdo de radicacion dictado por la titular del referido Juzgado el mismo 1° de

septiembre, haciéndose constar que se registré bajo el nUmero 64/04.

j) Orden de aprehensién por los hechos consignados, librada el 22 de

septiembre del 2004 en contra del inculpado.

6.- Comparecencia del agraviado ante personal de este Organismo, en la que se hizo
de su conocimiento lo informado por la autoridad y él aporta datos para la localizacion
del presunto responsable.

7 .- Oficio 65/05 de fecha 1° de febrero del 2005, m ediante el cual, el C. LIC. ALDO
ARENIVAR SERNA, Sub Procurador de Justicia de la Zona Occidente, a solicitud
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expresa del Visitador, informa que la referida orden de aprehension no fue
ejecutada atendiendo a que el indiciado promovi6 juicio de amparo y dentro de éste,
se dicto sentencia a su favor el 29 de diciembre del 2004.

8.- Copia que se anex0 al oficio mencionado en el punto anterior, de la sentencia
dictada el 29 de diciembre del 2004 dentro del juicio de amparo 1025/04 del indice
del Juzgado Segundo de Distrito en nuestro Estado, por el Juez Vigésimo
Segundo de Distrito Itinerante. Resolucion mediante la que se resuelve que la
Justicia de la Union ampara y protege a MARTIN CARRILLO BATISTA, contra la
orden de aprehension dictada en su contra por la Juez Menor Mixto de Bocoyna y
por lo tanto, contra su eventual ejecucion.

9.- Oficio 119/05 fechado el 18 de marzo del 2005, por medio del cual la Juez de
Bocoyna informa que una vez notificada de que la sentencia de amparo causoé
ejecutoria, el 22 de febrero de este afio dictd una nueva resolucion, negando la orden
de aprehension solicitada. Asi mismo remitié copia de esta resolucion, de cuyo
andlisis se desprende que la razon esgrimida por la juzgadora para negar el
mandamiento de captura, fue que las lesiones sufridas por el ofendido son de las que
se persiguen previa querella, resultando que ésta no fue presentada por el afectado.

10.- Copia del oficio 306/2005 fechado el 18 de abril del 2005, por medio del cual el
C. LIC. JESUS CHAVEZ SAENZ, Sub Procurador de Justicia de la Zona Occidente
instruye al Sub Agente de Bocoyna para que revise la indagatoria y lleve a cabo
las diligencias necesarias para el oportuno ejercicio de la accién penal.

11.- Oficio 202/05 signado por el C. LIC. JESUS VILLARREAL RODRIGUEZ, titular
de la mencionada Sub Agencia del Ministerio Puablico, en el que informa que el
Tribunal de su adscripcion no acord6 desahogar las pruebas que ofreci6 en via de
nuevos elementos y, que en tal virtud se inicié una nueva indagatoria con la querella
que para tal efecto formulé QV el pasado 1° de junio, con base en los mismos
hechos, misma que fue consignada solicitando orden de aprehensién en contra del
inculpado, sin embargo el Juez Menor Mixto negd el mandamiento mediante
resolucion dictada el 30 de junio, argumentando que los mismos hechos fueron
motivo de un proceso penal diverso, en el que ya existe una resolucion firme. De
igual manera anexé copia simple de las constancias en las que esta asentado lo
expuesto.

12.- Acuerdo elaborado por el Visitador ponente el dia treinta y uno de octubre del
presente afio, mediante el cual se declara agotada la etapa de investigacion y se

ordena proyectar la resolucién correspondiente.



I11.- CONSIDERACIONES:

PRIMERA: Esta Comision es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en base a lo dispuesto por el articulo 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 1, 3, 6
fraccion Il inciso A) y 42 de la Ley de la materia, asi como los numerales 12, 78y 79
del Reglamento Interno correspondiente.

SEGUNDA: Segun lo establecido en el articulo 42 del Ordenamiento Legal antes
invocado, resulta procedente por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion
del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi como los
elementos de conviccion y las diligencias practicadas, a fin de determinar si las
autoridades o los servidores han violado o no los Derechos Humanos de los
guejosos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas
recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto de
acuerdo a los principios de la légica y la experiencia, con estricto apego al
principio de legalidad que demanda nuestra Carta Magna, para una vez realizado
ello, se pueda producir la conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

TERCERA: Corresponde ahora analizar si los hechos planteados en sus quejas por
parte de los C.C. Q y QV

guedaron acreditados, y en caso afirmativo, determinar si los mismos resultan ser
violatorios de los derechos humanos de este ultimo.

Debe precisarse que las diversas constancias que se encuentra glosadas al
expediente, resefiadas en el apartado de evidencias, a las cuales nos remitimos en
obvio de repeticiones innecesarias, especificamente las copias certificadas de las
actuaciones que integran la causa penal correspondiente, visibles a fojas 13- 26, 51-
53 y 68-73, asi como de la ya citada sentencia de amparo (fojas 31-47) y demas
informacion proporcionada por las autoridades requeridas, resultan elementos de
conviccion suficientes para tener por acreditado plenamente que el dia 25 de agosto
del 2004 la C. Q present6 denuncia ante el Sub Agente del Ministerio Publico de
Creel, municipio de Bocoyna, por hechos que ella consideré constitutivos del
delito de lesiones cometido en perjuicio de su esposo QV, acontecidos el 22 de julio
de ese mismo afio en el poblado Gasisuchi del mismo municipio, sefialando como
responsable a MARTIN CARRILLO BATISTA; con motivo de ello se inici6 la
averiguacion previa 56/04, dentro de la que se practicaron las diligencias que se
consideraron pertinentes y el dia 1° de septiembre se consigné la inquisitoria al
Juzgado Menor Mixto de Bocoyna, ejercitando la accién penal y de reparacion del
dafo; dicho Tribunal libr6 orden de aprehension el dia 22 de septiembre, sin
embargo, dicho mandamiento no se ejecutd por parte de la Policia Ministerial
Investigadora, debido a que el inculpado-promovié el juicio de amparo
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1025/2004 del indice del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Chihuahua,
dentro del cual, el Juez Vigésimo Segundo de Distrito Itinerante dicté sentencia el dia
29 de diciembre del 2004, concediendo el amparo y proteccion de la Justicia de la
Unién al peticionario contra la orden de aprehension librada en su contra, asi como
contra su ejecucion, para efectos de que se dejara insubsistente dicho acto
reclamado, debido a falta de motivacion en el mismo, quedando el Juzgado Menor
Mixto con plenitud de jurisdiccion para dictar una nueva resolucion debidamente
fundada y motivada, purgando los vicios formales que afectaban la anterior
resolucion o bien, en sentido contrario. Asi lo hizo el titular del Tribunal del fuero
comun, el 22 de febrero del afio en curso dictd resolucidon en la que niega la orden de
aprehension solicitada por el fiscal en contra del inculpado, para ello se bas6 en
que las lesiones presentadas por el ofendido son de las que se persiguen previa
querella y se advirtié que la misma no obraba en autos (fojas 50 - 53). Ante tal
circunstancia, el Sub Agente del Ministerio Publico, el dia 28 de abril ofreci¢ ante el
Juez como nuevos elementos de prueba, entre otros: la declaracion del ofendido,
para que manifestara si era su deseo querellarse por las lesiones sufridas, hacer suya
la denuncia presentada previamente por su esposa y que exhibiera comprobantes
de los gastos médicos y hospitalarios que hubiera erogado y, se recabara el
certificado médico definitivo de lesiones presentadas por la victima. A dicha
promocion, recayo acuerdo dictado por el mencionado Juez en fecha 18 de abril de
este afio, en el que no considera procedente acceder a lo solicitado, por considerar
gue las probanzas ofrecidas por el representante social no eran idéneas para tener
por acreditado el cuerpo del delito y por tanto, el 6rgano resolutor no era competente
para desahogar dichas pruebas; ademas en acuerdo por separado de esa misma
fecha, decret6 el sobreseimiento de la causa. En ese tenor, el propio Sub Agente
recibio querella a QV el dia primero de junio de este afio con motivo de los mismos
hechos e inicié una nueva inquisitoria, la cual concluy6 ejercitando nuevamente la
accion penal y de reparacion del dafio el dia 7 de junio, recayendo proveido del Juez
el dia 30 de junio siguiente, mediante el cual nego la orden de aprehension solicitada,
con el argumento de que los hechos planteados fueron motivo de un proceso penal
diverso, en el cual ya existia una resolucion firme con caracter de cosa juzgada, y el
entrar a su estudio seria violatorio de la garantia individual consagrada en el articulo
23 Constitucional, segun el cual nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene.

Dentro de ese contexto, resulta procedente analizar si la actuacion del personal de
la Procuraduria General de Justicia se dio en apego al marco legal que rige sus
atribuciones o si por el contrario, existe alguna omisién o irregularidad que les sea
reprochable y que haya afectado significativamente los derechos del quejoso.
Sobre el particular y previo andlisis de las constancias antes apuntadas,
encontramos que el Sub Agente del Ministerio Publico de Creel, municipio de
Bocoyna recibié la denuncia inicial el 25 de agosto del 2004 a la esposa del
afectado por el ilicito de lesiones, segun hechos ocurridos el 22 de julio anterior, con
ello inici6 la averiguacion previa correspondiente/UBfiiro de la que se allego
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de una declaracion testimonial, una ampliacién de declaracion de la denunciante,
un certificado médico previo de lesiones y la declaracion del probable responsable,
elaborando constancia de que no fue posible escuchar en declaracion al afectado,
hasta concluir con un acuerdo en el que se ordena ejercitar la accion penal y de
reparacion del dafio, proveido al que le dio cumplimiento mediante oficio que fue
recibido en el Juzgado Menor Mixto de Bocoyna el dia primero de septiembre del
2004, es decir, 11 dias después de haber iniciado la indagatoria concluy6 con su
integracion y la consigno al érgano judicial solicitando orden de aprehension en
contra del inculpado, quien por cierto se encontraba confeso, tal como se aprecia
en su declaracion visible en la foja21.

Sin embargo, a pesar de que la inquisitoria se integré con una destacable
celeridad y en un inicio fue obsequiada la orden de aprehension solicitada, no
pasa desapercibido para esta Comision que al momento de ejercitar la accion
penal, se encontraba glosado al sumario un certificado médico extendido en San
Juanito, municipio de Bocoyna el 26 de julio del 2004 por el Doctor JOSE
ANTONIO CASTRO ALTAMIRANO, (visible a foja 19) en el cual hace constar que
QV presentaba fractura en maxilar inferior y contusion en articulacion de la rodilla
derecha con inflamacion, determinando que dichas lesiones fueron de las que no
ponen en peligro la vida, tardan mas de quince dias en sanar y si dejan
consecuencias médico legales. Ahora bien, al no especificarse en el
certificado el tipo de consecuencia médico legal que dejaba la lesion sufrida, el
Sub Agente tramitador debié advertir que en base a ello no se podia establecer
que se tratara de una de las lesiones previstas y sancionadas en los términos de
los articulos 199, 200, 201 o 202 del Cédigo Penal de nuestro Estado, sino que
por el contrario, atendiendo al principio de que ante la duda se debe atender a la
clasificacién que mas beneficie al inculpado, al no mencionarse por el médico una
consecuencia especifica que pudiera encuadrar dentro de alguna de las
descritas en cualquiera de los mencionados numerales, hasta ese momento debia
considerarse que se trataba de las lesiones previstas en el articulo 198 fraccion |l
del Cédigo punitivo, y por ende se trataba de ilicito que se persigue mediante
guerella del ofendido, segun lo dispuesto en el ultimo parrafo de la mismo
numeral. De tal suerte, la querella del ofendido QV, resultaba un requisito de
procedibilidad para la persecucién del ilicito, mismo que no fue colmado antes de
la consignacion de las diligencias; no se soslaya que el 25 de agosto del 2004 el
mencionado servidor publico elabor6 constancia en el sentido de que no fue
posible escuchar en declaracion al ofendido, en virtud de que cuando se recibi6
la querella (sic) el lesionado ya se encontraba en la ciudad de Chihuahua
recibiendo atencion médica, empero, esa constancia a todas luces no es suficiente
para salvar el requisito de la formulacién de la querella; ademas, en la narracién
de hechos la denunciante menciona que efectivamente, QV habia ingresado para
su atencion al Hospital Central en Chihuahua, por lo que en ese contexto
resultaba procedente haber enviado oficio de colaboracién a la Oficina
investigadora de ese lugajviK efecto de recabar la declaracion del ofendido, y
gue él mismo manifestara ."ai/era su deseo o no L
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querellarse. Sin embargo, el Sub Agente omitié recabar esa probanza y
requisito de procedibilidad y, considero reunidos los requisitos para ejercitar la
accion penal, con los resultados detallados en parrafos anteriores. Dicha omision
afectd sustancialmente para que a la postre se negara la orden de aprehension y
se sobreseyera la causa penal iniciada, en detrimento a los derechos
fundamentales del quejoso.

Por otra parte, en lo que corresponde a la actuacion del Sub Agente del Ministerio
Publico adscrito al Juzgado Menor Mixto de Bocoyna, su intervencion en el caso
que nos ocupa se dio a partir del momento en que el titular del Juzgado nego la
orden de captura al considerar que las lesiones sufridas por el afectado son de las
que se persiguen previa querella y ésta no habia sido formulada hasta ese
momento. Con la copia del oficio visible a foja 68, se evidencia que ante la
nugatoria de orden, el fiscal adscrito al Tribunal ofrecié algunos nuevos elementos
de prueba, evacuando el traslado que se le dio para tal efecto, con el fin de
acreditar la corporeidad del delito, entre las que destaca la declaracién del
ofendido y se recabara el certificado definitivo de lesiones. Sin embargo el Juez
no acordd de conformidad, al considerar que no era el 6rgano competente para el
desahogo de las probanzas debido a que no eran medios idoneos para acreditar el
cuerpo del delito y en esa misma fecha decret6 el sobreseimiento de la causa
(fojas 69 y 70); el Sub Agente interpuso el recurso de apelacion en contra de ese
proveido, mismo que le fue negado por el Juez al considerar que la resolucion era
irrecurrible. Ante tal situacion, el referido servidor publico optd por recibir una
nueva querella a QV con motivo de los mismos hechos, practicé algunas diligencias
y de nueva cuenta ejercitd la accion penal en contra del inculpado, a lo cual recay6
acuerdo del mencionado Juez el 30 de junio del aiio en curso, en el que niega la
orden de aprehension, bajo el argumento de que los hechos consignados fueron
motivo de un proceso penal diverso, en el cual ya existia una resolucion firme.

Bajo esa tesitura, no se aprecia actuacion del Sub Agente adscrito al Juzgado
Menor de Bocoyna que resulte irregular o negligente, sea en el ofrecimiento de
pruebas o en la interposicion de recursos, por el contrario ha quedado de
manifiesto que intentd primeramente acreditar los extremos requeridos para que
se librara la orden de aprehension en contra del inculpado, mediante el
ofrecimiento de nuevos elementos de prueba, luego se inconformé con el
sobreseimiento de la causa y posteriormente, como Ultimo recurso, integré una
nueva averiguacion previa y la consigné al Juzgado de su adscripcién. De lo
anterior se desprende que dentro del ambito de sus facultades, este funcionario
cumplié con las atribuciones que le confiere la Ley Organica del Ministerio Pablico
en su articulo 2° apartado B, y si bien es cierto q ue los resultados obtenidos no
fueron favorables a los intereses de la parte ofendida, no fue por alguna accién u
omision atribuible a dicho servidor publico, sino que fue producto de las
deficiencias durante la integracion de la indagatopa”asi como del criterio del



Juzgador sostenido en sus resoluciones correspondientes, cuyo estudio escapa de
la esfera de competencia de este 6érgano derecho-humanista.

CUARTA: Derivado de lo expuesto en el considerando anterior, podemos concluir
que la omision del Sub Agente del Ministerio Publico de Creel, consistente en no
haber recabado oportunamente la querella del ofendido, o bien haberse allegado de
un certificado de lesiones en el que se especificaran las consecuencias producidas
por las lesiones, para en su caso, acreditar que se trataba de un ilicito perseguible
de oficio, constituye una negligencia o irregularidad durante la integracion de la
averiguacion previa, lo cual se traduce en una trasgresion a lo dispuesto por el articulo
21 Constitucional, segun el cual, le incumbe al Ministerio Publico la investigacion y
persecucion de los delitos, por lo que su actuacidon debe estar encaminada a procurar
una pronta y expedita imparticion de justicia a favor de la sociedad en general. De
igual manera entrafia un incumplimiento del representante social, a la obligacién que
le impone el articulo 2 apartado A inciso 1l de la Ley Organica del Ministerio Publico,
de practicar las diligencias necesarias y allegarse las pruebas pertinentes para la
comprobacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de los inculpados,
para fundar y motivar en su caso, el ejercicio o no de la accién penal. Con ello se
violentaron los derechos a la legalidad y seguridad juridica del quejoso,
consagrados constitucionalmente, cuya tutela en el &mbito de la procuracion de
justicia le corresponde al Ministerio Publico, mediante la investigacion y persecucion
de los delitos, transgrediendo especificamente el derecho que tiene el afectado, como
cualquier otro ciudadano, a que se investigue adecuadamente sobre la existencia
de delitos, y se le procure justicia de manera expedita. Ademas deja en evidencia
que el mencionado representante social no actué con apego a los principios de
legalidad y eficiencia en el desempefio de su cargo, segun los cuales debe cumplir
con la maxima diligencia el servicio que le fue encomendado, y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, tal
como lo prevé el articulo 23 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Chihuahua. Por su parte, el articulo 27 de la citada Ley
Organica establece que en el ejercicio de sus funciones, el personal de la
Procuraduria observara las obligaciones inherentes a su calidad de servidores
publicos de acuerdo a sus atribuciones especificas y actuara con la diligencia
necesaria para la pronta y eficaz procuracion y administracion de justicia, en caso
contrario, se hara acreedor a las sanciones que establezcan las leyes y disposiciones
legales respectivas.

QUINTA: Resulta oportuno mencionar que los acuerdos y determinaciones
dictadas por el Juez Menor Mixto de Bocoyna dentro de la causa 64/04 y 48/05,
constituyen resoluciones de caracter jurisdiccional que con tal caracter, escapan de
la competencia de este Organismo Derecho-humanista, segun lo establecido en los
articulos 7° fraccion Il de la ley de la mat eria y 17 fraccion Il de su respectivo
Reglamento Interno, por lo cual, no nos es/tiaBle entrar a su analisis.
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Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes expuestos, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos estima que si fueron violados los
derechos fundamentales del C. QV, especificamente el derecho a que se le procure
justicia de manera expedita, por parte del personal del Ministerio Pablico, por lo que
en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, 78 y 79 del Reglamento Interno de este
Organismo, resulta procedente emitir la siguiente:

IV.- RECOMENDACION:

UNICA: A Usted C. M.D.P. PATRICIA GONZALEZ RODRIGUEZ, en su caracter
de Procuradora General de Justicia en el Estado, gire sus atentas instrucciones a la
Contralora de Asuntos Internos, con la finalidad de que instruya un
procedimiento de dilucidacion de responsabilidades en contra de los servidores
publicos que intervinieron en la integracion de la averiguacion previa ya
identificada, tomando en consideracion las evidencias analizadas, los
razonamientos esgrimidos en la presente resolucion y en su caso, imponer la
sancion que corresponda.

En todo caso, una vez recibida la Recomendacion, la autoridad o servidor publico de
gue se trata, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion,
si se acepta dicha recomendacion. Entregara, en su caso, en otros quince dias
adicionales las pruebas correspondientes de que ha cumplido con la recomendacion,
segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y con tal caracter se encuentra en la gaceta que publica este
Organismo, y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una
declaracién respecto a una conducta irregular cometida por servidores publicos en el
ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener
la investigacién que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones,
apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irrqgularidad de que se trate.
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Las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades
democraticas y en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores
publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se robustecerd de manera
progresiva cada vez que se logre que aquellas y éstos, sometan su actuacion a la
norma juridica y a los criterios de justicia que conlleven el respeto a los Derechos
Humanos.

La falta de contestacion en relacion con la aceptacion a la recomendacion, dara
lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada, dejandose en libertad
para hacer publica esta circunstancia.

ATENTAMENTE

LIC.LEOPOLDO GONZALEZBAEZA
.~ ESIDENTE

c.c.p. C. QV, quejoso.
c.c.p. C. Lie. Eduardo Medrano Flores, Secretario Técnico-

Ejecutivo de la CEDH. c.c.p. Gaceta de este Organismo. @ P
LGB/ NMAL
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