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PRESENTE.-

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 3, 6 fraccion Il inciso A, fraccion
lll, 15 fraccion |, 40 y 42 de la Ley de la COMISION ESTATAL DE DERECHOS
HUMANOS y considerando debidamente integrado los expedientes AGL 569/2005,
AGL 573/2005, AGL 577/2005 y AGL 581/2005 relativos a las quejas interpuestas por
los C.C. QV1, QV2., QV3y QV3, respectivamente, este Organismo Estatal procede
a resolver de conformidad con los elementos de conviccién que obran en el mismo, de
la siguiente manera:

HECHOS:

PRIMERO.- Los dia doce, trece y catorce de septiembre del afio en curso
comparecieron ante esta Comision Estatal los C.C. QV1, QV2.,, QV3 y QV3,
respectivamente, manifestando su inconformidad ya que presuntamente habian sido
detenidos injustamente por agentes de la Direccién de Seguridad Publica Municipal,
guienes los acusaron de ser homosexuales, prostituirse y carecer del registro sanitario
para éste fin, con lo cual les ocasioné diferentes problemas de tipo laboral y familiar.

SEGUNDO.- Una vez radicadas las quejas y solicitados los informes de Ley, mediante
oficio numero J/DH159/05 fechado el diecinueve de octubre del presente afo, el C.
ARQ. LAZARO GAYTAN AGUIRRE, Director de Seguridad Publica Municipal, dio
respuesta global a los informes solicitados negando los hechos imputados a los
agentes municipales fundamentando la detencién de los hoy quejosos en el articulo 6°
fraccion IV del Reglamento de Faltas al Bando de Policia y Buen Gobierno,
argumentando ademas que la actuacion de los agentes policiacos fue en auxilio de
Inspectores Municipales, quienes fueron los que dieron la orden de que fueran
detenidos los quejosos.
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Argumenta demas que al realizar el andlisis del parte de incidentes, certificado médico
y boleta de control de los ahora quejosos, en ningln momento se hace mencion de que
los mismos sean homosexuales, y por lo que respecta a la publicacion de sus
fotografias en la prensa, y la redaccion de la respectiva nota periodistica es un acto
ajeno a esa Direccion ya que de impedirlo estaria violentando la libertad de prensa.

EVIDENCIAS:

JL: Escritos de quejas signados por los C.C. QV1, QV2, QV3y QV3 (fojas 1,

23, 27 a 28 y 35 a 36, respectivamente), en las que en forma sintetizada se describen
los hechos motivo de la presente resolucion, y a los que se hace mencion en el Punto
namero Uno del Capitulo que antecede.

2.- Oficio numero J/DH159/05 de fecha diecinueve de octubre al afio en curso (fojas 3
a 4), mediante el cual el C. ARQ. LAZARO GAYTAN AGUIRRE, Director de Seguridad
Publica Municipal, da respuesta global a los informes solicitados respecto a la queja
interpuesta por los C.C. QV1, QV2, QV3y QV3, en los términos en que ha quedado
descrito en el Punto Segundo del Capitulo de Hechos.

3.- Reporte de Incidente signado por el C. Agente de la Policia Municipal, EDUARDO
LUCERO PRIETO (foja 5v), en el que se describen los hechos que motivaron la
presente resolucion.

4.- Certificado de lesiones al ingreso y egreso a los separes de la Direccién de
Seguridad Publica Municipal de los C.C. QV1, QV2, QV3y QV3 (fojas 6
a 14), en los que no se asientan datos de importancia.

5.- Copias de la boletas de control de ingreso a los separes de la Comandancia Zona
Sur de todos los hoy quejosos (fojas 15a 22), en las que todas coinciden que el motivo
de la remision es a peticion de inspectores por falta de registro y causar molestias al
vecindario, y formar parte de grupos que causan molestias a personas en lugares
publicos.

6.- Copias de diversas notas periodisticas relacionados con los hechos motivo de la
presente resolucion (fojas 29, 30, 31 y33.)

L- Copias de los Acuerdos de Acumulacién 484/2005, 485/2005 y 486/2005, en la que
los expedientes AGL 573/2005, AGL 577/2005 y AGL 581/2005, respectivamente,
fueron acumulados al expediente AGL 569/2005 en virtud de tratarse de hechos
similares y en contra de la misma autoridad (fojas 42 a44).

CONSIDERACIONES:



PRIMERA.- Este Organismo Estatal es competente para conocer y resolver en el
presente asunto, en los términos de lo dispuesto por el articulo 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 1°,
3°,6°fraccion Il inciso A de la Ley de la materia , asi como en los numerales 78, 79 y
80 del Reglamento Interno de la propiainstitucion.

SEGUNDA.- Que habiendo analizado las pruebas que integran el presente expediente,
y valoradas en su conjunto de acuerdo con los principios de la logica y la experiencia, y
en su caso de la legalidad, han llegado a producir la conviccion sobre los hechos
materia de la queja segun se razona en el presente capitulo.

TERCERA.- De la lectura de las evidencias tenemos que se estan violentando los
derechos humanos de los quejoso, toda vez que de la lectura del reporte de incidentes
arriba mencionado claramente se observa que solamente se indica como faltas
cometidas "falta de registro a peticién de inspectores municipales, en la calle Cuarta y
Bolivar, Victoria y Cuarta y GOmez Parias. Luego dentro de la narracion del incidente,
se puede observar que realmente no se hace una relacion legal de los hechos, sino
que solo se establece que varias personas fueron detenidas en diversos lugares,
porque no cuentan con registro sanitario y por molestar al vecindario, sin embargo
realmente no se hace una "narracion correcta del incidente" porque no se especifican
los hechos materiales que se tomaron en cuenta por los inspectores municipales, para
determinar razonadamente que las personas que se ordend detener, estaban
cometiendo las faltas o infracciones que se indican. Para que no se vulneren los
derechos humanos y las garantias constitucionales, no es suficiente que se diga cuales
infracciones supuestamente hicieron los infractores, Sino que es necesario que se
indiqgue razonadamente en que consistieron los hechos materiales fisicos que
realizaban dichas personas, para que ameritara considerarlos participes de dichas
infracciones.

Lo anterior implica varias violaciones a los derechos humanos, porque al no
mencionarse los actos o conductas que realizaba el sujeto, tenemos que el quejoso
aparece sancionado por el hecho de no contar con un "registro sanitario,” de donde se
desprende que cualquier persona que circule por las calles del centro de la ciudad
debe de contar con tal documento, o errores similares, por lo que aunque en la
detencion del quejoso se mencione que se hizo atendiendo "en auxilio de inspectores
municipales", tenemos que no existe ningun razonamiento, ni fundamento legal que
indiqgue en que se basaron tales inspectores, para considerar que la conducta del
detenido ameritaba considerarse como la de una persona que debe de contar con un
registro sanitario, y también al mencionarse que molestaba a "los vecinos" sin decir
tampoco a cuales vecinos, y en que consistian dichas molestias a los vecinos, lo
anterior puede producir violacién a la libertad de las personas sin fundamento
suficiente alguno y ademas deja en estado de indefension al quejoso, por lo que debe
de recomendarse que las autoridades de segundad publica municipal al momento de
hacer sus reportes hagan mencion en un razonamiento minimo, tendiente a
fundamentar su actuacién para detener personas, pues de los documentos que
presenta la autoridad no aparece que el actual quejoso realm’e‘nte haya cometido
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infraccion alguna, pues solo se menciona una infraccion pero sin fundamentar la
actuacion que haya hecho necesaria la intervencion de la autoridad municipal, lo que
incluso va en contra de los articulos 14, 16, 17, 20 y demas de la Constitucién General
de la Republica.

POR LO ANTERIOR SE RESUELVE:

PRIMERA.- A Usted C. CP. JUAN BLANCO SALDIVAR, PRESIDENTE MUNICIPAL
DE CHIHUAHUA, se le recomienda que en plenitud de sus facultades como autoridad
superior a los funcionarios inspectores y agentes involucrados en el presente
expediente de queja, gire las instrucciones necesarias a fin de que los reportes de
incidentes, asi como las sanciones que impongan los jueces calificadores de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal, expresen los fundamentos razonados con el
minimo suficiente, para determinar en que consisten los hechos o conductas de las
personas detenidas que los hagan meritorios a las sanciones que se les imponen, para
gue cualquier ciudadano pueda estar en posibilidad de comprender el fundamento de
las mismas, cosa que no aparece con claridad en el presente caso sometido a queja.

SEGUNDA.- Igualmente como el antecedente en los registros de archivos de policia
municipales, pudiera resultar discriminatorio al quejoso atendiendo a la naturaleza de
la misma infraccién o sancion que se impone, se le solicita de la manera mas atenta
tenga a bien considerar retirar asi mismo la anotacion correspondiente.

EN TODAS LAS RECOMENDACIONES QUE HACE LA COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS SE HACE SABER A LAS AUTORIDADES LO SIGUIENTE:

La presente Recomendacion, de conformidad con lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 44 primer
parrafo de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, es publica y con tal
caracter se encuentra en la gaceta que publica este Organismo y se emite con el
propésito fundamental tanto de hacer una declaracién respecto de una conducta
irregular por parte de servidores publicos en el ejercicio de sus facultades que
expresamente les confiere la ley como de obtener la investigacion que proceda por
parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones
conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos no pretenden,
en modo alguno, desacreditar las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a
las mismas o0 a sus titulares, por el contrario, deben ser concebidas como un
instrumento indispensable en las sociedades democraticas y los Estados de Derecho
para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que, con su cumplimiento,
adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se



fortalecerd de manera progresiva cada vez que se logre que aquéllas y éstos sometan
Su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que conllevan el respeto a
los Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Estatal
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de quince dias
hébiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Estatal de Derechos Humanos dentro de un término de quince dias hébiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion
de la misma.

La falta de presentacién de las pruebas dard lugar a que se interprete que la
Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle las seguridades de mi méas atenta y
distinguida consideracion.
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